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(Oversittning fran engelska och tyska, Géran Kallgvist.)

Oversittarens not: den engelska upplaga som vi anvént fér denna 6versittning var behiftad med
en stor mangd feloversattningar (efter vad vi sett vid en jamforelse med den tyska utgavan). Vi har
forsokt korrigera 6versattningen mot den tyska. Det saknades ocksa delar, som vi nér vi upptackt
det oversatt efter formaga. Det sista kapitlet i tyska utgavan fanns éverhuvudtaget inte i engelska
upplagan. Denna 6versattning kommer senare att kompletteras med detta kapitel.



Forord

Till min kara larare

Pavel Borisovitj Axelrod

Det ar som just passerat har varit ett ar som kants svart i vart partis liv.

Det racker att piminna om att just nér hela vérldens revolutiondra proletariat forhoppningsfullt tittar
mot vart parti — nar historien har stdllt oss infér den enorma uppgiften att kapa vérldsreaktionens
gordiska knut — sd tycks vi ryska socialdemokrater inte bry oss om annat &n futtiga inre strider om
behorighetsomraden, som om vart enda framtidsperspektiv var en sannolik splittring... det ar i
sanning en mardrom.

Pa ett tragiskt och hjartskarande sétt ser vi hur stora delar av vart parti nojer sig med att forfalla till
organisatoriska smaaktigheter (samtidigt som vi i fjarran kan hora det askmuller som foérebadar ett
overhdngande historiskt ovader). De dldsta och basta bland vara kamrater, de som star i framsta
ledet inom socialdemokratin internationellt, borjar misstdnkliggoras. De anklagas for att bryta mot
teorin (dven om de som anklagar dem &r helt oféormogna att definiera dessa ”férsyndelser” konkret).
Man uppmanar till ett korstag mot partiets ena halva. Nér deras politiska vanner foreslar férsoning
med ”oppositionen” tar de avstand fran dem. De &r kort sagt beredda att utlysa ett oférsonligt krig
mot inte bara de aktiva “koncilianterna”,” utan ocksé mot alla som ror sig bland “koncilianterna”
utan att ta pa sig denna roll.

Vi har tillbringat hela aret i denna i sanning mardromslika atmosfér. Vid flera tillfallen verkade det
oundvikligt med en splittring. Alla kdnde vi det fasansfulla i situationen. Ndstan alla var medvetna
om splittringens brottsliga karaktédr, men ingen kunde frigora sig fran historiens jarngrepp.

Den virsta fasen i krisen dr 6ver. Nu kan anhdngarna till enighet se framat med tillforsikt. De fa
fanatiska splittrare som for inte sa lange sedan gjorde intryck med sin ”orubblighet” moter idag hart
motstand bland sina tidigare allierade.

Det &r uppenbart att vart parti har natt en vandpunkt i sin inre utveckling, en vandpunkt som vi tror
géller dess revolutionédra verksambhet i sin helhet. Denna vdndning borde leda till ett lugn som kan
skapa gynnsamma forhallanden for att koncentrera oss pa gemensamma uppgifter. Detta lugn som
alla sunda delar i partiet efterstrdavar innebér slutet som organisatorisk kraft fér det som kallas
“minoriteten”.

Som foretrddare for “minoriteten” betraktar vi detta framtidsperspektiv utan sorg. Ty oavsett hur
egendomligt det kan verka vid forsta anblick, sa &r detta slut en naturlig del av véra planer. Inte fér
ett 6gonblick har vi haft som mal att vrida partiet till “minoritetens” sida. En sddan handling skulle
ha stétt i motsattning till ordets sjdlva mening (ett parti kan inte i sin helhet tillhéra dess egen
“minoritet”), och dnnu viktigare i motsattning till de uppgifter som gjorde det nédvéandigt att bilda
“minoriteten”.

Vid en forsta anblick — men bara vid en forsta anblick — kan detta verka paradoxalt.

I sjdlva verket har “minoriteten”, den icke officiella delen av det officiella partiet, kimpat mot en
mycket speciell regim i partiet: en regim som har skapats av en helt fantastisk uppfattning om hur
en organisation som var ska utvecklas. Enligt denna uppfattning utvecklas inte partiet genom att
halla liv i de mest progressiva taktiska och organisatoriska uppfattningarna, utan uteslutande genom
att centralkommittén (eller det centrala organet, eller partiradet) som fatt i uppdrag att leda och
samordna proletariatet och partiet, pa ett logiskt sdtt drar nya taktiska och organisatoriska harled-
ningar fran de kénda foérutsattningarna. Denna rent rationalistiska stdndpunkt skapar en dogmatisk

*  Konciliant = férsoningspolitiker — 6a.
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och narcissistisk stelhet, och framstéller det som en sjukdom att element som tdnker annorlunda
“tranger sig fram”, en sorts organisatorisk bold som kraver ingripande fran en auktoriserad kirurg
med skalpell.

Varken i detta forord eller i den efterféljande boken kommer jag att ga in pa de olika episoderna
under den organisatoriska oreda som har varat under néstan ett ar nu. Det finns redan en hel massa
onddiga skrifter om detta &mne, skrifter som har férdunklat hela partiets sinnen. For ndrvarande ar
vi bara intresserade av en sak: att “minoriteten” ska fa medborgerliga fri- och réttigheter. Och
eftersom kampen har forts i namn av principer, att samma sak ocksa ska gélla alla framtida organi-
satoriska stromningar. Det senaste uttalandet fran centralkommittén verkar gora ett bokslut 6ver den
omvalvning som har &gt rum i partiets tainkande, och utgor (om vi har forstatt forfattarens avsikter
ritt) ett avgorande steg mot ett verkligt enande. Lat oss hoppas att detta uttalande verkligen kom-
mer att forpassa ”beldgringstillstandets” funktionssatt och metoder till arkiven. Om denna parti-
regim upphor innebér det ocksa det organisatoriska slutet fér var “minoritet”.

”Vila i frid” kan den sdga med léttat hjérta nédr den 16ser upp sig i partiet. ”Vila i frid...”

Under kampen mot den speciella regimen i partiet sokte “minoriteten” — eller mer exakt den lilla del
av “minoriteten” som befann sig i en sarskilt gynnsam position — efter nya taktiska vagar, och
utsatte partiets politiska praktik for en ny granskning. Dess organisatoriska franfalle betyder inte att
de upptéckter den har lyckats gora pa detta omrade forsvinner. Tvartom. Vi dr 6vertygade om att
krossandet av den historiska mur som skiljde partiets tva halvor kommer att géra det mojligt for oss
att koncentrera alla vara krafter pa att ateruppratta vart partis praktik och leda till en gemensam
16sning pa de nya taktiska problem som stélls idag och sékerligen kommer att uppsta nar vi vaxer
politiskt.

De rent av skolastiska diskussionerna om organisatoriska fragor har tréttat ut och férsvagat
kamraternas uppmarksamhet, och denna bok forsoker rikta denna uppmérksamhet mot de politiskt
taktiska problem pa vilka hela partiets 6de beror.

Men dessa problem utgor inte bokens enda innehall.

Det senaste arets smartsamma inre motsattningar visade bara att en viss praktik i den ”interna
politiken” inte har klarat provningarna: men de grundldggande forutfattade meningar som hangde
samman med och hérrérde ur denna praktik dominerar fortfarande manga delar av partiets tdnkande.
Vi tvivlar inte pa att dessa forutfattade meningar till sist kommer att do bort, men det ar var plikt att
verka for att de ska forsvinna.

Det ar darfor jag har ansett det lampligt att 4gna en del av denna bok at kamrat Lenins senaste verk,
Tva steg framat, ett steg tillbaka, dar en del av dessa uppfattningar i viss man har systematiserats.
Lat mig erkdnna att jag utforde denna del av mitt arbete utan minsta tillfredsstédllelse. Innan detta
verk kom ut kunde inte kamrat Lenin sdga nagot av varde for att forsvara sin standpunkt, eftersom
den standpunkt han intog var helt desperat. Men a andra sidan forvantade vi oss inte ett sa ande-
fattigt tankande. Efter att ha last boken var min forsta tanke: 1dt oss bara ga vidare med de fragor
som star pa dagordningen. Men vid ndarmare eftertanke — och de viktigaste delarna av dessa tankar
forklaras ovan — ansdg jag det absolut nodvéandigt att vi fortydligade var standpunkt. Det gar inte att
hoppa 6ver det 6desdigra tillstand som partiets medvetande befinner sig i.

De ldsare som anser sig vara helt fria fran byrakratiska och ”jakobinska” organisatoriska fordomar
kan begrénsa sig till de tva forsta delarna i denna bok.

Under de méanader da den skrevs (och den skrevs bit for bit) sa hejdades jag mer &n en gang av
tanken att detta inte var ratt tillfalle.

Vid en tidpunkt da den déende tsarismen forsoker blidka det borgerliga Nemesis — Japan — och
branner den plagade ryska nationens rikedomar och levande krafter pa dess altare, nar den osynligt



men oemotstandligt startar molekyldra processer som samlar en revolutionér ilska som imorgon
kanske kommer att bryta fram i dagsljuset med all sin elementédra styrka, och precis som nér strida
varstrommar spranger alla forddmningar inte bara kommer att dra med sig polishindren i sin vég
utan ocksa de organisatoriska konstruktioner som blivit resultatet av vart myrlika arbete, néar bara
barrikadernas konst har nagot existensberéttigande, vad &r det da for vits att bekdmpa organisato-
riska fordomar? Eller att vid denna aldrig tidigare skadade tidpunkt i historien reda ut teoretiska
spetsfundigheter, skriva om nya taktiska fragor eller leta efter de nya former under vilka proleta-
riatets sjdlvstandiga handlingar kan utvecklas? De spontana revolutiondra kédnslorna protesterar
ilsket:

”Det hér ar inte ratt tillfalle!”

?Jo, det ar det”, svarar det socialdemokratiska medvetandets tillitsfulla rost.
Och det ar denna rost som avgar med segern.

Det ér rétt tillfalle, det ar alltid rétt tillfalle!

Ingen kéanner till dagen eller timmen pa férhand. Och det &r var plikt att utnyttja varje dag, varje
timme, varje minut som skiljer oss fran den avgorande dagen. Vi maste rikta sjalvkritik mot oss
sjalva, forbereda oss politiskt s att var roll under de kommande avgorande handelserna kommer att
vara vardiga den stora klass till vilken vi har knutit vart 6de som revolutiondrer. Vi kdnner varken
till dagen eller timmen. Och om envéldet lyckas skjuta upp tidpunkten f6r sin déd, om det uppstar
en ny period av ”lugn” som sopar bort alla de oppositionella och revolutiondra grupper som har
uppstatt under upprorsperioden fran den politiska scenen, sd kommer vi socialdemokrater att sta
kvar vid var post i proletariatets led och genomfora var stora uppgift. Och varken reaktionen eller
revolutionen kommer att kunna fa oss att vanda oss bort fran vara historiska uppgifter.

Naér dessa stora handelser kommer — och det kan mycket vél vara imorgon — s kommer vi som
kommunister, som den nya socialistiska varldens pionjérer, givetvis att veta hur vi ska fullfélja var
revolutiondra plikt mot den gamla borgerliga vérlden. Vi kommer att kdmpa pa dess barrikader, vi
kommer att erovra friheten at den, en frihet som den inte klarar av att skaffa sig utan var hjalp.

Men inte ens under dessa hdandelser varken vill eller kan vi kommunister glémma eller férkasta vara
proletdra uppgifter. Vi maste underordna var revolutiondra taktik under dessa uppgifter, inte bara
under den gra politiska vardagen, utan ocksa pa randen till den revolutionéra explosionen och under
sjalva revolutionens storm. Vi maste se framat, inte bara forbi tsarismens kriminella huvud utan
annu langre, dver de revolutiondra barrikaderna, férbi Peter och Paulfastningens rykande ruiner,
framat mot vart eget 6de: proletariatets oférsonliga kamp mot hela den borgerliga varlden.

Del I: Inledning.

Mattstocken for partiets utveckling och hur man bedémer den

E pur si muove!
- ”Den ror sig fortfarande!”

Under ett regn av fruktansvarda slag fran en till tdinderna bevapnad fiende, mitt under politiska
svarigheter som ingen avdelning av var internationella armé har behovt kimpa mot, standigt dragen
ur kurs av maktiga understrommar, “ror sig” den ryska socialdemokratin ”fortfarande”. Den utveck-
las, gar framat, inte bara som ett parti for Rysslands befrielse, utan ocksa som proletariatets parti.

Det ryska samhdllets 6de har stéllt vart parti infor en géta: att principiellt forena de revolutionart-
demokratiska och de socialistiska uppgifterna — som uttrycker tva oberoende historiska stromningar
— och taktiskt samordna dessa uppgifter pa grundval av denna forening.
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Den ryska revolutionéra rorelsen har aldrig lamnat kampen mellan dessa tva tendenser. De &r den
direkta orsaken till att den forsta verkliga organisationen, Zemlja y Volja, splittrades i tva delar. Det
revolutiondrt populistiska tdnkandet fédktade desperat i greppet fran denna grundldggande motsétt-
ning. Det hamtade sig aldrig fran det. Bara marxismen lyckades gora det, och tog sig samtidigt an
den revolutiondra uppgift med vilken populismen hade kommit till korta.

”Den ryska revolutiondra rorelsen kommer att segra som en arbetarrorelse eller ocksa inte segra
alls.” Redan fran borjan forstod vi denna tanke, och den har varit innebérden i vér revolutionédra
praktik. Men det uttommer bara ena sidan av fragan. Den andra kan formuleras sa hér: néar den
ryska revolutiondra rorelsen har segrat som en arbetarrorelse, sa maste den utan dréjsmal omvandlas
till en metod for proletariatets politiska sjdlvbestimmande, annars &r den ryska socialdemokratin
som sddan en historisk villfarelse.

Att framhalla arbetarna som den viktigaste revolutiondra kraften och gora revolutionen till deras
politiska skola: hdri ligger kéllan till alla meningsmotsattningar, brannpunkten for allt det interna
brak som fram till nu sa allvarligt har undergravt vart parti. Redan den forsta socialdemokratiska
gruppens forsta skrift, Socialism och politisk kamp, stédllde denna fraga och 16ste den, och gav pa
sa sdtt den ryska socialdemokratin sin teoretiska rétt att existera.

Det forsta dokument som foresprakade tanken pa en enda socialdemokratisk kraft i Ryssland,
Manifestet frdn den férsta kongressen, forsokte pa ett programmatiskt satt formulera hur marxister
jdmkade samman den ryska revolutiondra rorelsens grundldggande “konflikt”. ”Socialdemokratin
ser det som hela partiets framsta uppgift”, siger Manifestet, ”att erévra politisk frihet, och marsche-
rar framdt mot det mal som redan Narodnaja Voljas forsta ledare klart hade foresatt sig sjdlva. Men
de vdgar och metoder som socialdemokratin véljer & annorlunda. Detta val avgors av det faktum att
den medvetet vill vara och forbli de organiserade arbetarmassornas klassrorelse.” Det kunde inte
ha sagts béttre. Socialdemokratin “vill medvetet vara och forbli proletariatets klassrérelse”. Denna
subjektiva stravan, som dnnu inte har genomforts politiskt, dr en utgangspunkt utifran vilken den
kan utvéardera och kritisera, déma och féordoma, anta eller férkasta ”alla medel och alla vagar” for
kampen for politisk frihet. Socialdemokratin befinner sig fortfarande langt fréan att ha slagit in pd en
oberoende proletdr politisk vdg: innehallet i dess arbete bestdms igar savil som idag fortfarande helt
och hallet av den ”framsta uppgiften” bland partiets omedelbara uppgifter, “att erévra politisk
frihet”. Men bade igar och idag vill socialdemokratin medvetet *vara och forbli” proletariatets
klassparti, det vill sdga vara och forbli just ett socialdemokratiskt parti.

Detta &r den hyllning som en del av den ryska intelligentsian har givit och fortfarande ger till det
internationella revolutiondra proletariatets klassldra, till marxismen, som foér dem framférallt
besvarar den “demokratiska” och inte den ”proletdra” fragan, namligen “var de krafter aterfinns
som kan ta upp kampen mot envéldet”. Ett svar som dock redan dédrigenom stdllde intelligentsians
politiska medvetande under de proletdra klassintressena kontroll och utsag proletariatet till for-
kédmpe for kampen om politisk frihet.

Om vi begrundar de olika stromningarna och tendenserna och den bittra kampen mellan dem, som
vissa “revolutionédra” observatorer har forsokt tolka som ett symptom pa ”vart partis sonderfall”, sa
kan man med en djup kénsla av moralisk och politisk tillfredsstéllelse notera att de omvéxlande
omsesidigt uteslutande tendenserna i allméanhet alltid har dominerats av samma ledande tanke:
socialdemokratin ”vill medvetet vara och forbli de organiserade arbetarmassornas klassrorelse”.
Utan tvivel har socialdemokratin mer dn en gang 6vergivit detta mal i en del av sina uttalanden.
Men i allmédnhet har dessa otvivelaktigt katterska uttalanden varit resultatet av att det unga, dnnu
inte konsoliderade partiet har forsokt 16sa motsattningen mellan det oerhort viktiga revolutiondra
malet och de begransade revolutiondra medlen, trots att det innebar att fragan om de grundlaggande

uppgifterna blev lidande.

Eftersom det fanns objektiva forutsattningar for detta ”sjalvbegransande” upptrddande (som kan



leda till att man ger upp politiskt), sa kunde det utan tvivel innebéra att det utvecklades en egen inre
logik, och medféra att de som igar var foresprakare for proletariatets sak idag skulle kunna 6verge
den och gd over till fiendens léger: just detta fenomen blev resultatet av "ekonomismens” forenk-
lande metoder (som vi kommer att tala om ldngre fram). Men vi vill genast sla fast: det avgorande
rattesnoret under var inre partikamp har varit proletariatets klasskamp, och ledmotivet for dessa inre
strider har alltid varit att férebra olika motstandare for att “objektivt férrada proletariatet till den
borgerliga demokratins férman”.

Utifran just denna standpunkt anklagar pamfletten Om agitationen (som i var litteratur inledde den
”ekonomistiska” perioden) socialdemokratins propagandister for att inskrdnka sina aktioner till att
avskilja de medvetna arbetarna fran massorna: “Den europeiska historien visar”, sdger denna
pamflett, att nar villkoren for arbetarnas massrorelse mognar, men de verkliga foretrddarna for
deras intressen haller sig borta, sa hittar arbetarmassorna sjélva andra ledare, inte teoretiker utan
praktiker som kommer att leda dem pd bekostnad av att upprditta sig sjélv som klass.”

Iskra-tendensen som ersatte “ekonomismen” marscherade under féljande fana: ”... varje knéfall for
spontaniteten i arbetarrorelsen”, skrev till exempel forfattaren till Vad bér goras?, ndr han gjorde
Axelrods och Plechanovs teser allmént kdnda, ”innebdtr... att den borgerliga ideologins inflytande
pd arbetarna stdrks.” Samme forfattare namner att Iskra mer dn en gang anklagade Rabotjeje Delo
for att den “indirekt bereder marken for arbetarrérelsens omvandling till ett redskap for borgerlig
demokrati”.! Nar kamrat Axelrod slutligen, i sina tvd ”pamfletter” gjorde sin bedémning av den
politiska situationen i partiet, sa anforde han att om kamrat Lenins sa kallade ”planer” skulle
genomforas, sa skulle vi i basta fall ha en revolutionar politisk organisation fér den demokratiska
borgarklassen, som drar de ryska arbetarmassorna bakom sig. (Iskra, nr 57.)

Dessutom maste vi komma ihag att det varje gang kom liknande anklagelser fran bdda sidor.
”Propagandisterna” anklagar “ekonomisterna” for att begrédnsa sig till att vicka arbetarna utan att ge
dem ett socialistiskt medvetande, och ddrmed bara gor dem till kanonmat for borgarklassens
intressen. “Ekonomisterna” anklagar Iskra for att forsoka skilja den ”politiska” aspekten fran den
“ekonomiska” situationen, och ddrmed berdva arbetarnas kamp sin klasskaraktér. Slutligen kommer
inte Lenin pa ndgot annat sétt att kompromettera sina nuvarande motstandare (Axelrod och hans
politiska anhdngare) i partiets 6gon, dn genom att anklaga dem fér “opportunism” i organisatoriska
fragor, en opportunism som inte gar att forlika med proletariatets klassintressen och innebar att det
planteras fron av borgerlig individualism i vart parti.

Det vore icke desto mindre fullstdandigt fel att tro att dessa “klichéartade” anklagelser helt enkelt
uppvdger varandra, eller &nnu vérre att de bara ar uttryck for ett gemensamt sprakbruk i partiet.
Utan sadana “klichéer” skulle kampen mellan de tva stromningarna oundvikligen ha lett till en
splittring av vart parti. Som Bakunin skrev: ”Det &r absurt att oroa sig om nattvarden ska utféras pa
tva sétt eller ej, nar det handlar om att kasta ut kristendomen i sin helhet genom fonstret.” Bara det
faktum att bada sidor erkdnner mojligheten att vddja till en hogre auktoritet, proletariatets klass-
intressen, gor det omojligt att reglera alla konflikter ”med hjdlp av interna medel”.

Om déarmed den grundldggande madttstock utifran vilken alla tendenser i vart parti verkar, i grunden
alltid har varit densamma, det vill sdga proletariatets klassintressen, sa motsvaras denna mattstock a
andra sidan inte alltid av den metod som anvéands for att goéra utvarderingar, langt ddrifran. Och den
primitiva karaktdren pa denna mattstock ar béattre &n nagot annat ett tecken pa hur primitiva vara
politiska erfarenheter dr. Varje grupp som representerar en ny inriktning utesluter sina féregangare.
Var och en som kommer med nya idéer ser bara den foregdende perioden som en grov avvikelse
fran den rétta vagen, ett historiskt missforstand, en rad misstag, resultatet av en tillfallig kombi-
nation av teoretiska gator.

1 Lenin, Vad bor géras?, pa marxistarkiv.se, s 18 och 47.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/Vadborgoras.pdf
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Forfattaren till pamfletten Om agitationen anser att “den ryska socialdemokraternas forsta steg var
felaktiga”. Hans mal ar att undanrdja denna period av taktiska misstag. Forfattaren till Vad bér
goras? gar tillbaka till just den ”ekonomistiska” perioden, som fér honom bara verkar vara tecken
pa en tillfdllig och ovasentlig nedgang i forhallande till den situation som skulle ha existerat om inte
polisens ingripande hade hindrat kamrat Lenins vanner fran att arbeta.

Personer som kamrat Axelrod har naturligtvis alltid kunnat se saker och ting utifran en historisk
synvinkel, dven nar det géller den komplicerade fragan om partiets interna utveckling. Men de har
alltid varit isolerade. Hela tendenser har betett sig pa ett nastan “metafysiskt” satt mot varandra, och
omsesidigt uteslutit varandra. Den sd kallade “minoriteten” utgor i sjdlva verket det forsta exemplet
dar foresprakare for en ny tendens medvetet har forsokt placera sig pa foregangarnas skuldror, inte
pa deras brutna ben, genom att se pa sig sjdlva i perspektivet av partiets hela utveckling. Och det &r
ett gott tecken: bade for minoriteten och for hela partiet. Och ”"minoritetens” foretradare ar barare av
de progressiva tendenserna i detta mognande tdnkande.

Det &r givetvis onodigt att betona att marxisternas historiska standpunkter inte har nagot att gora
med de "historiskt konservativa” uppfattningarna vilka, med Marx’ ord, “historien bara vander
ryggen at, precis som Israels gud vande ryggen at sin tjanare Moses”. Hela denna uppfattning
trasslar fullstandigt in sig i fragan om att det absolut krdavs empiriska orsakssamband, vars logiska
konsekvens dr politisk passivitet. Marxister, & andra sidan, dr av uppfattningen att det behovs en
dialektik som alltid &r aktiv och revolutionér, som inte bara forklarar varje ny situation i forhallande
till den foregdende, utan ocksa a ena sidan kan visa att det i var och en av dem finns element av
utveckling och rorelse och a den andra element av stillastdende och reaktion. Den dialektiska
materialismens uppfattning star mot den historiskt konservativa uppfattningen, men berévar oss inte
rdtten att doma och ta stédllning, utan kraver i motsats till den idealistiska uppfattningen att vara
bedomningar grundar sig pa utvecklingens inre tendenser, och dar hittar de krafter som kan 6ver-
vinna de inre motsattningarna och i framtiden forverkliga de teoretiska “uppskattningarna”.

Det &r lika nodvandigt att tillampa denna metod pa utvecklingen av de inre tendensernas i partiet
som pa det borgerliga samhdllets utveckling i sin helhet. Man maste vara marxist inte bara i den
“yttre politiken” utan ocksa i den ”inre politiken”. I det forstnamnda fallet & marxismens allmadnna
slutsatser redan utarbetade och kan anvdndas som modeller. I det andra fallet kan de utarbetas
genom att standigt tilldmpa en dialektisk metod...

Detta dr mycket svart for ett ungt parti som vart. Med det menar vi inte att alla ledare i de gamla
partierna, som det tyska partiet, ar filosofiskt utvecklade politiker — langt dérifran — utan att det
kollektiva tdnkandet i dessa partier har slipats dialektiskt av debatter, strider, misstag och besvi-
kelser. Denna visdom, som i viss man har uppstatt spontant, ar ofta ett hinder for att utarbeta nya
politiska metoder, men pa samma gang skyddar den partiet fran att tillampa taktiska dtgdrder som
utgor ett “brott” mot partiets traditioner.

Under néstan ett ar har vart parti stagnerat. Alla tinkande kamrater stélls infor fragan ”Vad bor
goras?” For alla som berors av detta problem &r det uppenbart att orsaken till stagnationen ar djup-
gaende, att partiet maste dvervinna en sorts organisk sjukdom. Men fradgan ”Vad bor goras?” géar
inte att 16sa med “abstrakta resonemang”. Den gar bara att stédlla och l6sa i ett visst historiskt
perspektiv. Vad representerar vi? Vad har vi arvt fran det férgangna? Vi maste besvara dessa fragor.
Men innan vi loser fragorna for den omedelbara framtiden maste vi titta tillbaka pa det nyligen
forgangna: den ”ekonomistiska” perioden och den gamla Iskra.

Den ”marxistiska” intelligentsians utveckling
”Ekonomism”, ”Kritik”, ”Idealism”, ”Socialistrevolutionarer”

”Ekonomisterna” stdlldes infor ett politiskt jungfruligt proletariat, och det var detta som avgjorde
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deras forenklade politiska metod. De socialistiska partierna i vést var tvungna att befria proletariatet
fran dess politiska underordnande under borgarklassens vansterflygel, under vars ledarskap det mer
an en gang hade kdmpat: men de politiska uppgifter som hdngde samman med denna situation
existerade 6verhuvudtaget inte for vara “ekonomister”. Den rent demokratiska ideologin hade
fullstandigt fallit sonder historiskt, och det innebar att var borgarklass’ revolutionéra flygel inte
kunde besvara den profetiska fragan: vad ska goras nu? Sa med tanke pa den historiska situationen i
Ryssland blev de tvungna att ta socialismen som utgangspunkt for kampen for demokrati. Men just
pa grund av att socialismen hade fangat upp alla den revolutiondra demokratins element, férlorade
den mojligheten att stédlla dessa element mot varandra, och pa sa sétt utveckla deras verkliga
politiska natur. Franvaron av konkurrens fran den radikala borgarklassen om inflytandet 6ver
proletariatet gjorde att den for en tid kunde ndja sig med primitiva taktiska metoder. Och det
gynnade forvrangda, forenklade tankar om perspektiven for arbetarklassens politiska utveckling,
och jamfoérde den med “en enda reaktiondr massa”. Enligt denna asikt skulle arbetarklassen
utvecklas gradvis, metodiskt, med matematisk regelbundenhet, dag for dag, fran det enkla till det
komplicerade, och efter att ha borjat med krav pa att fa koka vatten till te, skulle den na fram till
kravet att 6verfora alla fabriker i producenternas hander.

Ett sa forenklat tankesystem, och den mot detta system svarande taktiken, kunde varken 6ka
klassmedvetandet hos den marxistiska intelligentsian eller bland proletariatets revolutiondra delar.
Ett sadant system kunde inte tillhandahalla verktyg for att politiskt sétta tryck pa den radikala
demokratin. Och om det under uppsvinget i bérjan av seklet jamsides med socialdemokratin hade
funnits en radikalt demokratisk rorelse full av initiativ, sa skulle den ha haft alla mojligheter att
kasta vért parti ur sadeln. Detta har vi p&pekat flera gdnger. Aven ett andra faktum stér utom allt
tvivel. En borgerligt radikal organisation kan inte plotsligt uppsta bara med hjdlp av en revolutionér
ingivelse. For att kunna vara bevdpnad i de kritiska 6gonblicken maste den ha bevéapnat sig under
den foregdende perioden: men det kunde den bara gora genom att direkt eller indirekt kimpa mot
socialdemokratin. Om det hade funnits ett borgerligt revolutionart parti som pa samma gang pa-
verkade intelligentsian och proletariatet (eller atminstone aktivt forsokte gora det), sa skulle det ha
varit helt oméjligt att forenkla det socialistiska partiets uppgifter — en férenkling som bar ekonomis-
mens kdnnetecken. Om den ryska marxismen inte hade hittat ett proletariat som politiskt 1ag i trdda,
utan att nagon hade rest ansprak pa det, sa skulle det inte ha varit sa latt att l16sa fragan genom att
utan vidare spisning gora ansprak pa detta omrade. Den hade varit tvungen att visa, och visa
politiskt, att det verkligen var dess omrade. Med hjélp av den politiska konkurrensens sjilva logik,
skulle den ha varit tvungen att stélla sin socialistiska klasspolitik mot den demokratiska politiken.

I denna mening har historien mer dn en gang underlattat vart partis forsta steg. Men eftersom
ingenting ar gratis, sa har till och med den ”létthet” med vilket vi gjorde vara forsta framsteg
orsakat politisk bracklighet. Genom sin politiska praktik frambringade ”ekonomisterna” sjdlva sina
politiska motstandare. Men som ett resultat av det vi forklarade ovan gjorde de inte minsta forsok
att varna massorna for dem. De trodde dessutom inte ens att de kunde uppsta. Icke desto mindre
uppstod de. Oavsett hur primitiva “ekonomismens” taktiska metoder ma ha varit, oavsett hur
otillrdckliga aktioner de vidtog for att stdlla de proletdra massorna mot alla aspekter av staten (det
vill sdga alla dess klassaspekter, liksom alla aspekter ”ovanfor klasserna), sa visade den sig dnda
vara ett maktigt vapen for att leda massorna i en sammandrabbning med den enorma polisappa-
ratens makt. "Ekonomismen” vdckte breda skikt av proletariatet och gjorde det till den
revolutiondra energins framsta reserv.

Det kunde inte undga att leda till en hel rad konsekvenser. Det borgerliga ”samhallet” ar politiskt
knutet till de revolutiondra massorna via den revolutionéra intelligentsians kénsligaste skikt. Det ar
en mdtare pa hur politiskt uppvéckt “folket” ar. Och vagen av studentrorelser har aldrig varit sa hog.
Pa vagtoppen framtradde ett antal heroiska, djarva personer som samhéllet med en blandning av
smadrta och stolthet erkdnde som sina egna barn. Den demokratiska rérelsen inledde sin marsch, och
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véllde i en rad pa varandra f6ljande vagor fran vénster till hoger ner i den politiska floden. Den
demokratiska rorelsens hoger avsldjade genast vad den hade for grund: de inflytelserika delarna av
oppositionen i zemstvoerna. Pa zemstvo-intelligentsians vag bars gestalter fram som inte var det
minsta hjdltemodiga. Samhéllet hade kluvna kénslor till dem, en blandning av sjélvbelatenhet (“Det
ar vara man!”) och kramarklassens inneboende misstro.

Denna politiska process, under vilken en del gick till ytterligheter — en del i galgen pa Sclusselberg,
andra pa de stilla landsbygdsgatorna i Stuttgart (”langt fran den tsaristiska polisens och censurens
verksamhetsomrade™) — denna politiska process dgde naturligtvis inte rum automatiskt, utan kravde
och orsakade en ideologisk utveckling under och via vilken intelligentsians politiska grupper forma-
des och befastes. Den febrila forandring som under de senaste 15 aren har skett av de filosofiska
larorna och teoretiska begreppen lyder under det mdnskliga tédnkandets och kunskapens allmdnna
logik. Men jamsides med denna finns en annan, mycket méaktigare och orubblig logik, de politiska
intressenas logik. Den sistndmnda underkastar sig den forstnamnda och patvingar den sin vilja och
lag.

Utgangspunkten for det politiska uppvaknande som dgde rum inom breda skikt av intelligentsian
efter 1880-talets blytunga halvsémn, var att teorin om “ekonomisk materialism” borjade upptrada i
var lagliga litteratur. Marxismen steg fram, legitimerade sig och lade under sig ett vidstrackt omrade
som den i sjalva verket inte hade nagon historisk rtt till. Men eftersom marxismen var ett skonings-
16st vapen for att bekdmpa populismen som hade blivit helt igenom reaktiondr, och dven gav ett
overgripande teoretiskt berdttigande av intelligentsians naturliga forkarlek for att europeisera det
ryska samhéllslivet, sa befriade sig intelligentsian, och i synnerhet dess allt starkare hogerflygel,
slutligen fran marxismens proletdrt revolutiondra slutsatser, forst forsagt och sedan alltmer sjélv-
sdkert. ”Den egna befrielsen” framtrddde i form av ”en skoningslés omvérdering av trossatserna”
och en ”pulvrisering av marxismen”, som den framlidna Michajlovskij framstdllde det. Men oavsett
vad idealisterna i den positivistiska eller metafysiska” skolan tror om det, sa berodde inte denna
“pulvrisering” pa larans teoretiska formaga, utan den hade samhalleliga orsaker som bara
marxismen kan forklara.

Vi sa redan tidigare, att vart parti efter att ha sugit upp den demokratiska rorelsens alla aktiva delar
hade undandragit sig mojligheten att konfrontera den, och det férutbestimde under en lang period
dess primitiva karaktar. Men “kasta ut naturen genom dorren sa kommer den flygande tillbaka
genom fonstret”: sprickan mellan de proletéra och de borgerligt-demokratiska elementen, som
borde ha ”samlat” den socialistiska rorelsens klassenergi, borjade inom sig utveckla en trosldra —
den vulgdra marxismen. Dessutom var det inte de socialistiska elementen som borjade avskilja sig
fran de borgerligt-demokratiska elementen, utan snarare de senare som under parollen om “kritik”
aktivt borjade rensa sitt tdinkande fran marxismens hela klassinnehall. Den revolutionéra ldran
forlorade sin klasskdrpa. Systematiskt, halvt instinktivt, halvt medvetet, trubbade den socialistiska
dogmatismen av den, antingen inom marxismens formella ramar, eller i form av 6ppen “kritik” nar
dessa ramar visade sig vara alltfor tranga.

Vi sa att marxismen har tagit over delar av samhéllet som den egentligen inte kunde gora ansprak
pa: men var det verkligen s&? Ar det inte snarare s att dessa element tog 6ver marxismen for att
tjana sina tillfalliga mal? Idag behover man inte vara sarskilt klarsynt for att besvara denna fraga.
Vad marxismen egentligen betydde for den ryska demokratiska rorelsens mal framstar klart for oss
av dagens ”idealister”, gardagens “kritiker” och "marxisterna” fran i férrgar. Herr P G [Struve], en
av forfattarna till Idealismens problem, erkédnner att marxismen har fortjansten att ha “tillhanda-
héllit ett nytt folkligt program som ér klart och praktiskt”. Samma forfattare forkunnar pa fore-
gaende sida att ”socialismen (pa Tjernytjevskijs tid) som sadan inte kunde ange och inte heller nu
kan ange ett klart folkligt program.” Med andra ord erkdnner han att marxismen inte har ndgra
fortjanster utom dér den inte dr socialism. Men vad har marxismen for betydelse utan socialism?



11

Herr P G:s svar dr ytterst traffande: "Den ryska marxismens oerhorda fortjdnst [forfattarens
kursivering]” ar "att vetenskapligt ha visat kapitalismens historiska nédvéandighet i Ryssland”, det
vill sdga att "rattfardiga den som en historisk nddvandighet”. Med andra ord har marxismen befriat
intelligentsians samvete fran plikten att forsvara nagon eller nagonting fran kapitalismen. Marxis-
men har gjort det mojligt for intelligentsian att kimpa for att europeisera samhaéllsstrukturen.
Marxismen har givit intelligentsian den teoretiska grundvalen fér dess kamp for politisk frigérelse.
Dari ligger hela dess *fortjanst”. Man kan da forsta foljande uttalande fran herr P G om herr Struve,
som vid forsta anblick ar fullkomligt orimligt (och 1at oss i forbigaende sdga att han pa ett opas-
sande sdtt beundrar Struve): ”genom att 6verge positivismen har [Struve] ddrmed 6vergivit marxis-
men i filosofisk mening” (forfattarens kursivering). Bara filosofiskt? Ja, “marxismens vetenskapligt
bestdmda resultat och de féregdende framstegen i dess program fér massorna paverkas inte av en
metafysisk svang” (Struves). Saledes anser sig Osvobozjdenijes redaktor vara “marxist” i ordets
politiska mening. Samma sak for herr Bulgakov. Han avvisar till och med "marxismens filosofiska
samhalleliga ldra” och utgar ”fran en helt annan filosofisk grund”: men dven han ar lojal mot
marxismen ”i allt som géller den konkreta sociala politikens grundldggande fragor.” (Fran
marxism till idealism, s 315.)

I sjdlva verket &r herr P G en grov och oférblommerad representant for forhallandet mellan
marxismen och den ryska intelligentsian pa 1890-talet. Idag nar manga brasor har slocknat och
manga 16v har fallit, kan herr P G ifragasdtta marxismens varde i namn av sitt forflutna, i den
uppenbara avsikten att ge borgarklassen en ursdkt: marxismens inneboérd &r tydligen att réttfardiga
kapitalismen. Férut, under 1890-talets forsta halft, var marxismen bade for intelligentsian och till
och med f6r den vordnadsvarde P G nagot annat dn bara ett rattfardigande av den kapitalistiska
utsugningen. Herr P G gor sig visserligen skyldig till att behandla sitt eget férflutna pa ett 6ver-
modigt sétt, &ven om det verkligen hade en del “romantiska” drag, men det hindrar honom inte fran
att ge ett rattframt svar pa féljande fraga: vad var det hos marxismen som gav den tilltrade till de
flesta litterdra salongerna? Som vi just har sett var det att den tillhandaholl ett helt *folkligt
program” som hade rensats fran all socialism.

Det &r uppenbart att de personer som varderade marxismen pd detta sdtt ingalunda var marxister, de
var — och forblir — filosofiska parasiter pa en sida av marxismen som de har isolerat och skiljt fran
helheten, ndmligen att anvdnda samhéllsutvecklingens inneboende lagar for att teoretiskt ratt-
fardiga” vissa givna samhdlleliga forhallanden. Ett sadant “rattfardigande” isolerar pa ett mekaniskt
satt dessa forhallanden fran en dialektisk syn pa varlden, och kan ”ge stod at” ytterst konservativa
slutsatser. Men enligt den verkliga och inte férfalskade marxistiska uppfattningen, dr detta “rétt-
fardigande” helt underordnat den materialistiska dialektikens revolutiondra sida: alla samhélleliga
forhallanden skapar sjélv sina egna motsattningar och blir till slut sitt eget offer. Kritiken” maste
alltsd berdva marxismen denna andra sida, som finns inneboende i dess ldra. Eftersom detta
rensande av marxismen pa alla ”icke vetenskapliga” (det vill sdga revolutiondra) spar snart tog
formen av kamp mot de revolutiondra marxisterna, sa forlorade hela marxismen snart all lockelse
for herr P G: den blev en frdmmande léra.

Se hur uttrycksfullt detta 6gonblick beskrivs av en av de som genomlevde det: ”Jag kédnde att
marken gradvis tog form under mina fotter. Det aterstod bara nagra fa viaggar av det byggnadsverk
som sa sent som igdar forefoll sa harmoniskt och fullstandigt. Vissa krav av social natur [vi kdnner
till vilka — T] som verkligheten sjdlv slagit fast behéller givetvis sitt praktiska varde, oavsett all
teori. Var och en som tanker igenom det lutar naturligtvis icke desto mindre &t att férsta dessa olika
krav pa ett vetenskapligt sétt, och intellektuellt uppfatta dem som en enhet mellan vérldsaskadning
och ideal. Och den enhet som marxismen tidigare tillhandahallit férsvann.” (Bulgakov, Fran
marxism till idealism, Forord, s XIII.) Var pennféktare tror att allt detta i vdra 6gon som marxister
“reduceras till det faktum att vissa ordttméatiga utlépare till marxismen av ett eller annat skal
(huvudsakligen av praktiska skal) har kapitulerat for idealismens skenbild av hdnsyn till en stillsam
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plats dér behagliga ljud och boner genljuder.” (Fran marxism till idealism, Forord, s V och VL)

Det ar bara struntprat. I den *forklaring” (eller anklagelse) som herr Bulgakov ldgger i marxisternas
mun mot honom sjélv, ersitts kollektiva psykologiska motiv med individuella ”praktiska” motive-
ringar, och materiella férklaringar ersétts av etiska beddmningar. Och herrarna Bulgakov och
Berdejajev, som ”av praktiska skél” &r pa vdag mot de stilla betesmarker som genljuder av behagliga
ljud och boner, ansluter sig till idealismen, som breda skikt av intelligentsian bekdnner sig till. De i
allt vasentligt personliga, praktiska eller "religiosa” ”orsaker” av vilka den ena eller andra ledaren
for idealismen har lamnat vissa standpunkter, &dr en fraga for levnadstecknarna, under foérutsattning
att “idealismens™ ledare &r av intresse for dem. Men & andra sidan hor fragan om vilka samhélleliga
och politiska omstandigheter som har skapat de psykologiska problem som leder till att "nagra
orattmadtiga utlopare till marxismen” “byter ideologiska band” utan tvekan till den historiska
materialismens behorighetsomrade, och bara den kan lsa den.

Vi har redan sagt att proletariatets ldra, marxismen, har lett till resultat som dess upphovsman inte
forvantade sig: den har givit den ryska demokratiska rorelsen moralisk rétt att med rent hjarta och
hogt huvud ga i “kapitalismens skola”. Efter att var demokratiska intelligentsia slog in pa véagen till
“kritiken”, sa renades deras samvete, som hade véckts av proletariatets politiska liv, fran alla hansyn
till den sociologiska ldran i allmédnhet och den vetenskapliga socialismen i synnerhet — och detta var
det samvete i vilket marxismen hade ingjutits som ett medel for att bekdmpa den reaktiondra
populismen.

Under en period av 6kande motstdnd, nar den demokratiska rorelsen forbereder sig for att utveckla
den storsta politiska entusiasm som den kan uppbada, racker det inte med ideologiskt snyltande i
form av en skoningslos kritik av marxismen, en annan samhdallsklass’ ldra, for att garantera att breda
skikt av den demokratiska rorelsen kan fortsdtta att existera. Vi har just hort Bulgakov sédga att ”var
och en som tanker igenom det lutar naturligtvis... at att forsta dessa olika krav pa ett vetenskapligt
sdtt, och intellektuellt se dem som en enhet mellan en vérldsdskadning och ideal.” Liberaler som
“tanker” efter att ha sagt adjo till marxismen, ”lutar naturligtvis at” att bygga sig ett nytt tempel dér
de kan dyrka sin herre utan att bli stérda. Men det var helt otdnkbart for herr Bulgakov och alla som
foljde samma utveckling att bygga detta filosofiska tempel med stenar av realistiskt tdnkande: ty det
ryska realistiska tdnkandets traditioner grundades oundvikligen pa marxismen. Detta stod skrdm-
mande klart for alla med erfarenheter fran kampen mot den sociologiska ”subjektivismen” och
populismen. Att vdnda sig till den filosofiska “realismen” innebar att traffa pa marxismen som man
sa noga och smartsamt just hade rensat fran allt ”icke vetenskapligt” — sa noga att det inte blev
nagonting kvar. Att férkasta marxismen var att forkasta det realistiska tdinkandets traditioner
overhuvudtaget.

Efter att flyktigt ha genomgatt marxismens skola och teoretiskt ha “férdarvats” av den, sag sig den
ryska liberalismens ideologer tvingade att soka sin andliga tillflykt till den idealistiska metafysikens
moln, och — for att anvdnda Feuerbachs uttryck — teologins fristad”.

Den liberal ”som tdnker” har naturligtvis en bendgenhet att férestdlla sig den demokratiska rorel-
sens “olika krav” pa ett systematiskt satt. Men hans klassinstinkter skiljer honom frén den historiska
och samhdlleliga standpunkt som marxismen har monopol p4, det sociologiska tainkandets hogsta
stadium. Marxismen har omvandlat den historiska och samhalleliga standpunkten till en klasstand-
punkt, och "omfattar” de ”olika kraven” utifran klassintressen. For liberalen eller “demokraten som
tanker” hade det varit politiskt sjalvmord att anamma en sadan standpunkt. I sina egna 6gon skulle
de faktiskt ha blivit representanter fér de hiarskande klasserna. Det &dr dédrfor de var tvungna att leta
efter stod utanfor den historiska processen och klassverkligheten. De var tvungna att vdnda sig till
en Overhistorisk varld. Istéllet for det foranderliga, empiriskt férnimbara ”varat” maste de dberopa
den oféranderliga, permanenta “nédvindigheten”. De &beropade moralens kategoriska imperativ"

* Kategoriskt imperativ: ovillkorligt bindande befallningssats, utan hansyn till &ndamal etc — 6a.
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for att ”systematiskt forsta” och filosofiskt utarbeta de olika krav som Osvobozjdenije i Stuttgart tog
sig for att formulera. Objektivt savél som subjektivt var det helt nédvdndigt for liberalismens ideo-
loger att framstdlla sitt program som ett uttryck for moralens eviga lagar och inte som en primitiv
plattform for den ”progressiva” borgarklassen. Och vi har sett hur idealismen som ett svar pa denna
absoluta nodvandighet inte 6verger sin 6verhistoriska instdllning till fragorna, utan med hjélp av
bedrovliga slutsatser forklarar att: ”moralens formella principer undanréjer den etiska konservatis-
men savél som den etiska utopin om en perfekt vérld. De féordomer... sjdlva tanken pa att det ar
mojligt att uppna universell samstammighet vad galler intressen och krafter for att fa till stand detta
ideal.” (Sid 288.) For att fatta sig dnnu mer kortfattat: som vdgledande princip inom politiken
“undanrdjer” det kategoriska imperativet den ofoérsonliga konservatismen och “bifaller” liberalis-
men. Och utifran sin egen logik &r herr Bulgakov i sin fulla rétt att sdga: Denna princip racker for
att ge en grundval at var tids stravan efter frigorelse.” (Fran marxism till idealism, Forord, s
XXXI.)

Darefter befdsts standpunkten: under direkt skydd av det kategoriska imperativet maste ”“maén-
niskans och medborgarens omistliga rattigheter” fran och med nu bli grundvalen foér en kamp pa tva
fronter: idag mot den tsaristiska polisen, imorgon mot proletariatet; idag mot absolutismen, imorgon
mot socialismen.

Medan intelligentsians mattfullt liberala del forsokte forskansa sig i metafysikens elfenbenstorn,
bestdmde sig nagra mellanliggande element i denna intelligentsia, som hade befriats av samma
”kritik”, att fran och med nu dr allt tilldtet! Den revolutionidra demokratin i Frankrike firade inte
Fornuftets gudinna med lika stor glddje som var ”socialistrevolutiondra” intelligentsia firade att den
hade befriats fran alla forpliktelser mot det teoretiska fornuftet. Det rdcker att lasa Den ryska
revolutionens budbdrare, den frihetliga socialismens organ: en sorts ”socialistrevolutionér”
Decamerone, en samling noveller som konstnarligt ar underldgsna Boccaccios historier, men som
pa samma gang forkroppsligar det borgerliga ”kottets” glodande revolt och valdsamma protester nar
det vackts till insikt om de tyranniska kedjor som den ”ortodoxa” kyrkan under en hel period hade
patvingat det utan mdjlighet att 6verklaga.

I den atmosfar som “kritiken” hade ”befriat” fran marxismens intellektuella tyngd, kdnde breda
skikt av intelligentsian att de — efter sitt 6ronbedévande intrdde i den revolutiondra kampen — var
oberoende av alla strdnga “ldror”. Men dessa skikt, ddr ”socialistrevolutiondrerna” var ett exempel,
forkastade inte marxismen helt och héllet. Ett sddant forkastande skulle ha givit dem alltfor stora
forpliktelser. De néjde sig med att utnyttja den som rovare, for att réattfardiga den ena eller andra
politiska dventyrligheten. ”Socialistrevolutiondrernas” instdllning till marxismen &r bara en ater-
spegling — pa teoretisk niva — av deras installning till proletariatet. De erkdnde det inte som en sjalv-
standig politisk kraft, &ven om de dnnu inte vénde ryggen at det. De kom 6verens om att utnyttja det
politiskt.

Det som Europa pa ett smartsamt satt kom fram till och uttalade sig om socialt och politiskt, kunde
den ryska intelligentsian med latthet tillgodogora sig genom bocker och tidningar, men ack, vid
forsta bésta forandring av omstandigheterna sa befriade den sig lika létt fran det. Den behovde bara
kédnna sin egen revolutiondra styrka och bli medveten om, eller atminstone fa en féraning om, sin
framtida politiska betydelse for att omedelbart utveckla sin fallenhet for ideologiskt forfall, som inte
minst forutsags av 1890-talets marxister. Detta forfall tog formen av en populism forkladd i
historisk subjektivism och idealistisk metafysik. De marxistiska leden krympte alltmer samman.
Titeln ”fore detta marxist” eller ”fore detta socialdemokrat” blev 6ver en natt intrddesbiljett till de
litterdra “bordellernas” ”béasta lokaler”, och ingen utanfoér en mycket liten grupp insag att denna
“tite]” bara innebar att man hade gatt 6ver fran den proletdra armén till fiendens ldger. Ett sadant
byte av ldger kunde bara goras av en politisk 6verlopare.

Vid denna tidpunkt packade vara foljeslagare fran igar raskt sina vaskor som om de var radda for att
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missa taget. Majoriteten av partimedlemmarna, som till kropp och sjdl var hdangivna proletariatets
sak, kunde inte inse den politiska innebérden i den fordndring av intelligentsian som dgde rum mitt
framfor 6gonen pa dem. De ”“ekonomistiska” socialdemokraterna satte inte nagot sarskilt hogt pris
pa marxismens tva eller tre 6verforenklade teser, som i deras 6gon gav stod at deras framgangsrika
taktik. De forholl sig till marxismen i sin helhet med ett ointresse som var detsamma som sjélv-
mord. An mer var de sjilva mottagliga fér den borgerliga “kritiken”. Partiet hade ingen “teoretisk
atmosfar” och ”ekonomismens” praktik genomdrédnktes av den legala journalismens férdarvliga
atmosfar, med dess "marxistiska” forsvar av borgarklassen och sin “kritik”. P& det hela taget var det
en period dér intelligentsian i massiv omfattning lamnade marxismen, allt medan de proletdra mas-
sorna borjade rora sig i bakgrunden. Fran ett grundlaggande, uppenbart faktum blev det social-
demokratiska partiet en mycket komplicerad frdga.

Det var just som en komplicerad fraga som Iskra behandlade fragan om partiet.

I marxismens namn”
Iskra-perioden

Och Gud sade: ”Varde ljus” och det blev ljus. Han skiljde himlen fran jorden, dagen fran natten, den
borgerliga demokratin fran den proletdra demokratin. Det primitiva kaoset forsvann och den revo-
lutionédra socialdemokratiska politikens vélde inrdttades. Sa skulle Iskra-kommittéernas uttalanden
och anslutningsanforande lata pa bibelns spréak, och i grunden kédnnetecknas de av en total franvaro
av historiska perspektiv. Iskra har inte valt sina uppgifter ”godtyckligt”. De har patvingats dem av
de aktuella omstdndigheterna sasom vi har beskrivit dem ovan. ”Ekonomisterna” hade vackt nya
krafter, men upptdckte att de inte klarade av att styra dem. De hade véckt en massrorelse men
lyckades inte med uppgiften att ge den en otvetydig klasskaraktér. Via arbetarrérelsen hade de vackt
den demokratiska intelligentsian. Men de hade inte fatt kontroll 6ver den. Nér intelligentsian
inledde en teoretisk kampanj mot principen om proletariatets oberoende klasspolitik kapitulerade de
tvdartom for den.

Dessa tva fakta avgjorde hela Iskra-periodens grundlaggande uppgifter. I synnerhet den andra (den
demokratiska rorelsens snabba tillvéxt) satte en outplanlig pragel pa var forsta politiska tidnings
karaktdr.

I sa matto som man hade tilltro till socialdemokratins politiska formaga, var det absolut nodvandigt
att mycket aktivt kdmpa for en politisk “differentiering” av den demokratiska intelligentsian, for att
i marxismens namn vinna storsta mdéjliga antal medvetna anhéngare till arbetarklassen. I marxis-
mens namn!” var den paroll som var férhiarskande under denna period, och runt den samlades den
revolutiondra intelligentsian. Det blev en lika fruktad paroll som Slovo y Djelo, ”ord och handling”,
hade varit dessforinnan.

Iskra har inte utfort nagra mirakel. Den har inte skiljt himlen fran jorden, eller land fran havet. Men
med stod av Zarja, som aterigen tog upp marxismen, bidrog Iskra enormt till den politiska differen-
tieringen av den demokratiska intelligentsian. Den “ekonomistiska” perioden hade varit en direkt
och odelad kamp om inflytandet 6ver de proletdra massorna, inte bara mot de demokratiska par-
tierna utan ocksa mot bristen pa kultur inom proletariatet sjalv och mot de barbariska ryska politiska
forhallandena. I objektiv politisk mening var Iskra-perioden en period av kamp om politiskt in-
flytande 6ver den revolutiondra intelligentsian, ddr proletariatet i bakgrunden var indragen i den
demokratiska kampen. Denna grundlaggande skillnad “rattfardigade” historiskt de tva senaste
perioderna i vart partis liv. Alla som vill fa ens en ungefdrlig forstaelse for fragan om de nuvarande
motsdttningarna i vdrt parti mdste framforallt inse denna skillnad, det vill siga meningen med hela
Iskra-perioden.

Iskra-perioden var en period av kamp om inflytandet 6ver intelligentsian. Iskra férkunnade att ”det
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dr absolut nddvdindigt att avskilja sig.” Och den avgrdnsade och avskiljde sig. Det betyder inte att
Iskra utarbetade taktiska metoder for att omedelbart skilja proletariatet fran borgarklassen. Istallet
anvande den marxismens teoretiska grund (som togs upp av Zarja) for att "avgrdnsa” proletariatets
viktigaste anhdngare fran borgarklassens mojliga anhdngare inom den demokratiska intelligentsian.
”Man maste avskilja sig.” "Nér det kommer till kritan” innebar detta givetvis proletariatets sjalv-
bestimmande i form av en sjdlvstdandig klasspolitik. Men detta ”slutmal” existerade bara subjektivt.
Uppgiften for den nya, rika period som redan gryr for vart parti dr att ge liv at det.

Men den gamla Iskras uppgift, som den genomférde effektivt, var att anvdnda det sista inom den
marxistiska laran for att halla kvar alla de element i den demokratiska intelligentsian som inte var
definitivt férlorade till “tanken pa ett fjarde stand”.

Har maste vi gora ett forbehdll. Vi talar om den objektiva uppgift som Iskra genomforde. Nér vi
talar om Iskra sa tanker vi inte pa Iskra som den var tankt eller som den borjade utan som den har
blivit. Subjektivt hade Iskra satt upp mycket mer omfattande mal: framforallt att hoja den spontana
arbetarrorelsen till en politisk rorelses niva, och darefter (i namn av proletariatet, den befriande
klassen) leda ~alla for vilka namnet frihet ar kdrt!” (Nummer 3.) I egenskap av socialdemokratisk
tidning ska en politisk tidning fungera som en ledstjarna foér det revolutiondra proletariatet, och i
egenskap av demokratisk tidning vdgleda demokratins kdmpande krafter. Men det visade sig
omgjligt att med hjdlp av litterdra medel uppna politiska resultat som inte ligger i linje med de
politiska styrkefoérhdllandena. Socialdemokratin kunde inte kdmpa istéllet fér arbetarna, och inte
heller kunde en socialdemokratisk tidning kdampa istdllet for socialdemokratin. Om social-
demokratin, trots sitt inflytande 6ver de proletdra massorna och sina politiska aktioners hoga energi
och effektivitet, inte kan tillkdmpa sig en avgorande plats i den demokratiska kampen, sa ar det
fafangt for en socialdemokratisk tidning att forsoka dra hela den demokratiska rorelsen bakom sig,
bara i namn av den befriande klassen. Historien tillater inte ”ersattningar”.

Den demokratiska rorelsen har inte latit sig fjéttras av rent litterdra medel, ty det &r just pa detta
omrade som intelligentsian ar starkast och darfor mest sjdlvstandig. Att utifran Iskras levande
exempel ge ut tva tidningar som Osvobozjdenije och Revoljutsinnaja Rossija, och pa sa sitt undan-
roja alla till och med "tillfalliga” forpliktelser mot proletariatets parti var ett arbete som tog ett eller
hogst tva ar.

Sétillvida som den demokratiska rorelsen hade skaffat sig sina ”ideologiska” vapen, sa visade sig
arbetarklassens politiska forsening i det faktum att dess eget parti vid denna tid riskerade att om inte
helt sa dtminstone delvis uppldsas i den demokratiska rorelsen. Iskra ville forbli trogen proletaria-
tets sak, och ansag sig inte langre behova samla den demokratiska rorelsen i proletariatets namn”
utan att skilja sig fran den ”i marxismens namn”. Med eller mot sin vilja tvingades den ldgga ner
huvuddelen av sitt arbete pa det “avskiljande” som ursprungligen bara Zarja skulle genomfora.
Enligt den ursprungliga planen var det tdnkt att Iskra skulle sta i ledningen for den 6vergripande,
gemensamma demokratiska kampen under det proletdra partiets herravdlde, men i sjdlva verket
omvandlades den till ett sjalvférsvarsorgan for den socialdemokratiska intelligentsian, i kraft av sin
objektiva uppgift, som var att fa proletariatet bakom sin egen fana under den allmdnna demokra-
tiska kampen. Denna halvt spontana vandning gav tidningen dess stridslystna och ”valdsamt
polemiska” prégel, som man ténker pa narhelst namnet Iskra ndmns. I en utmaérkt artikel av kamrat
Starover i nummer 35 gjorde Iskra ett bokslut 6ver de objektiva férandringar som hade dgt rum, och
vilka hade paverkat tidningens yttre drag. ”Den omsvéngning som har &gt rum i toppen pa den
demokratiska rorelsen”, skriver Starover, ”ar ett fullbordat faktum. Tanken att proletariatet skulle
leda kampen for frihet har ersatts av en annan teori som bara tilldelar proletariatet en underordnad
roll.” ("Demokratins tva ansikten”.)

Lejonparten av Iskras arbete utgjordes av att kritisera “ekonomismen” och de populistiska, terroris-
tiska och nationalistiska fordomarna. Som vi redan har sagt var inte Iskra nagon politisk utan en
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polemisk tidning. Den har anklagats for att inte sa mycket bekdmpa envéldet som andra fraktioner
inom den revolutiondra rorelsen. Om argumentet vore konsekvent, sa skulle man av denna
forebraelse dra slutsatsen att Iskra inte hade nagra andra politiska teorier att fora fram dn de som
delades av den demokratiska rorelsen i sin helhet, att den med andra ord var éverens om att upplésa
klassteorin i den demokratiska ideologin. For socialdemokrater skulle det vara detsamma som att
overge alla sina egna perspektiv. Tack och lov for partiet gjorde inte Iskra detta. Tvdrtom riktade
den huvuddelen av uppmérksamheten pa de ”fraktionella asiktsskillnaderna inom intelligentsian”.
Genom att kimpa mot populismen, terrorismen och nationalismen visade Iskra intelligentsian
végen till att kdmpa for proletariatets historiska intressen. Den uppgift som direkt vilade pa Iskra
var inte att politiskt avgrdnsa proletariatet, utan att klargora for intelligentsian vilka denna klass’
historiska intressen var.

Lassalles bittra kamp mot de ”progressiva” var en direkt kamp om inflytandet 6ver de arbetare som
redan var indragna i den demokratiska kampen, bland vilka de ”progressiva” hade organiserade
anhédngare. Men nér vi bekdmpar populism och idealism sa téanker vi inte direkt pa arbetarna, utan
pd intelligentsian som till en bérjan kommer att lamna oss for att ga till arbetarna med sin smabor-
gerliga populism eller borgerliga liberalism. Iskra stéllde inte ”socialistrevolutiondrerna” infor
proletariatets politiska domstol som Lassalle gjorde med de ”progressiva” (och vara kommittéer
gjorde det bara i obetydlig omfattning). Den féordomde dem bara teoretiskt utifran proletariatets
klassintressen, och bara i denna mening indirekt i proletariatets namn.

Vi kan bara rycka pa axlarna at att vissa smaaktiga motstandare gick mycket langt for att visa att
den gamla Iskra begick en hel rad teoretiska misstag och under sin foérsta blomning férddarvade en
hel ”generation” socialdemokrater, och att om dessa misstag hade rattats till i enlighet med de linjer
som foreslogs, sa skulle partiet fér ndrvarande uppleva en kraftfull tillvaxt. Det &r inte dér proble-
mets kdrna ligger. Den ligger i teoretiska forbiseenden (exempelvis av férhallandet mellan ”sponta-
nitet” och “medvetande”). Grunden till problemet fanns inte sd mycket i dessa fragor som i att den
uppgift som en grupp socialdemokrater blev patvingade av proletariatets klassintressen under en
given historisk period var av en politiskt begrdnsad karaktér. Det ror sig om den snabba och febrila
processen att forflytta och omgruppera den demokratiska intelligentsian, som sparlost skingrade alla
element som dittills hade knutits samman till en oskiljaktig helhet av den subjektiva strdvan att
”vara och forbli” (ett medvetet verktyg for) ”de revolutiondra massornas klassrorelse”.

Det racker inte att erkdnna Iskras historiska fortjanster, och @n mindre att rakna upp alla dess
olyckliga eller tvetydiga uttalanden. Vi maste ga dnnu langre: att forsta den historiskt begrdansade
roll som Iskra spelade. Den har i stor omfattning bidragit till processen att avskilja intelligentsian,
men den har ocksa hammat dess fria utveckling. Den Gversatte alla salongsdiskussionerna, den
litterdra polemiken, de intellektuella debatterna éver en kopp te, till det politiska programmets
sprak. I materialistisk mening knot den diverse teoretiska och filosofiska sympatier till bestamda
klassintressen. Och det var genom att anvdnda denna ”sekteristiska” uppdelningsmetod som den
vann en stor del av intelligentsian till proletariatets sak. Slutligen beféste den sitt “byte” med hjdlp
av de olika resolutionerna under den Andra kongressen i fragan om programmet, taktiken och
organisationen.

Men allt detta arbete &r bara ett forspel till socialdemokratins verkliga politiska arbete. For nar-
varande star fragan sa hér: vilken &dr den nya rorelsens centrala uppgift? Maste den fortsatta diffe-
rentieringen — inom intelligentsians nu begransade ramar, som nu dr knuten till socialdemokratin
med ett gemensamt program — eller beh6ver den utarbeta metoder for att fa till stand ett omedelbart
politiskt sarskiljande av det verkliga (och inte inbillade) proletariatet fran den (verkliga) borgar-
klassen?

Vi vidhaller det andra svaret. Det parti som ska skapas, och for vilket den gamla Iskra forde
samman dessa fd medlemmar av intelligentsian, maste omedelbart 16sa denna uppgift, som bestar
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av att politiskt avgrdnsa proletariatet fran borgarklassen. For oss &r denna uppgift grundldggande
och det enda som forklarar och beréttigar Iskras arbete, en uppgift som varken tidningen sjélv eller
den periodens praktiker knappt forestdllde sig.

Det &r sant att partiet nu for forsta gangen atminstone narmar sig proletariatet. Pa ”ekonomismens™
tid inriktades arbetet helt och héllet pa proletariatet, men for det forsta var det &nnu inte social-
demokratiskt politiskt arbete. Under Iskra-perioden antog arbetet en socialdemokratisk karaktdr,
men det inriktades inte direkt mot proletariatet (och i den man det gjorde det, sa hade det bara en
”primitivt demokratisk” karaktdr som vi ska tala om senare). Det &r forst nu som socialdemokratin
som sddan vander sig till proletariatet som sadant.

Genom att definiera situationen sa har kan vi av sjdlva sattet att stélla fragan forsta varfor det inte
bara dr mdjligt utan nédvéandigt med de nuvarande meningsskiljaktigheterna i partiet. Varje period
har sina egna rutiner, och tenderar att patvinga rorelsen i sin helhet sina tendenser. I sin forvirring
likstdllde ”ekonomisterna” den ”fackliga och hantverksrorelse” som de ledde med den social-
demokratiska rorelsen. Pa samma satt uppfattade ”iskraiterna” kampen for att fa principen om
proletariatets klasspolitik erkdnd alltfér ofta som detsamma som att faktiskt ha genomfért denna
politik, och till sist fick denna identifiering dem att fullkomligt férbise sin omedelbara uppgift — det
vill sdga att forverkliga de allmént accepterade proletdra politiska principerna i den dagliga
politiken. Men vi ska atervénda till detta senare.

Naér Lenin tillskrev Kautsky den absurda tanken om forhallandet mellan de ”spontana” och de
“medvetna” delarna av proletariatets revolutiondra rorelse, sa forklarade han bara pa ett grovt sétt
var epoks uppgifter. Han talade till intelligentsian, som — med tanke pa de komplicerade fragor som
stdlldes — var Zarjas (och Iskras) enda publik, och de som kunde vara den tdndande gnistan. Han sa
till dem: ”Forst ska vi tillfora er marxismen, som en koncentrerad dos av medvetenhet, vi ska
genomsyra er med misstro mot den borgerliga demokratin, och sedan ska vi ga till verket och
attackera spontaniteten!” Det var just detta uppgiften bestod av: att fylla” intelligentsian med
marxism, binda dem till hander och fotter for att hindra dem fran att komma undan, férrada och
oppet angripa Marx — med andra ord att hindra dem fran att andas! Det var dessutom en ytterst
bradskande uppgift, eftersom den marxistiska intelligentsian smélte samman infor vara 6gon och
gled mellan fingrarna pa oss for att gd... till socialistrevolutiondrerna och liberalerna.

Vi menar naturligtvis inte att Iskra lét sig ryckas med av arbetet att ”avskilja” intelligentsian och
gick s langt att den ignorerade sina viktigaste uppgifter och siktade mot ”en annan klass i befolk-
ningen”. Inte alls! Den intelligentsia som Iskra var ute efter var férst och frdmst partiet sjalvt. Det
var politisk 6verlevnadsinstinkt som ldg bakom kampen mot “kritiken”, bernsteinismen, terroris-
men, populismen och idealismen, alla de ideologier som innehéll ett element av oordning och
upplosning i den miljo ddr Iskra hoppades bygga ett forenat parti. Mellan den lilla gruppen
utomordentligt skickliga socialdemokrater och den uppvaknande arbetarklassen fanns ett skikt
obeslutsamma medlemmar i intelligentsian, och det gick inte att urskilja ”vart eget” folk i "kaoset”.
Var politiska tidning var inte ett organ som omedelbart ledde proletariatets politiska kamp, utan en
principiell politisk plattform som var ett sétt att skilja den marxistiska delen inom intelligentsian
fran den halvmarxistiska delen och fran den del som knappt var paverkad av marxismen alls.

Icke desto mindre maste man komma ihag att Iskra fick ett vasentligt och mycket vérdefullt arv fran
den “ekonomistiska” perioden: de uppvdckta proletdra massorna i stéderna.

Denna historiska grundval gjorde att kampen om inflytandet éver intelligentsian var en helt annan
uppgift an den som Gruppen for arbetets frigorelse stod infor pa 1880-talet och delar av 1890-talet.
Da maste man visa pa kapitalismens oundvikliga utveckling i Ryssland, och utifran den hérleda
socialdemokratins historiska beréttigande i Ryssland. For att fullborda denna uppgift behévdes inte
en tidning utan en tidskrift, det var inte Iskra utan Socialdemokraten som blev den vetenskapliga
socialismens propagandist. Det problem som Iskra stod infor var ett helt annat. Den skulle inte
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skola propagandister utan politiska ledare for en redan existerande massrorelse. Det gick inte att
uppna detta mal bara genom att teoretiskt redogora for marxismens metoder, utan man maste pavisa
dess giltighet utifran “aktuella” fenomen i det sociala och politiska livet. Men utarbetande av dessa
metoder, liksom hur de anvandes journalistiskt, skulle helt och omedelbart tjdna ett enda mal: att
starka och politiskt skola den marxistiska intelligentsian.

Vi har fortfarande inte uttémt hela den senaste periodens innehall. De spontant uppvéackta massorna
i stdderna (arvet fran den “ekonomistiska” agitationen) avgjorde genom sjélva sin existens inte bara
vilka metoder som anvandes for att fa grepp om intelligentsian, utan kravde framforallt att man
visade dem tydlig uppmérksamhet. ”"Nér proletariatet méarkte att den radikala delen av samhallet pa
allvar var redo for en styrkemétning med regimen”, skrev Iskra nummer 3, ”gick det ut i strid utan
att dess ledare visste det... Den ryska socialdemokratin maste dvervaga att ha detta som en grundval
for sitt praktiska arbete — denna uppenbara stravan fran arbetarmassorna att delta aktivt i den kamp
for frigorelse som hela den ryska demokratiska rorelsen har inlett. Om den inte ska missa taget, om
den inte vill avsta fran sin rétt att ta ledningen 6ver den proletdra rérelsen och 6verlamna den till
andra politiska krafter sd maste den det.” Och den ryska socialdemokratin gjorde verkligen denna
”arbetarmassornas strdvan” till grund for sitt politiska arbete.

I viss mening har partiets praktik fullstindigt férvandlats under Iskra-perioden, men givetvis inte
bara under inflytande fran Iskra. Istéllet for rorelsen med ”yrkesstrejker” som knappast strackte sig
utdver de olika yrkesgruppernas gréanser, har det kommit en systematisk politisk agitation inom
proletariatet med hjdlp av dvergripande politiska ”férdémanden”. Denna skillnad &r sa tydlig att den
kan uppfattas — och blir uppfattad — som en skillnad mellan tradeunionism och en proletér klass-
politik. I detta perspektiv framstélls forhallandet mellan Iskras och partiets arbete, och darmed
Iskras roll, pa ett ytterst forenklat sétt: den revolutiondra socialdemokratiska tidningen leder direkt
proletariatets revolutiondra socialdemokratiska politik. En sadan uppfattning éar lika felaktig som
den &r lockande.

Det var helt omojligt for partiet att genomféra alla de uppgifter som Iskra och Zarja foreslog pa det
politiskt praktiska omradet. Man kan inte helt enkelt ”sdtta igang” en socialdemokratisk taktik var
som helst och nédr som helst. Bara det faktum att proletariatet existerar racker inte. Det &r absolut,
kvalitativt nddvandigt att breda skikt av proletariatet dr indragna i den demokratiska politiken. Men
nagot sadant proletariat existerade inte. Forst maste den ryska socialdemokratin skapa denna sorts
klasspolitik genom att fullgéra den borgerliga demokratiska rorelsens historiska uppgifter: det vill
sdga proletariatets spontana uppvaknande (den “politiska” perioden). Metoden med politiska
”fordomanden” skulle ge dessa uppvaknade instinkter karaktdren av en medveten medborgerlig
protest. Oavsett hur olika de tva foregaende periodernas innehall var, sa var de darfor dnda lika
varandra i att de objektivt representerade ett resultat av det borgerligt-demokratiska arbetet — som
genomforts i namn av socialismens principer och subjektivt har utférts med rent socialistiska motiv.

Om ”ekonomismens” teoretiker och politiska skribenter hdnsynslost rullade ihop socialismens
fanor, sa ar Zarja-Iskra-gruppen a andra sidan helt oskyldig till denna forsyndelse mot den helige
ande: de forelade sig sjdlva och hela partiet en uppgift som dr gemensam for hela den internationella
socialdemokratin: att férena arbetarrérelsen och socialismen (Iskra, nummer 1). De utvecklade detta
tema teoretiskt och polemiskt i sina publikationer, och samlade sina anhdngare runt denna uppgift
och behovet att férstda den. Men det arbete som de genomférde inom proletariatet (inte bara deras
utan ocksa deras "motstandares” arbete, ty alla drevs av samma objektiva krav) var uppfyllt av upp-
giften att befria arbetarmassornas medvetande ”fran de sekelgamla politiska férdomarnas ok, fran
en blind tilltro till regeringen och tsarens nad, och den felaktiga tron att proletdrerna ar jdmlika
medborgare med de andra, i ett samhélle som lever pa deras arbete.” (Nummer 1.) Pa teorins
omrade visade Zarja, och pa journalismens och den programmatiska polemikens omrade visade
Iskra det direkta sambandet mellan en ”jamlik medborgare under lagen” och en proletdr, och nar
detta samband vél hade slagits fast sa larde de sin publik en socialistisk politik. Men de uppvackta
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massornas politiska liv genomsyrades inte av en medvetenhet om detta samband, det var helt upp-
fyllt av paroller om frigorelse i allmadnhet. ”Om jag tycker om Iskra sa mycket”, skriver en arbetare
fran Petersburg, sa &r det for att den betraktar arbetaren som en medborgare. Det dr véldigt
viktigt!” (Iskra, nummer 14.)

Det vore historiskt felaktigt att pasta att Iskra ledde proletariatets politiska liv pa ett direkt satt i den
mening att den stodde sig pa rorelsens omedelbara erfarenheter och gav omedelbara svar pa
omedelbara behov. Under arbetet att “differentiera” intelligentsian har Iskra spelat en fullstandigt
ledande roll: den var teoretiskt bevédpnad till tdinderna, och under den sortens kamp betyder en
teoretisk arsenal allt. Men i sig sjdlv var denna kamp inte allt. En proletdr teori om den politiska
utvecklingen dr ingen erscttning for ett politiskt utvecklat proletariat. Denna sanning visade sig inte
bara i Iskras olyckliga forsok att under sin tidiga period underordna alla strémningar i den demokra-
tiska rorelsen under socialdemokratins ledarskap i proletariatets namn”. Den var ocksa uppenbar i
Iskras totala oférmaga att befrukta proletariatets egen rorelse med det intellektuella bidrag som den
hade givit till den revolutiondra intelligentsians tdnkande.

Under de senaste tre eller fyra aren har Iskra verkligen direkt och indirekt paverkat denna panytt-
fodelse av praktiken. Men bara for att ge order som bedéms i praktiska termer och paroller som
tagits upp i praktiken. Abstrakt sett behdvde inte Iskra vara Iskra: den kunde bara ha varit en revo-
lutiondr tidning. Vad gdller de komplicerade politiska tankar som Iskra bidrog till i egenskap av en
“gnista” sa var de mindre viktiga for nutiden dn for framtiden. Dessa idéer omvandlades inte direkt
till praktik, och i medvetandet hos partiets ledande element var de en forberedelse av de intel-
lektuella forutsattningarna for att sla fast den proletdra revolutiondra politikens uppgifter, pa de
“materiella” grundvalar som hade skapats av de foregaende ”partigenerationernas” anstrangningar.

Vi har sagt att det under den senaste perioden inte rdckte med en abstrakt revolutiondr demokratisk
ideologi for att ateruppliva praktiken. Men om proletariatets ”intrdde” pa “méanniskans och medbor-
garens” omrade skulle leda till en process dér proletariatet som klass uppnadde sjdlvbestdmmande,
sa var det helt nodvandigt att skapa den vetenskapliga socialismens enorma och komplicerade
ideologiska arsenal, den enda arsenal som klarar av att sta emot de olika formerna av borgerligt-
demokratisk ideologi och oaterkalleligt knyta rorelsens ledare, det vill sdga de element som kommer
fran den demokratiska intelligentsian, till proletariatets historiska ideal.

Nagra speciella men ytterst talande exempel visar i vilken man Iskra fungerade olika under den
ideologiska differentieringen” av intelligentsian och under proletariatets politiska sjalvbestam-
mande. Iskra var skoningslost hard mot all ”tvekan” fran de intellektuellas sida, men gav prov pa
betydande och till och med otillatet 6verseende med varje uttalande fran proletdra element som hade
vaknat for politiken. Iskra iakttog en nédstan godkdnnande tystnad nar en arbetare fran Petersburg
uppvisade en intensiv glddje dver att man slutade med allt tal om mervérde (och ddarmed ocksa
socialism). Pa samma gang lat den hela sin teoretiska vredes tyngd falla pa socialistrevolutio-
ndrerna, som plotsligt hade beslutat sig for att anta en ”inte alltfér dogmatisk” definition av klassen,
som en kategori som bestdmdes av distribution och inte produktion. Iskra citerade frikostigt
arbetare som bad att utan dréjsmal fa ldra sig ”hur man ska gd ut i strid”. Samtidigt var de bitande
ironiska mot den “historiska vandning” dér arbetarna blev tillradda att bilda ”anfallsbataljoner”. I
sjdlva verket var stridsropet ”bilda bataljoner!” ett abstrakt svar pa den abstrakta fragan: Hur gar vi
ut i strid?”

Detta forklaras framférallt av det faktum att obalansen mellan Iskras “teori” och “praktik”, i grund
och botten ledde till att den hade tva sorters mattstockar. Intelligentsian maste utan dréjsmal fjattras
med den socialistiska larans sjudubbla knut. Men & andra sidan anlitades inte proletariatet (som
“befriats fran mervardet” och var pa vag att bli medvetet om de "ménskliga och medborgerliga
rattigheterna”) for sin egen skull, utan bara for att det — om jag far uttrycka det sa — med hjélp av
sina revolutiondra egenskaper skulle kunna 6ppna 6gonen pa de intellektuella ”svanspolitikerna”
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(chvostisterna).

Idag dr vi inte bara ansvariga for vad som ska hdnda i framtiden, utan ocksa i viss man for det som
har hént forr. Vart framtida “beteende” avgor inte bara den ryska socialdemokratins 6de under de
narmaste aren, utan ocksa hur vardefullt det arbete kommer att vara som fram till idag har genom-
forts i riktning mot socialismen.

For att allt det tidigare arbetet inte ska ga forlorat ur socialistisk synvinkel (och darmed inte bara ur
revolutiondr synvinkel), sa maste vi framforallt fullt ut inse de tva viktigaste villkoren for var verk-
samhet pa senare tid. Darnere vaknar massorna politiskt och de knyts till oss av traditioner som nu
ar tio ar gamla. Dér uppe finns en absolut respekt fér marxismen som en metod for politiskt
tdnkande, & ena sidan av rddsla och & den andra som resultat av ett medvetet val. Dessa tva element
maste bli de viktigaste delarna i det fortsatta arbetet. De uppmaningar som hors har och var att helt
enkelt “undanr6ja” den ena eller andra av dessa forutsattningar maste bestamt tillbakavisas en gang
for alla som ett befangt forsok att 6verge hela den politiska kultur som vi skaffat oss med stora
anstrangningar, och forutan vilka vi skulle vara lika fattiga och nakna som Job.

Iskra och Zarja har inte utfért ndgra mirakel. I historien finns det faktiskt inga mirakel. Men varje
partimedlem som ér tillrdckligt marxistisk for att inte krdva att de marxistiska skrifterna utfor
mirakel kan med stolthet betrakta den féregdende periodens polemiska kampanj.

Arbetet att ateruppratta marxismen fran dess beldggning av “kritiken” genomfordes givetvis av
Zarja med kamrat Plechanov i ledningen. Vera Zasulitj visade intelligentsian de element av idealism
som aterfanns i var ryska materialistiska socialism, och riktade sin vanliga men dodliga ironi mot
intelligentsians nya idoler. Och hon fick tillbaka intelligentsian i proletariatets tjdnst. Starover vann
over de deklasserade intellektuella, genom att visa dem deras egen bild, subtilt forskonad pa det sétt
som Marx anvdnde. Martov, Iskras Dobroljubov, kastade ett sa klart och direkt ljus pa vart fattiga,
outvecklade, intetsdgande samhallsliv att dess politiska strukturer, med andra ord klasstrukturer,
framtradde med genomtrdngande klarhet. Och ndr man skulle besluta, befésta, binda fast eller
fastsla flytande kunskaper, nér det var nddvandigt att forhindra ”vankelmod”, sa var det kamrat
Lenin som steg fram pa ett beslutsamt och begavat stt.

”Och kamrat Axelrod?”, fragar ni. Det ar detta som dr sa intressant: under hela denna period spelade
inte kamrat Axelrod ndgon sérskilt aktiv roll, fér det var inte hans period. Han var en trofast, fram-
synt bevakare av den proletdra rorelsens intressen, och var den forste som slog larm pa randen till
den period som Iskra har satt sin noggranna och lysande pragel pa.

Det &r sjdlva strukturen pa hans tdnkande och inte bara hans syn pa varlden, hans politiska ”sinnes-
tillstand” snarare &n anpassning till ”programmet”, som gor Axelrod till en dkta proletdr ideolog i
den mening som bara finns i Tyskland. Han kan inte handla subjektivt gentemot intelligentsian, utan
bara objektivt. Han talar inte med intelligentsian, bara om dem. Intelligentsian &r f6r honom inte en
publik vars kénslor han maste vadja till, den ar bara en politisk kraft vars vikt han maste bedéma.
Det &r darfor P B Axelrod inte kunde spela nagon aktiv roll under denna period, som helt och hallet
rorde sig kring den forsvinnande ryska intelligentsian. Inte bara pa grund av hans manga ”artiklar”
(i allménhet uttrycker sig inte Axelrod i artiklar, utan mer i koncentrerade matematiska formler,
utifran vilka andra, dven Lenin, skriver manga artiklar), utan pa grund av den plats som Axelrods
taktiska ”formler” hade i Iskras litterdra kampanj. Det direkta sokandet efter taktiska metoder fér
proletariatets politiska sjdlvbestimmande under envaldets historiska och samhaélleliga forhallanden,
ett sokande som under hela denna period var kamrat Axelrods ”egen linje”, hamnade sé att sdga
aldrig pa dagordningen, ty det var ett arbete som handlade om ”inre differentiering”. Kamrat
Axelrod ingrep igen mot slutet av ”Iskra-perioden” och sa: ”Nu racker det! Nu maste vi pa ett
genomgripande satt forandra tyngdpunkten for vart arbete. Det &r helt nodvéndigt att pa ett levande
satt omsdtta den mojliga kraft som Iskra har vunnit for proletariatets sak!” Axelrods ”anmark-
ningar” i nummer 56 och 57 av Iskra tillkdnnager inledningen av en ny period i var rorelse.
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Det kan forefalla egendomligt att hora mig tala om Iskra i form av en dddsruna: Iskra lever, verkar
och kampar. Jag tycker icke desto mindre att jag har réatt att tala om tvad Iskra, varav en i imperfekt.
Den nya Iskra &r ett direkt sidoskott till den gamla Iskra (och i viss man dr malet med min pamflett
att klargora detta). Men de atskiljs av en avgrund. Och det beror inte pa att nagon blev missledd,
gjorde ett misstag och rattades till, och &nnu mindre dérfor att nagon lamnade, utan pa grund av att
det har varit tre ar av motsattningar som har lamnat djupa spar hos alla huvudpersoner — tre
intressanta ar fyllda av liv som inte kommer att upprepas, sa mycket béttre eftersom vi framfor oss
har en hel rad av dnnu livligare och mer intressanta ar.

Del II: Taktiska uppgifter

Innehallet i virt arbete inom proletariatet

Utan tvekan star vi infor intressanta ar, och aldrig tidigare skadade hédndelser forbereds. Men just nu
maste vi absolut ta oss ur den atervandsgrand som vart parti har kdmpat i under néstan ett ar.
Kommittéerna genomfor sitt arbete under bedrévliga forhallanden. Det finns nédstan inga politiska
“kontakter” med massorna och de organisatoriska banden till dem &r svaga. Dérfor rodnar vi om
oronen nar det idag talas om proletariatet som fortrupp for den 6vergripande kampen. For varje
politiskt tdnkande socialdemokrat maste det vara uppenbart att vart arbete lider av en djupgaende
sjukdom, vare sig det fick den av “ekonomismen” eller "adrog sig den” under Iskra-perioden, och
att denna “sjukdom” forhindrar oss fran att resa oss i var fulla langd. Det vore naivt att tro att det &r
inre motsattningar som dr orsaken till tillbakagangen. De &r bara ett symptom pa den.

Om vi bortser fran inre meningsskiljaktigheter, organisatoriska konflikter, 6msesidiga bojkotter”,
etc, och bara betraktar innehallet i vart partiarbete, sa blir vi 6verraskade av hur kvalitativt och
kvantitativt torftigt det &r. Varje verksamhetsfalt tacks av olikstora vita pappersark, pa vilka det star
allménna fraser om behovet att storta envéldet ”i socialismens namn”. Dessa pappersark kallas for
“kungorelser”, och av okdnd orsak kallas summan av dessa kungorelser for det ryska social-
demokratiska partiet. Eller &r det inte sa?

Kéarnpunkten i ”ekonomisternas” arbete var strejken. Under den efterfoljande perioden spelade
demonstrationen mer eller mindre samma roll. Utan sadana ”knutpunkter” vore det helt omojligt for
oss att arbeta bland massorna. Bortsett fran att rorelsens tempo i vést pa senare tid varit ojamforligt
mer regelbunden, sa utgors de “kritiska 6gonblicken” under den revolutiondra ”produktionsproces-
sen” dven i vast av de dterkommande valkampanjerna. Strejker och demonstrationer utgér kompli-
cerade ovningar i massmotstand, som starker kdnslorna av solidaritet, och utvecklar en kampberedd
instédllning — och i en skala som varken gar att uppna med agitation eller skriven propaganda. Det
vore helt utopiskt att — som de forsta lavristerna gjorde — tro att det gar att utveckla en politisk
klasstyrka i proletariatet samtidigt som man nojer sig med att forklara arbetarnas kamp i andra
lander, eller visar pa behovet att kimpa, utan att samtidigt visa vilka kampformer som ar mojliga
vid varje given tidpunkt, och uppmanar arbetarna att tillampa dem. Under de tva foregaende
perioderna var strejkerna och demonstrationerna kampens héjdpunkter, och de gav inte bara uttryck
for de protestkdnslor som hade uppstatt inom proletariatet efter den skriftliga och muntliga agitatio-
nen, utan vidgade ocksa plotsligt och snabbt omradet fér denna agitation och 6kade kvalitativt
massornas mottaglighet for tanken pa nya d@nnu viktigare och mer komplicerade kampformer.

Alltefter vilken plats den ena eller andra formen for vart arbete i massornas oberoende aktioner och
aktivitet fick i den dvergripande revolutiondra kampen, sa svangde organisationen mellan tva typer:
antingen betraktades den som en teknisk apparat for att i massiv skala sprida litteratur som hade
publicerats hér eller utomlands, eller som en revolutiondr “havstang” for att dra med massorna i den
tilltankta rorelsen, det vill sdga utveckla deras egen férmaga till sjalvstandig aktivitet. Speciellt
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“ekonomisternas” ”hantverksorganisation” var av denna andra typ. Pa gott och ont var denna sorts
organisation anpassad till vissa former av ”praktiskt proletdrt motstand mot kapitalisterna”. Pa gott
och ont bidrog den direkt till att ena och fostra arbetarna under den "ekonomiska kampen”, det vill
sdga i huvudsak strejkrorelserna.

For att hitta ett i det ndrmaste rent forkroppsligande av den forsta sortens organisation, sa maste vi
vanda oss till det polska socialistpartiet (PSP). Under forsoken att minska de émsesidiga kontak-
terna med massorna till ett minimum, gick PSP sa langt att det i sina konferensresolutioner av
konspiratoriska skél forbjod all cirkelpropaganda, och slutligen helt och hallet anfértrodde upp-
giften att mobilisera massorna till skriftlig aktivitet: delvis i sina tidningar, men framfdrallt i sina
kungorelser.

“Partiet &r medvetet om de negativa sidorna hos detta arbetssétt” (att organisera partiet i sma
propagandacirklar), skrev PSP:s andra kongress 1894. ”Det har inriktat alla sina anstrangningar pa
att agitera med hjalp av pressen och har begrénsat cirklarnas arbete till att skola agitatorer. Publice-
ring och massdistribution av socialistisk litteratur dr de viktigaste (enda? - LT) metoder som PSP
kommer att anvdnda for att mobilisera arbetarmassorna i kampen mot regeringen och kapita-
listerna.”

Enligt forfattaren till En kortfattad historia 6ver den socialistiska rérelsen i det ryska Polen,
”avgjorde en sadan syn pa partiets uppgifter PSP:s hela verksamhet och gav den en speciell karaktar
som lag langt fran ett verkligt proletért partis ideal.” Samma forfattare sager vidare att de strejker
som brot ut spontant i allmadnhet dog bort utan resultat. Pd grund av det stora avstdandet mellan
organisationen och massorna hade PSP ingen kontakt med dem, och var inte bara oférmoget att
leda och metodiskt styra striderna, utan visste inte ens hur det skulle anvdanda dem pa ett vettigt satt
i agitationen (s 190). Apparaten var ytterst vl anpassad for att sprida revolutiondr litteratur, men
visade sig vara helt oanvandbar for att samordna massornas levande revolutiondra energi.

Vi vill absolut inte att partiet ska dterga till “ekonomisternas” hantverksorganisation. Men PSP:s
organisation — och hér &r vi helt 6verens med forfattaren till denna intressanta Kortfattade historia
— ar ocksa odndligt ”1angt fran ett verkligt proletért partis ideal.” For mig forefaller detta odiskuta-
belt. Aven om vi socialdemokrater skulle distribuera var litteratur pa ett perfekt sitt, sa skulle vi i
och med det faktiskt inte (och jag ska forsoka forklara det senare) utgora ett socialdemokratiskt
parti. Det organisatoriska ideal som vi har utformat under loppet av kampen mot ”ekonomisternas”
hantverksorganisation, och vilket patvingades och fortfarande patvingas oss av en hel rad objektiva
bade stora och sma omstdndigheter, for oss narmare och narmare PSP, det vill sdga ett parti som vi
just har sett anser att “massdistribution av socialistisk litteratur” &r det grundlaggande, eller rattare
sagt enda, séttet att ”forbereda arbetarmassorna fér kampen mot regeringen och kapitalisterna.”(!)

I sjdlva verket har var organisation for ldnge sedan upphort att underkasta sig den *fackliga” kam-
pens krav och behov, i synnerhet den form som kampen oftast tar: strejken. Under loppet av var
kamp mot “ekonomismen” (mot vilken vi hela tiden har stdllt metoden med “politiska férdoman-
den”), har vi inte bara fullkomligt glomt bort konsten att leda strejker, utan har till och med borjat
misstdnka alla ”fackliga” strider 6verhuvudtaget, och bedémt att de inte dr ”politiskt sunda”.

I borjan av det nya seklet, som i Ryssland forkunnades med sa hégljudda handelser, hade
demonstrationen redan ersatt strejken som det viktigaste séttet att fora kamp lokalt. I en hel rad
stdder borjade kommittéernas aktivitet begransas till att forbereda gatudemonstrationer, under vars
lopp kommitténs samtliga — eller ndstan samtliga — krafter mycket ofta var indragna i att organisera
en aktion som i sjalva verket inte alltid var sa braskande. Men néar demonstrationer utan exakta mal,
mot den befintliga regimen i allménhet”, demonstrationer for sin egen skull, vél hade forlorat
nyhetens behag sa tappade de all dragningskraft. Det 6verflod av upprymdhet som demonstratio-
nerna lyckades uppna uppvéagde inte ldngre kostnaderna i form av materiella och ménskliga krafter.
I de stader dar demonstrationer redan hade &gt rum var inte massorna sa pigga pa att stéllas infor
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bajonetter, kulor och nagajka (kosackernas piskor) bara for att sjunga revolutiondra sanger och vifta
med den roda fanan. Demonstrationer kommer bara att uppsta igen (jag sdger detta for att undvika
alla missforstand) om de vaxer fram ur ett anvdndande av mer sammansatta metoder for att dra in
massorna pa det omrade dar det existerar fragor som ar av levande politiskt intresse.

Nar vara kommittéer 16ste upp eller till och med avbrot de rent ”fackliga” forbindelserna till mas-
sorna i syfte att gora sin organisation mer “konspiratorisk” och flexibel, och pa ett mer definitivt
satt anpassa den till massdemonstrationernas revolutionédra inriktning, sa ryckte de undan marken
under sig sjdlva. Dessutom tvingades de ¢vertyga sig sjdlva att demonstrationerna alltmer sdllan var
framgdngsrika. Dérefter borjade kommittéerna f6lja minsta motstandets lag och skot ”demonstratio-
nerna” helt at sidan — bort fran sitt verksamhetsomrade. Det &r darfor vi sag allt fler forsok att
anpassa kommittéerna till gatustridernas uppgifter. I vilka kommittéer kan man fortfarande hora de
tal som var sa vanliga for tva ar sedan, om ”vapnat motstand”, “militdra férband” och “kampgrup-
per”? I inga. Vad betyder det? Kommittéerna har inga band till massorna, de leder inga strejker, de
uppmanar inte ldangre till demonstrationer och tar inte langre ledningen 6ver dem.

I avsaknad av direkta revolutiondra drivfjddrar inskrdanks kommittéernas arbete till att trycka och
dela ut flygblad. Organisationen omvandlas alltmer till en apparat som bara dr anpassad till denna
tekniska funktion. Till och med utdelningen av flygblad f6ljer minsta motstdndets lag, och eftersom
organisationen befinner sig langt fran massorna férsummar man till och med arbetarna (se det
intressanta brevet fran en arbetare i Odessa i nummer 64 av Iskra).

Till skillnad fran PSP — och detta ar en avsevard skillnad — sprider organisationen fortfarande
socialdemokratisk litteratur. Men det vore ett allvarligt misstag att tro att vi fortfarande bygger ett
socialdemokratiskt parti om vi begransar vart arbete till att sprida socialdemokratisk litteratur.
Givetvis maste vi ha en fungerande konspiratorisk organisation — vem fornekar det? Det dr dubbelt,
tredubbelt nodvandigt — men for att gora vad? Att uteslutande, eller i huvudsak, pa ett framgangs-
rikt sdtt sprida socialdemokratisk litteratur till en viss del av massorna? I sig sjdlv ska inte denna
uppgift avgora strukturen pa var organisation och apparatens form. Nej, tusen ganger nej! Det
racker inte att sprida litteratur som bér den ena eller andra partiinstitutionens emblem. Den mdste
ocksa bli last av de arbetande massorna, och det kraver att vi standigt haller massornas politiska
intresse uppe. Men detta mal kan inte begrénsas till att dela ut flygblad. Och ju svdrare denna
tekniska funktion blir, desto mer kommer vi att hdnge oss at den. Om inte organisationen anpassas
till sin grundldggande uppgift — att utarbeta eller vélja de taktiska former som uppstér spontant, och
med hjdlp av vilka arbetarna kan reagera gemensamt mot alla de samhéllshandelser som var parti-
litteratur har till uppgift att férklara — da kommer litteraturen inte att tranga ner pa djupet och bara
beréra massorna ytligt. Det ar just denna uppgift vara ledande partipolitiker ska dgna huvuddelen av
sina anstrangningar och kreativa tdnkande at. Det dr just under detta mal som partiorganisationens
form ska underordnas. Det som annars hander &r att centralorganet kommer att skriva om allting,
och — i bésta fall — kommer centralkommittén att se till att proletariatets dvre skikt kommer att ldsa
lite, da och da.

Om partiet &r den organiserade klassens medvetande och vilja (och det ar en korrekt definition), da
maste en forutsattning for dess utveckling logiskt sett vara att dessa tva kategorier systematiskt
finslipas. Att regelbundet paverka proletariatets medvetenhet genom att i “massiv skala” sprida
socialdemokratisk litteratur dr dnnu inte att bygga ett proletdrt parti. I sjdlva verket &r partiet inte
bara den organiserade klassens medvetande, utan ocksa dess organiserade vilja. Partiet borjar
existera ndr vi, pad grundval av en viss medvetenhetsniva, organiserar klassens politiska vilja med
hjélp av taktiska metoder som motsvarar det 6vergripande malet. Bara om de taktiska atgarder som
visar den politiska ”viljan” hos klassens mest medvetna delar ocksa hdjer den politiska lyhordheten
hos tidigare inte indragna element, och pa detta sétt forbereder den materiella och ideologiska
grunden for nya mer bestdmda taktiska atgarder av storre politisk vikt och mer resolut klasskaraktar
— bara pa detta sétt kan partiet vdxa och standigt ga framat med hjélp av det 6msesidiga sambandet
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mellan ”vilja” och “medvetande”.

Sa lange vi bara reser fragorna och inte presenterar medlen for att I6sa dem anvander vi allmédnna
psykologiska termer, eftersom vi hér inte vill komplicera framstdllningen genom att dversdtta dessa
grundldggande tankar till konkreta exempel och beskrivningar. Men om ldsaren férsoker fa en klar
bild av vilken roll strejken spelade i “ekonomisternas” praktik, och vilken roll demonstrationen
spelade for praktiken under den efterfoljande perioden, och om han slas av det faktum att den
nuvarande praktiken saknar alla de element som gav liv at arbetet pa den tiden, och gor en noggrann
analys av hur langt vi har kommit och betraktar allt detta “ramaterial” politiskt — da kommer inte
dessa argument att verka abstrakta fér honom, och tillsammans med oss kommer han att stdlla sig
foljande fraga: var finns de taktiska former dér proletariatets medvetna element inte bara framtrader
som politikens objekt utan ocksa dess subjekt, inte bara som politisk publik utan ocksa som
’kollektiv skadespelare”, inte bara som ldsare av Iskra utan ocksa som aktiv deltagare i de politiska
hdndelserna?

Var och en som bara stdller sig denna fraga kommer sédkerligen att inse att partiet inte bara ar ett
politiskt omrade under tidningens direkta inflytande, att partiet inte bara bestar av hdangivna ldsare
av Iskra, utan ocksa arbetare som dagligen uttrycker sin kollektiva praktik. Lat oss upprepa: det dr
for att uppvacka denna kollektiva aktivitet, fa den att ga framat, samordna den och ge den form (och
bara for det), som vi behover en smidig, rorlig organisation, kapabel till initiativ, en ”organisation
av yrkesrevolutiondrer”, inte sddana som sprider litteratur utan politiska ledare for partiet.

Asidosdttande av uppgifterna for proletariatets spontana aktivitet: ett arv frdn
Iskra-perioden

Manga, alltfér manga, kamrater ar déva och blinda for de fragor vi just har stéllt. Denna dévhet och
blindhet ar inte ndgra enskilda, tillfalliga brister, utan ett kannetecken som uppstod som tendenser
under perioden av ideologisk avveckling, under “ekonomismen” och ”hantverksdilettanteriet”.
Manga iskraiter maste bli klart medvetna om dessa brister och undanréja” dem, och ju forr desto
battre.

Vi iskraiter har alltid haft en bendgenhet att betrakta partiet som tidningens tekniska organ, och sétta
likhetstecken mellan innehallet i vart partis politiska arbete och innehallet i var press.

Utan att gora ett bokslut 6ver “minoritetens” energiska forsok att gora slut pa denna inskrankta
uppfattning, sa férsoker kamrat Lenin i sin senaste pamflett &nnu en gang begransa fragan om
innehallet i vart partiarbete till innehdllet i programmet, eller till och med nagra fa nummer av Iskra
(se Ett steg framat, tva steg tillbaka). Med detta ar kamrat Lenin formellt lojal till traditionen fran
Vad bér goras?, och delvis till traditionen fran den gamla Iskra. Men Vernunft wird Unsinn [férnuft
blir oférnuft]. Detta likstdllande av partiet med dess tidning — som i viss man var organisatoriskt
vettigt i forhallande till den foregaende periodens uppgifter — forvandlas idag till en ytterst reaktio-
ndr kvarleva.

Den nya periodens problem avgors av motsdttningen mellan & ena sidan partiets teoretiska grund-
valar, som under den foregaende perioden arbetades fram i dess skrifter och formulerades i dess
program, och a den andra det politiska innehéllet i partiets inflytande 6ver proletariatet, och proleta-
riatets inflytande pa samhallets samtliga politiska grupper. Den uppgift som sétts pa dagordningen i
Axelrods “anméarkningar” ar att 6vervinna denna motsattning, och det &ar detta som ger mening at
“minoritetens” kamp mot “majoritetens” trangsynthet, begransningar och politiska formalism. Att
som Lenin sdga att vi befinner oss i ett socialdemokratiskt parti dérfér att vi har ett socialdemokra-
tiskt program &r en rent byrakratisk utvag ur ett problem som kan bli 6desdigert for vart parti. I
teorin har inte vart program tagit ett steg framadt i férhallande till det program som ”Gruppen for
arbetets frigorelse” utarbetade for 10 ar sedan. Men de aktionsformer som vart parti anvander i
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samhallet har blivit bade rikare och mer méangsidiga.

Vernunft wird Unsinn! De extremt primitiva organisatoriska ”planer” som forfattaren till Vad bor
goras? lade fram var oansenliga pa tdinkandet omrdade, men genom det sétt pa vilka de spreds av
Iskra och Zarja var de icke desto mindre otvivelaktigt en framgangsfaktor. Tre ar senare upptrader
dessa planer pa nytt i arbetet av deras “epigon”, forfattaren till Ett steg framat, tva steg tillbaka, i
form av ett ursinnigt forsok att forhindra socialdemokratin att till fullo bli sig sjalv.

Som vi tidigare sa, kdmpade den gamla Iskra direkt om inflytandet 6ver den revolutionéra intelli-
gentsian for att understdlla den proletariatets politiska program som den hade utarbetat pa ett
mycket energiskt sdtt. Denna kamp hade sina egna metoder. Dess enda vapen dr den litterdra pole-
miken, ty det litterdra livet dr den speciella miljé ddr den ryska intelligentsian inte bara Idr sig utan
ocksa lever. Det dr i och genom litteraturen som den professionellt “intelligenta” intelligentsian
ansluter sig till en viss klass’ politiska principer. Iskras plan var att skapa ett teoretiskt och politiskt
organ och kring sig samla de revolutiondra element som vanns till proletariatets sak. Iskra var en
politisk plattform och pa samma gang ett vapen — i grund och botten for att bekdmpa intelligentsians
politiska “férdomar”. I sjdlva verket sattes det ett likhetstecken mellan innehallet i partiets arbete
och innehéllet i Iskra — om man abstraherar fran (och allting gjordes faktiskt abstrakt) det omedel-
bara arbetet inom proletariatet, ett arbete som hursomhelst rorde sig allt langre fran partiets grund-
laggande uppgifter och plikter. Om man forsoker att inte se Lenins Brev till en kamrat om vdra
organisationsuppgifter, hans artikel Vad skall man bérja med? eller till och med hans bok Vad bér
goras? som yttringar av en byrakratisk penna, sa var givetvis inte Lenins ”organisatoriska plan” en
uppenbarelse utan ett bra svar pa denna fraga: vad skall man bérja med, vad bér goras for att samla
de utspridda medlemmarna i den framtida partiorganisationen och pa sa sétt gora det mojligt att sla
fast bredare politiska uppgifter? Givetvis undvek man hur denna organisation, nér den val hade
byggts upp, skulle fullgéra sina grundldggande uppgifter. Jag upprepar, den sa kallade ”organisato-
riska planen” rorde inte sa mycket sjdlva partiets uppbyggnad som det “material” som behovdes for
att bygga det (jamfor Vad bér goras sid 221 [engelska upplagan]).

Den andra kongressen, da “minoriteten” bara i storsta hast kunde fora fram vissa taktiska fragor
(och hursombhelst fick mycket liten uppmérksamhet, eftersom det ”viktigaste” redan hade genom-
forts: Iskra konsoliderades och centralkommittén underordnades den), den andra kongressen med
sin plan for ”ortodox teokrati” var ett reaktionart forsok att — for tid och evighet — utstracka de
arbetsmetoder och forhallanden som hade visat sig vara anvandbara pa det begransade omrade som
utgjordes av kampen mot “ekonomism” och “hantverksdilettanteri” till hela partiet i syfte att skapa
en centraliserad organisation av socialdemokratiska yrkesrevolutiondrer. Men oavsett hur envéldiga
kongresser ma vara, sa kan de inte bromsa historiens utveckling mer &n vad absoluta monarker kan.

Mot sin vilja har den andra kongressen blivit ett verktyg for nya ansprak. Den ville bara befasta
framstegen fran ”likvidationsperioden”, men har i sjdlva verket inlett en ny period och har fétt oss
att upptdcka ett helt universum av nya uppgifter. Och dessa nya uppgifter — och déri visar sig den
inre logiken hos dessa pa varandra foljande perioder — hérrér bara fran vara gamla grundldggande
fragor, som forst nu tack vare framforallt den gamla Iskras arbete framtréader i en dkta, omedelbar
form: utvecklingen av proletariatets medvetande och sjdlvstindiga aktivitet.

Men detta dr mer dn det vi har gjort hittills. For att 16sa detta problem récker det inte att i teorin
stdlla den proletdra klassens principer mot borgarklassens principer. Det ar helt nédvandigt att
politiskt stdlla proletariatet mot borgarklassen.

Men hur? Och med vilka medel?
Socialdemokratisk politik eller Credos politik?

Hur, och med vilka medel? Innan jag soker ett svar pa denna fraga ska jag citera nagra stycken ur de
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ej publicerade memoarerna fran en kamrat i Odessa, for att visa hur “ekonomisterna” organiserade
proletariatets “fackliga” vilja (som i andra sammanhang hénsyftas till som “ovilja”). Det géller
cigarettarbetarnas strejk i borjan av 1896:

Strejken hade forberetts sedan ldnge. En fond hade inréttats fér en hotande konflikt med
cheferna (trots att strejkunderstodet i sjdlva verket bara betalades ut i yttersta nodfall). Det
rdackte att arbetarna pa de fabriker som tillverkade cigaretter av hogsta och mellankvalitet gick
ut i strejk for att fabrikerna skulle stanna. Trots allt var strejken mycket svar att organisera. Den
berérde néstan bara familjer med ganska gamla arbetare, som pa grund av sin situation var mer
“forbehallsamma” mot att gd ut i strejk. Vi holl flera forberedande moten dér vi analyserade
fragan om kraven, och framférallt fragan om nér lagret av cigaretter som fabriksdgarna hade
skulle vara sa litet att en veckostrejk skulle ha mojlighet att segra. Vi kom fram till att januari
1896 var mest sannolik. Strejken inleddes darfor kring l6nekrav. For att hushalla med strejk-
fonden, och framférallt for att samla de arbetare som var obeslutsamma, sa organiserade vi
gemensamma maltider. Arbetarna spreds ut sa att 6vertygade strejkande blandades med osékra i
varje grupp som at. Det var tack vare denna handling fran de ”beslutsammas” sida gentemot de
”svaga”, och 6verhuvudtaget de stindiga kontakterna mellan oss, som strejken kunde halla ut sa
lange. Den avbrots av den plotsliga arresteringen av manga av de strejkande i februari 1896.

Detta ger oss en detaljerad bild av det gemensamma arbetet. En strejkfond inrdttas. Kraven beslutas
gemensamt. Tobakslagren berdknas. Komplicerade psykologiska évervdganden ligger bakom
anordnandet av gemensamma maltider for de strejkande. Om vi tar hansyn till att strejken spred sig
till de flesta fabriker i Odessa, sa blir det uppenbart att en aktion av denna omfattning kravde att
deltagarna hade en kénsla for organisation, uthallighet, disciplin och kunskap om omstandigheterna
— den krévde dessa egenskaper samtidigt som den skapade dem.

Genomfor vi for ndarvarande nagot liknande? I former som ar anpassade till de vidare uppgifter som
vdra organisationer nu stéller sig? Vem vagar svara ja?

Det &r val ként att arbetskoparna ofta har gjort omedelbara eftergifter till arbetarna sa fort det har
kommit ut flygblad som férdémde en eller annan ordttvisa, utan att invdnta strejken. Men efter-
gifterna har alltid beviljats under hot om en eventuell strejk. Det &r latt att forsta hur kommittéerna
av “ekonomister” aldrig kom pa tanken eller praktiken att genomféra kampen pa arbetet med hjalp
av flygblad till arbetarna utan att behova ta till sa allvarliga vapen som strejken. Kommittéerna
kunde inte besluta sig for ett sd allvarligt vapen som strejken. Kommittéerna kunde inte besluta sig
for en sa enkel politik eftersom konsekvenserna skulle ha blivit omedelbara: fabriksdagarna skulle ha
slutat att gora eftergifter och de fordoémande flygbladen fran kommittén, som inte langre skulle
kunna stodja sig pa arbetarnas “fackliga” vilja, skulle ha forlorat allt inflytande.

Och om denna sorts forenkling ar otankbar redan under kampen pa arbetsplatserna, déar varje aktion
sa att sdga bedoms utifran de omedelbara resultaten, sa kan vi inse att det inte gar att i smyg ersétta
de proletdra medvetna elementens politiska vilja med en kommittés ”yrkesrevolutionédra” vilja pa
det politiska omradet, dar forhallandet mellan kampmetoder och resultat dr odndligt mycket mer
komplicerat och mycket svarare att beddma. Det &r inte ens nddvandigt att visa det — vi kan peka
direkt pa det.

I ett brev beréttade en propagandist i Petersburg om en mindre men talade episod: ”Sa fort jag hade
atergivit vad som hade hdnt med Pronin och Stepanov under kongressen, reste sig en arbetare upp
och fragade, mycket rérd: Men vad ska vi géra nu?, och de andra sa att de var ledsna for att allt
detta hdnde utan dem, att de inte hade forstatt nagonting och inte haft nagon del i det...”

Jag maste erkédnna, att jag nar jag laste detta ocksa reste mig upp som denna arbetare och fragade
mig sjdlv upprort: Vad ska vi géra nu?... ty det har ar 6desdigert: en ytterst viktig politisk hdndelse
dger rum som beror hela staden och landet. Arbetarna far hora talas om det i forbigdende i en
rapport fran en propagandist, och tvingas fraga: ”Vad ska vi gora nu?” Propagandisten vet inte vad
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han ska svara dem. Inte heller kommittén gor det. Och vad vérre dr, kommittén stéller sig inte ens
fragan: ”Vad bor goras?”

Samtidigt stéller vi ytterligare en fraga som foljer direkt ur den forsta: dr det sa stor skillnad mellan
”ekonomisterna” och oss? Finns det nagon grundldggande skillnad i arbetets innehall? Tyvarr,
tyvarr! Under den ”ekonomistiska” perioden befann sig proletariatet i ett politiskt ghetto, som det
fortfarande inte har kommit ur.

Den radikala demokratiska rorelsen star ansikte mot ansikte med reaktionen, men det revolutiondra
proletariatet star vid sidan om och fragar sig forvirrat: ”Vad bor géras nu?” Héandelsen i Petersburg,
som vid en forsta anblick verkar vara av ringa betydelse dr symbolisk: den sammanfattar de typiska
kannetecknen for hela vart partiarbete. Det revolutiondra proletariatet deltar inte i de politiska
“aktionerna”. Det gors inte ens nagra forsok att dra in dem. Givetvis informeras de efterdt i kun-
gorelser om vad som har &gt rum, vilket inte lamnar dem nagra andra val &n att forvirrat borja fraga
”Vad bor goras?”, utan att fa nagot svar. Det dr denna sorts praktik som for ndrvarande dominerar
partiet. Bara fariséer kommer att forneka det. Varje drlig socialdemokrat kommer att erkdnna det
och géra Petersburgarbetarens frdga till en uppgift for sitt eget politiska medvetande.

Jag upprepar: vad ar det for skillnad mellan “ekonomismens” praktik och denna ”ekonomism” som
vi sd skoningslost har fordomt? Och dessutom: har inte vart politiska arbete fort oss mycket
ndrmare Credos program — som vi hogtidligt har lovat att bannlysa — @n ”ekonomisterna” sjdlva?

Ju ndrmare man betraktar foljande fyra figurer: "programskrivaren” Stepanov, den legale
demokraten, den marxistiska propagandisten fran kommittén och ”ekonomisten”, ju mer man
urskiljer deras individuella drag, desto mer ser man att var och en av dem “representerar” sin egen
politiska gruppering och foérkroppsligar dessa respektive gruppers roll i landets politiska liv. Och
desto mer kadnner man sig forpliktigad att svara jakande pa den fraga som stélldes ovan: ja, vi har
tagit en lang omvag... for att genomfora Credos program.

”For ryska marxister”, sa detta program, ”finns det bara en vag: att deltaga, det vill sdga stoda
proletariatets ekonomiska kamp och samarbeta i den liberala oppositionens verksamhet.” Med andra
ord: att a ena sidan leda de primitiva yttringarna av proletdr klasskamp och begrédnsa dem till dessa
embryonala former, och & den andra aktivt ingripa inom den radikala och liberala borgarklassens
led.

Om vi tittar pa innehallet i vart arbete — och inte bara pa vad som finns i vara huvuden, vart
program eller vart centralorgan — sa ser vi ett ”parti” som placerats ovanfor proletariatet (atminstone
som kamrat Lenin och hans anhéngare uppfattar ordet parti), och mer exakt ser vi en organisation
som till tre fjardedelar, om inte nio tiondelar, bestar av marxistiska intellektuella som leder de
primitiva yttringarna av proletariatets (bade ekonomiska och politiska) klasskamp, och som sedan
av och till lamnar den for att bedriva kampanjer ”bland befolkningens samtliga klasser”, det vill
sdga deltaga i den radikala borgarklassens politiska strider. Man kommer att replikera att detta ar ett
skamt, eller atminstone en litterar 6verdrift.

Tyvérr stimmer kommittéernas praktik helt och héllet med denna ”6verdrift”. Aven om som vi har
sagt kommittéerna haller pd att glomma denna konst, sa leder de primitiva former av ekonomisk
kamp (strejker) eller politisk kamp (halvt spontana demonstrationer fran proletariatets sida, med
diffusa revolutiondra paroller), och dessutom “ror de sig bland samhéllets alla klasser” i en eller
annan form (oftast i form av kungérelser). Och det &r allt!

Vissa kamrater har med stolthet pekat pa att uteslutningen av Pronin och Stepanov fran ”Kongres-
sen for fragor rérande teknisk och yrkesutbildning” hade forberetts av partiets Petersburgkommitté.
Jag medger gdrna detta. Men det understryker bara hur giltig den analys &r som jag fort fram har.
Utan att det medvetna proletariatet deltog eller ens blev informerat fann sig Petersburgkommittén
vara 6verens med den radikala intelligentsian, som med dess hjdlp enade sig under en viss paroll,
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visade sin styrka och tog ett steg framat i sin politiska utveckling. Genom att stoda den demokra-
tiska intelligentsian med sitt initiativ och med praktisk hjélp, sa hjalpte Petersburgkommittén pa
detta sdtt den demokratiska kampen mot absolutismen. Men man far inte glomma att proletariatet,
det verkliga proletariatet i Petersburg, stod fullstandigt utanfér dessa handelser, och forst efterdt
kunde fraga partiets utséande: ”Vad ska vi géra nu?” Gruppen av “yrkesrevolutiondrer” gick inte i
spetsen for det medvetna proletariatet, de handlade (i den man de handlade) istdllet fér proletariatet.

Denna praktik att politiskt ersdtta klassen dr uppenbarligen langt fran en lokal demokratisk praktik.
Den ligger mycket ndrmare Credos program dn ekonomismens praktik. Nar ekonomismen stod i
ledningen fér kampen begrdnsade den sig medvetet till att resa arbetarrérelsens priméra (fackliga)
krav. Credos teoretiker tog hansyn till de samhalleliga och politiska forhéllandena i Ryssland och
sag proletariatets avsaknad av en sjédlvstandig politik som ett oundvikligt faktum. De var logiskt
konsekventa nar de krdvde att den socialdemokratiska intelligentsian skulle genomféra sina med-
borgerliga plikter, det vill sdga ta en aktiv del i det politiska livet. Men utan en sjdlvstdndig proletdr
politik kunde detta bara innebdra en sak: att deltaga i de liberala elementens oppositionella politik.
Haér var marxisternas motvilja mot att uppldsa sig i den borgerliga oppositionen bara dogmatisk
envishet, och de skadade saledes i grund och botten alla de som &r forpliktigade att kdmpa for
lagliga former utan samarbete med arbetarklassen, som dnnu inte har beslutat om sina politiska
uppgifter” (Credo). ”Ekonomisterna” var dirmed inkonsekventa, och i denna mening visade de sig
till storsta delen vara “envisa”.

Men vad gjorde de ”politiska” elementen nér det blev deras tur? De atervéande till “ekonomismens”
praktik. De fullbordade ”ekonomismens” praktik — och gjorde den sdmre i ett avseende och bttre i
ett annat — genom att fullgéra den andra uppgift som Credo stéllde sig, och som i grund och botten
ar en borgerlig uppgift. Och oavsett hur forvanansvart det verkar, sa kan folk som inte kan lyssna pa
ett ord fran Credo sdga: ”De har inte kommit for att forstéra utan for att gora.”

Sa vad bor goras?

Om Petersburgkommittén varje timme och varje minut hade ként att den inte var en ersdttning for
proletariatet utan dess politiska ledare, sa skulle den ha handlat pa ett kvalitativt annorlunda stt.
Det ar en enorm skillnad, och det skulle ha aterspeglat sig i kommitténs hela upptradande.

Om “Kongressen for fragor rérande teknisk och yrkesutbildning” hade nagon politisk mening sa
skulle man forvisso ha utnyttjat den. Vi héller med om det. Men hur? Genom att stanna kvar inom
proletariatet och inte genom att ldmna det. Om socialdemokraterna i Petersburg inte hade drabbats
av den sjuka som far ”yrkesrevolutiondrer” att frigora sig frdn proletariatet, sa tror jag att de inte
skulle ha reagerat genom att vanda blicken mot kongressen och ryggen at arbetarna i Petersburg.
Det hade gétt till pa ett helt annat sétt: 1dngt innan kongressen skulle kommittén ha presenterat en
kungorelse for proletariatet i Petersburg. I denna kungorelse skulle kommittén ha forklarat vad
forberedelserna infér kongressen handlade om och vad arbetarna i Petersburg kunde och maste
krdva av den. Kommittén skulle ha blivit tvungen att samla ihop alla sina propagandister och hade
instruerat dem (inte i forbigdende, utan genom att lagga fram saker och ting fér dem eftertdnksamt
och i detalj, och knyta denna uppgift till de delar av programmet som ror stod till oppositioner och
revolutiondra rorelser, och till de tillampliga resolutionerna fran den andra kongressen) — instruerat
dem att bekanta de utvecklade arbetarna med de politiska grunddragen i den kommande kongressen
och socialdemokratins forhéllande till den. Givetvis skulle kongressen ha blivit &mne for diskussio-
ner vid speciella moten. Kanske det ocksa skulle ha blivit nddvéandigt med nya diskussioner i
propagandacirklarna.

Kampanjen skulle ha utvecklats, intresset for kongressen skulle ha 6kat — atminstone inom de mest
utvecklade skikten. Dérefter skulle kommittén ha utarbetat en resolution som presenterade Peters-
burgarbetarnas krav for kongressen. En av kommitténs medlemmar skulle ha diskuterat resolutionen
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i detalj med propagandisterna och agitatorerna. Dessa skulle i sin tur ha spridit den till alla celler i
organisationen och samlat underskrifter. Sa fort de hade fatt ihop 100 eller 200 underskrifter sa
skulle resolutionen ha tryckts upp och spridits for att samla fler underskrifter. Den skulle naturligt-
vis ha skrivits under med kryss. Arbetare som var med i propagandacirklarna — i synnerhet yrkes-
agitatorerna — skulle ha satsat allt pa att samla ihop storsta mojliga antal underskrifter och med alla
medel vdcka storsta mojliga intresse bland arbetarna for kommitténs kampanj. I dussintals fall
skulle det utan storre anstrangning ha gatt att ersétta det médosamma insamlandet av underskrifter
med att ldsa upp resolutionen hégt och rékna réster med hjéalp av handuppréackning. Listorna med
kryss och antalet roster skulle ha 6verlamnats till kommittén. Och i den man kampanjen utvecklades
i bredd och djup, och férvandlade det ”beslut” som den marxistiska Petersburgintelligentsians
officiella representanter hade tagit till en medveten viljeyttring fran Peterburgproletariatets sida, sa
skulle kommittén sakta ha borjat resa sig ur sitt tillstand av ”yrkesrevolutionar” dvala och forsokt
kénna sig som en ledare for det revolutiondra proletariatet. Det &r en ytterst stark kdnsla, som vi
tyvarr har fatt kdanna alltfor lite av.

Kongressen skulle ha inletts. Petersburgkommittén skulle ha lagt fram sin resolution, presenterat
kraven fran 500, 1.000, 5.000 Petersburgarbetare. Resolutionen skulle bland annat ha foreslagit att
det var helt n6dvandigt att utesluta Pronin och Stepanov. Varenda arbetare som hade skrivit under
skulle ha vetat att det var deras egen resolution som lades fram infoér kongressen, och att kongressen
skulle vara tvungen att svara infér dem. Om den hade gatt med pa att kasta ut Pronin och Stepanov
sa skulle inte den revolutiondra arbetaren ha fragat Froken propagandisten, och ha uttryckt sin ilska
och bittra missndje och kénsla av maktloshet: ”Vad ska vi géra nu?” Han hade redan gjort det som
behdvde goras.

Presentationen av resolutionen infor kongressen skulle ha 6ppnat tva mojligheter: kongressen skulle
ha kunnat ga med pa Petersburgarbetarnas krav, uteslutit de reaktiondra bovarna ur sin krets, och i
sitt eget namn ha fort fram kraven pa 8-timmars arbetsdag, forsamlings- och yttrandefrihet etc . I
och med att den radikalt demokratiska intelligentsian har allt intresse av att bevara sin prestige i det
revolutiondra proletariatets 6gon sa hade detta varit fullt mgjligt. Om kongressen hade samtyckt sa
skulle proletariatet dirmed ha ingripit aktivt som fortrupp for den allmdnna demokratiska kampen,
och med hjélp av sina politiska initiativ och sitt inflytande hade det dragit med den demokratiska
rorelsens icke proletdra delar sa att de agerade djarvare och forde fram mer bestamda krav. Men om
kongressen a andra sidan hade varit mer intresserad av att bevara sin lagliga, mattfulla karaktar &n
sitt demokratiska rykte, och pa nagot satt hade visat sitt forakt for Petersburgarbetarnas krav, da
skulle de ha fatt en konkret, oférglomlig lardom i den borgerliga oppositionens typiska bendgenhet
for kompromisser och bristande beslutsamhet. Med andra ord: oavsett hur kongressen skulle ha
reagerat pa det medvetna proletariatets rost, sa skulle inte kommitténs anstrangningar ha varit
forgaves. De arbetare som paverkades av “patryckningskampanjen” mot den radikalt demokratiska
rorelsen skulle sdledes ha ldsgjort sig fran den. De skulle ha utvecklat sin egen roll och hade — om
man kan sdga sd — vant sig vid att vara politiskt medvetna om sitt eget (klass)jag.

Allting kretsade naturligtvis inte kring kongressen. Den &r bara ett exempel. Oavsett hur eldndigt
vart samhallsliv ar sa erbjuder det dnda ett antal tillfdllen déar proletariatets parti kan ingripa politiskt
pa ett aktivt sétt.

Utnyttjade Petersburgkommittén de senaste valen till duman, som i och med de sédnkta kraven dgde
rum i en sd livlig atmosféar? Den liberala pressen var fylld av dem, censurliberalerna befaste sina
positioner, den “perifera” intelligentsian organiserade sig kring valagitationen. Férsokte kommittén
hdja proletariatets rost i denna kor? Forsokte den pa ett eller annat sétt konfrontera arbetarna med
denna fragestillning, regeringen Plehve, de reaktiondra och liberala dumakandidaterna, den “radi-
kala” intelligentsian? Forsokte den forena de medvetna arbetarna kring 16sningen: allmdin, lika,
direkt rostrdtt? Nej, det forsokte den inte, det f6ll den inte ens in att det var dess skyldighet.
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Pa initiativ fran inrikesministern debatterade zemstvoerna forra aret fragan om kraven for att fa
rosta vid valen till dessa institutioner. Zemstvo-medlemmarna intygade att de pa ett ansprakslost satt
lutade at att “tillata” ett visst deltagande for folket i det framtida Rysslands politiska liv. Den libera-
la pressen rasade och féreslog med den storsta radikalism som dess natur tillédt att man skulle sénka
de ekonomiska kraven och infora rostrétt som grundade sig pa “utbildning” och bostadsort. Men
hojde proletariatet sin rost i protest mot dessa tva sistnamnda sorters rostratt? Nej. Forsokte de
ledande organisationerna ens en enda gang fésta proletariatets uppmérksamhet pa denna fraga? Inte
alls! Det enda partiet gjorde i detta avseende var att publicera en ledare i Iskra nummer 55 ("Med
eller mot folket?”). Det centrala organet fick sa att sdga i uppdrag av kongressen att skriva under
istdllet for det politiskt omogna proletariatet. Har vi i sa fall ens det minsta skal att hoppas pa att
detta proletariat som har hallit sa tyst kommer att kunna ingripa aktivt for att férsvara folkets
intressen nar liberalerna i Zemskij Sobor (zemstvo-férsamlingen) borjar inkrakta pa folkets politiska
rattigheter? Eller ska man hoppas att Iskra, med mandat fran en specialkongress, i det avgorande
ogonblicket kommer att ta initiativet och pressa liberalerna att krdva allmdn réstrditt?

Substitution pa substitution!

Detta halvar av krig har inte gjort ndgonting for att politiskt skola proletariatet. Men kriget ger
faktiskt vart parti oerséttliga mojligheter till allryska politiska kampanjer, just darfor att det
paverkar medvetenheten hos samhdllets ldgsta skikt. Partiet har exempelvis stallt sig uppgiften att
dgna en eller tva eller tre manader &t att samla de revolutionéra styrkorna kring parollen: Inte ett 6re
till kriget! All agitation som har genomfors under ledning av ett politiskt funderande och vaksamt
centrum utvecklas langs samma linjer. I alla cirklar och grupper, under interna diskussioner och i
bredare forsamlingar, och i publicerade kungorelser kommer alltid samma tema upp. Den liberala
pressens underdaniga eller tvetydiga natur vare sig det dr i Moskva eller Stuttgart, dumornas och
zemstvoernas forraderi, utgor ett outtomligt forrad for att utveckla en intensiv muntlig och skriftlig
agitation. Nar marken &r tillrackligt férberedd kan kommittéerna — under ledning av politiskt
tdnkande och vaksamma centra — organisera en allrysk protest mot de sjélvstyrande organens
(dumorna, zemstvoerna, etc) skandaldsa upptrddande och mot pressen — i form av protestreso-
lutioner och nédrhelst det dr mojligt massdemonstrationer.

Om vart parti hade genomfort en enda kampanj langs de linjer som vi foreslar, sa skulle det ha varit
pa god vag, och de (idiotiska) klagomalen mot ”inre fiender” skulle ha upphort. Partiet hade blivit
ett helt huvud storre!

Ndgra ord om propaganda

Nar vart partis politiska verksamhet véxer bade pa djupet och bredden, kommer stora forandringar
ocksa att ske pa propagandans omrade. Fragan om propagandans plats i vart arbete har alltid varit
en kanslig punkt. Vi genomfor ett aldrig tidigare skadat historiskt experiment: vi maste skapa
proletariatets parti inom absolutismens ramar (inte bara dess polisidra ramar utan ocksa dess
samhdllshistoriska ramar). Som vi redan har sagt &r vart partis hela historia darfor en historia om
olika forsok (det ena efter det andra utifran en inre logik) att férenkla de socialdemokratiska upp-
gifterna, och ta hansyn till var politiska fattigdom. Som ett botemedel mot denna spontana férenk-
ling har vi alltid propagerat den vetenskapliga socialismen teorier i sma cirklar. Men propagandan
har ofta forts fram ”i smyg”. Varken under “ekonomismens” praktik eller i kamrat Lenins sa kallade
”plan” betraktades cirkelpropagandan i grund och botten som en normal del av véar verksamhet. Den
betraktades nastan alltid som ett nodvandigt pris som vart parti maste betala for sin socialdemokra-
tiska karaktdr. ”Under forhallanden da den socialdemokratiska verksamheten &r olaglig”, anmérker
en polsk kamrat under en diskussion med PSP, ”&r och forblir cirkelpropagandan det viktigaste sat-
tet for den socialistiska organisationen att skapa storsta mojliga antal intelligenta, erfarna agitatorer
och ledare fran arbetarrorelsen.” (En kortfattad historia 6ver den socialistiska rorelsen i det
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ryska Polen, s 188.) Under perioden av organisatorisk fetischism kunde vi, precis som PSP, inte
overge cirkelarbetet till férman for ett centralistiskt, konspiratoriskt partibygge, och det ér till stor
del detta som éar skulden till de ”sma svagheter” i var organisations sétt att fungera som ofta har
lamnat oss utan publikationer, och vilka pa sa sétt tvingade oss att ta till cirkelpropagandans
“hantverksmetoder”.

Den uppgift som den nya perioden i partiet alagger oss ar foljande: att befria var propaganda fran
sin abstrakta och ofta formalistiska karaktédr och ge den ett levande politiskt innehéll, att ldmna
hantverksdilettantismens “kvarlevor” bakom oss och gora propagandan till en grundldggande del
av vdrt bredare, djupare politiska arbete. I den man cirkelpropagandan &r organiserad, sa organi-
seras den vanligtvis i linje med nagon sorts program som utarbetats av kommittén, ett mycket
invecklat program som man egentligen aldrig haller sig till: Slaveri — feodalism — l6nearbete, eller:
befrielse av bonderna — populism — Narodnaja Volja — utveckling av industrin — socialdemokrati,
etc. Propagandisterna, dtminstone de seriosa, klagar over att arbetarna sover. Redan nér man nar
fram till socialdemokratin har antalet deltagare minskat. Och nar man med moda har natt dit, sa
talar man om det pad ett fruktansvart abstrakt sétt, varefter det tar slut. Propagandisten inser inte att
hans uppgift ar politisk, inte pedagogisk, och inom politiken mer &n nagon annanstans galler ”var
dag har nog av sin egen pldga”. Han upplever inte, och &r &n mindre medveten om, att hans uppgift
bestar av att bevédpna arbetarna i sin cirkel ideologiskt, att ge dem ett bagage av idéer och erfaren-
heter som gor det mojligt for dem att omedelbart hitta rétt bland alla de hdndelser som dger rum i
staderna, pa landsbygden, i hela vérlden; att han maste lara dem att inte bara hitta ratt pa egen hand
utan ocksa kunna utnyttja alla handelser som levande material for agitationen. Men propagandisten
har bara en sak i tankarna: han har blivit ombedd att ge arbetarna en “kurs”. Om om han under
lektionen om béndernas frigérelse dverraskas av industrins kris, den internationella socialist-
kongressen, eller kriget med Japan, sa kommer han att sopa fragan om kriget at sidan och som
tidigare fortsatta att forklara jordbruksreformernas historia. Som om arbetarna vore elever som
maste forbereda sig infor en tentamen genom att f6lja en kurs, och inte politiskt aktiva manniskor!
Ar det da férvénande att arbetarna gispar 6ppet? Det skulle de inte géra om propagandan vore
oupplosligt knuten till en politisk kampanj som de kan uppleva direkt eller sjdlva genomféra.

Man lat oss, for att visa hur man ser pa propagandan, forst citera nagra stycken ur en pamflett som
har skrivits av ett antal ”cirkelpraktiker och ledare”. Efter att ha redogjort for sitt ”program”, som
varken dr béttre eller simre &n dussintals andra ”program”, skriver pamflettens forfattare:

Dessa kurser tar lang tid, och stracker sig 6ver 20 kvéllar. Sa varje cirkel med 10 arbetare tar
den intellektuelle 5 eller 6 méanader. I praktiken har det visat sig att majoriteten av dhérarna inte
helt och hallet kan ta till sig innehéllet i dessa kurser. Nér den intellektuelle uppehaller sig vid
nagon fraga sa minskar arbetarnas uppmérksamhet och mottaglighet. Det &r uppenbart att
lektionens alla detaljer dr verkningslosa, att man borde sdga sa litet som mojligt, kort sagt att
kursen i realiteten skulle férvandlas till ett agitatoriskt tal. Vi dr inte barn lédngre och vi har
genomsyrats av propaganda ldnge nog. Det har till och med funnits fall dér arbetare har bett om
att fa diskutera forsta bandet av Kapitalet i cirkeln. (Brev till kamrater propagandister, 1902, s
6.)

Sa hér redogor en annan kursledare, som ocksa har ett eget ”program”:

De forsta tva eller tre lektionerna var ganska livliga. De forstod mig, stéllde fragor och foérvén-
tade sig synbarligen ndgot nytt och méktigt fran mig. Men efter ett tag borjade intresset svalna.
Antalet franvarande 6kade. De som blev kvar blev passiva. Ofta sag de uttrakade ut i ansiktet,
och i deras 6gon syntes den tysta fragan: ”Varfor berattar han allt det hér for oss?” Jag forsokte
andra tonen i mina tal och forsokte, nar det handlade om nagon sarskilt uppenbar oréttvisa fran
administrationens eller regeringens sida, ofta betona de himmelsskriande bristerna i hela syste-
met och att det var absolut nédvandigt att kimpa mot det. Jag lyfte blicken mot dhorarna, och
vad fick jag se? De satt framfor mig, helt likgiltiga och sag trétta ut. Och dnda &ar var arbetar-
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klass en djupt revolutiondr kraft. Den kraver handling och soker efter den. Vad samma arbetare
forvandlades nér jag talade om deras kamraters pagaende kamp, de mest betydande strejkerna
och demonstrationerna! Sa passionerat de som redan hade deltagit i dessa rorelser redogjorde
for sina intryck! Den samlade revolutiondra energin maste fa utlopp. Till och med utan vara
predikningar vet de att kapitalisterna och regeringen &r deras fiender och maste bekdampas. Vi
maste visa dem medlen att kimpa med och driva dem framat.

Sé vandas kursledarna 6ver om deras lektioner ska ha en agitatorisk eller propagandistisk karaktar
for att forsoka vacka dhorarnas intresse. Och de kommer mycket néra att inse roten till det onda:
tanken sover ndr viljan saknas. Hur ska man 6vervinna det? Hur ska var propaganda fyllas med liv?

Vi har talat om ”Kongressen for fragor rérande teknisk och yrkesutbildning”. Lat oss ta upp detta
exempel en gang till. Kommittén organiserar den sammansatta politiska kampanj som skisserades
ovan. Efter att ha slagit fast kampanjplanens viktigaste konturer, forklarar en av kommitténs med-
lemmar planen for propagandisterna, och rekommenderar att de ska ge en grundldggande forklaring
av den i propagandacirklarna. Ni kan vara sdkra pa att inga arbetare kommer att somna under de
darefter foljande cirkelmotena. I ett slag kommer propagandisten inte langre att kdnna sig som en
larare, utan som ett politiskt verktyg: han kommer att kdnna att han aktivt och direkt deltar i ett
komplicerat politiskt arbete. Hans kurs kommer att handla om en politisk kamp som han pa férhand
noggrant har samlat ihop alla kunskaper om. Han rapporterar om den planerade kongressen, forkla-
rar dess politiska innebodrd och méjligheter. Dérefter skisserar han planen: att férena proletariatets
samtliga medvetna element kring ett gemensamt anférande till kongressen. Han forklarar den
demokratiska intelligentsians roll och vart forhéllande till oppositionen och de revolutionéara
stromningarna. Alla dessa fragor maste diskuteras ur principiell synvinkel och saledes knytas till de
tillampliga delarna av vart program. Om kampanjen stréacker sig 6ver flera veckor, sa kommer
arbetarna sédkert att komma till de féljande motena med en hel rad fragor som uppstar direkt ur deras
praktik som agitatorer. Svaren pa dessa fragor skulle inte ga in i ena 6rat och ut ur det andra, utan
skulle praglas in i deras minnen eftersom det inte bara dr nagot som pastas under ”kursen”, utan
tvartom skulle vara aktuellt och direkt oundgéngligt for att pa ett tillfredsstédllande satt slutfora ett
bra, fascinerande dtagande.

Om propagandan genomfordes pa detta sétt sa skulle den ge liv at den andra kongressens resolu-
tioner och de delar av programmet som hédnfor sig till dem. Arbetarna skulle méarka att programmen
och resolutionerna inte &r en félla utan ett satt att leda bade stora och sma politiska strider. Sa fran
en kampanj till nasta skulle partiets hela program ”bli féremal for granskning” i propaganda-
cirklarna. Forvisso skulle man i detta fall inte folja den logiska ordningen, men oavsett vilket
propagandasystem man har, sa dr det hursomhelst omgjligt att upprétthalla en sadan ordning;:
antingen forsvinner cirklarna eller sa svanger antalet ahorare, eller sa arresteras propagandisterna,
etc.

Naér lokalorganisationen dr mycket svag och bara har ett begransat inflytande, det vill sdga nar
kommittén inte ar stark nog for att planera komplicerade politiska operationer — eller ens i fall av
storre och méktigare kommittéer under politiskt lugna perioder — da kan propagandan organiseras
utifran en kurs’ logiska foljd. Men det &r svart for en kommitté att hitta en béttre logisk ordning for
kurserna d@n den som vart partiprogram foljer. I den man propagandaarbetet absolut maste folja en
modell, sa &r det vart program man ska vélja: kurser kan anpassas till de pa varandra féljande
styckena i programmet. Malet for en sadan kurs 4r att fa varje cirkeldeltagare att bli en medveten
partimedlem, det vill sdga en som maste ”erkdnna” och darmed, framforallt, forsta partiprogrammet.

Men lat oss upprepa att den basta metoden for att studera partiets program ér att ta levande exempel,
analysera hdandelserna den ena efter den andra, alltid med ett ”praktiskt” politiskt mal. Forst da
kommer propagandan inte ldngre att se ut som en eftergift (mot klassen, partiets socialistiska
karaktdr) — som det var for “ekonomisterna” och deras arvtagare. Propaganda som uppfattas pa
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detta satt ger inte vart parti personer som bara verkstaller tekniska funktioner, utan aktiva
medlemmar som inte star handfallna nagonstans.

Fran pedagogik till taktik

Brev till kamrater propagandister som citerades ovan skrevs i slutet av 1901 och publicerades 1902
och gav pa den tiden inte minsta resultat, da det beskrivna problemet inte stod pa dagordningen. I
detta brev aterfinner vi foljande intressanta rader:

Hela tiden uttrycker arbetarna missndje med detta sakernas tillstand. Dag efter dag, manad efter
manad, gor de inget annat &n lyssnar utan att kunna uppenbara nagot av sin egen revolutiondra
instdllning. Sedan borjar de hamna i slagsmél med informatérer och argumenterar med sin
forman. Man maste ge dem nagot utlopp for sin styrka och energi, sa kommittén maste inlemma
dem i systemet med solidaritets- och protestmeddelanden. Exempelvis haller regeringen tyst om
problemet med svélt. Man kan ge ut ett antal flygblad om detta och férdéma det avskyvérda
arbete regeringen utfor genom att “férvandla” svalten till daliga skordar. Efter att givit ut en
kungorelse som uppmanar arbetarna att protestera skriftligt utarbetas protestskrivelsen och léases
upp i alla cirklar, och den gar fran hand till hand bland arbetarna for att samla ihop underskrifter
(anonymt sa klart), och slutligen publiceras den i kommitténs namn med uppgift om hur ménga
arbetare som protesterar. Detta ldtta, enkla arbete kommer att aterstdlla arbetarnas moral en
aning, och om det upprepas ofta kommer det att férbereda dem for att genomféra viktigare
uppgifter. Om det bryter ut strejker ndgonstans kan man pa samma sétt skriva solidaritets-
meddelanden som sprids i stor skala med nyheter om hur strejken utvecklas, insamlingar, d&ven
sma sadana, kan genomforas bland arbetarna, etc. Kort sagt: protestera vid varje tillfalle som
berdttigar det, upprepa allt som kan vécka arbetarnas solidaritet. Varfor inte forsoka bojkotta en
hatad forman eller organisera en strejk om en smdsak som fabriksdgaren eller chefen kan ge upp
latt?

Solidaritet, kanslan av kamratskap, émsesidig hjalp och alla de fina egenskaper som arbetarna ar
trotta pa att hora talas om och som bara gar att utveckla i praktiken, maste utévas sa mycket som
mojligt for att forena arbetarna i de olika verkstdderna och fabrikerna till en enda solidarisk
massa som genast svarar pa de fortrycktas nodrop. Det ar déarfor vi foreslar att kommittéerna sa
ofta som mojligt ska dra in arbetarna i aktiva protester, strejker och solidaritet med sina kamra-
ter. Vi ar overtygade om att detta motsvarar massornas nuvarande sinnesstdmningar, och att det
kommer att bli mycket givande om de vanjer sig att reagera pa alla dagshédndelser. (Ibid, s 15.)

I dessa larorika rader stélls @&nnu inga taktiska frdgor i ordets egentliga mening: forfattaren rekom-
menderar utan atskillnad bade protester mot regeringens atgarder mot svalten och bojkott mot en
hatad férman, eller strejker om diverse “smasaker”. Men den grundldggande uppgiften framstar
tydligt av hans anmarkningar i forbigaende, och den kan beskrivas som att utveckla proletariatets
egen aktivitet. Vi har redan pekat pa att denna tanke passerade obemaérkt pa den tiden. Om inte
arbetarnas egen aktivitet betraktades med misstanksamhet pa grund av syndikalism, sa var den bara
ett ord, utan tvekan ett mycket viktigt och vardefullt ord fér manga personer, men dnda bara ett ord.
Nagonstans sager Hauptmann att “ord bara far liv ibland... och i det dagliga livet foérblir de en dod
bokstav”. Det d&r samma sak med partiets politiska paroller och slagord. Det kravdes den andra
kongressen, en odndlig mangd palatskupper i partiets organisation och en hel rad bittra motsatt-
ningar pa alla omraden — innan stridsropet (néstan vralet) Till massorna! In i massorna!” hordes
fran partiet, och slagordet proletariatets egen aktivitet” blev en levande och lat oss hoppas liv-
givande paroll.

Partiets hela tidigare utveckling stéller idag fragan om en socialdemokratisk taktik pa dagordningen,
en taktik som helt och hallet grundas pa de politiskt medvetna och aktiva massorna. Precis som vi
papekade i inledningen har denna utveckling skapat alla de nodvéandiga materiella och ideologiska
forutsattningarna. Och man kan vara forvissad om att allt det publicistiska eller praktiska arbete
som handlar om att utveckla arbetarklassens egen aktivitet inte kommer att vara resultatlost och inte
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kommer att krossas.

Forfattaren till Brev till kamrater propagandister har mal som vi har uttryckt i psykologiska termer:
att utnyttja proletariatets medvetande och vilja. Jag upprepar — detta dr &nnu inte taktiska fragor i
ordets egentliga mening: att bojkotta en hatad férman, strejka om smasaker, protestera mot rege-
ringens avskyvarda hantering av svélten — enligt forfattaren maste alla dessa olika “mojligheter”
anvandas lika mycket for att de socialdemokratiska organisationerna ska kunna fullgéra de upp-
gifter som de star infor, och vilka, sdger han, &r mer pedagogiska &n politiska. Han bedémer bara
samlandet av arbetarna bakom den ena eller andra parollen utifran subjektiva, psykologiska resultat,
och inte utifran objektiva politiska resultat. Det ar fullt forstaeligt.

Under 6vergangen fran cirkellivet (“hantverkslivet”) till livet som politiskt parti, bedoms de i
grunden nya taktiska metoder som vissa revolutiondrer funderar kring fortfarande utifran den gamla
pedagogiska “hantverksstandpunkten”, och inte politiskt. Denna inskrankta uppfattning motsvarar
bara partiorganisationernas begrédnsade materiella och ideologiska resurser under denna 6vergangs-
period. Men det viktiga for oss i det aktuella fallet dr det tdinkande som inte nojer sig med cirkel-
propaganda och distribution av litteratur, utan soker bland massorna efter aktionsformer som i sig
sjalva innehaller mojligheter att utvecklas vidare och omvandlas fran skolande metoder till taktiska
metoder. Precis som ett fro d6ljer en majskolv inuti sig, s doljer det sig en del nya politiska taktiska
metoder i en del av de pedagogiska “hantverks-"férslag som Brevets forfattare for fram. Aven hir
overgar kvantitet i kvalitet. Om arbetarnas protester mot regeringens installning under svélten bara
omfattar 100 eller 200 arbetare i en eller annan stad, sa kommer de faktiskt att forbli en rent
”skolande” atgédrd, men om de genomfors i allt storre vagor 6ver hela Ryssland och samlar tusentals
och tiotusentals protesterande roster inom proletariatet sa kommer de att fa en politisk innebord.
Nasta atgdrd fran ett politiskt papassligt centrum, som har samlat alla levande element i partiet kring
sig, kommer att vara uppmaningar till studenterna och alla ”anstandiga medborgare” att ansluta sig
till massprotesterna. Ndsta steg kommer att bli att den liberala pressen tystnar — inte ens ndr folket
lider vagar den bryta mot censurens veto. Sedan kan man uppmana den hérskande klassens bade
permanenta och tillfdlliga samhélleliga institutioner att pa ett eller annat sétt ta stallning till
regeringens asikter, och slutligen maste det uppsta protester bland de revolutiondra massorna nar
dessa samhallsinstitutioner, framforallt alla zemstvoer och dumor, férblir svarslésa. Det dr ocksa sa
hér proletariatets mest medvetna skikt konfronteras politiskt med den hdrskande klassens institutio-
ner under sjélva den demokratiska kampen mot tsarismen. Det ar just sa har vi ger var politiska
kamp en klasskaraktdr.

Under den fackliga kampen drabbar vissa arbetargrupper samman med enskilda kapitalister. Under
den politiska kampen drabbar proletariatet samman med envdldet. Men stora skikt av borgarklassen,
som dnnu inte &r en del av den hérskande klassen i Ryssland, gar ocksa mot envéldet. Regeringen
utgor annu inte borgarklassens verkstdllande kommitté som den gor i de parlamentariska ldnderna.
Det ar darfor det annu inte ar mojligt for oss att kimpa mot den pa ett allmént sétt pa den politiska
nivan. Men det &r just denna kamp som ger proletariatets rorelse en klasskaraktar. Forst i ett fram-
tida fritt Ryssland, dér vi (och inte exempelvis herrar socialistrevolutiondrer) naturligtvis kommer
att bli tvungna att spela rollen som oppositionsparti och inte regeringsparti, kommer proletariatets
klasskamp att kunna utvecklas i sin fulla omfattning. Men om proletariatets kamp for detta ”fria
Ryssland” under socialdemokratins ledning ska kunna forbereda kampen for klassens diktatur, sa
maste vi redan idag ga mot alla bade permanenta och tillfalliga institutioner for den klass som
imorgon kommer att ta statsrodret. Det racker inte att bara ga emot dem pa en teoretiskt principiell
niva, i vart program, eller bara pa litterdr niva i var press. Det dr helt n6dvandigt att oppositionen ar
ett levande faktum, en del av den politiska verkligheten. Det dr denna ”nyhet” vi vill fora in i
partiets liv.

Under ett antal ar har P B Axelrod propagerat muntligt fér en ny taktik, och pa sa satt forberett den
helt nédvéndiga psykologiska grunden i medvetandet hos kamraterna i rérelsens ledning. Kamrat
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Axelrod har forstatt att partiet for att kunna ta itu med dessa uppgifter maste vara organiserat, det
vill sdga maste ha skapat de nodvandiga forutsattningarna for att alla dess delar ska kunna agera
gemensamt. Under hela Iskra-perioden avbrét inte kamrat Axelrod en enda gang sin propaganda for
icke hantverksmassiga arbetsmetoder, och i denna mening hade han stora forhoppningar pa
kongressen, men ”var dag har nog av sin egen plaga”, och de kamrater som Axelrod hade diskuterat
fragorna om den politiska taktiken med var antingen bara 6verens med honom rent formellt efter-
som de inte hade forstatt den verkliga inneborden i hans forslag, eller sa gjorde de olika invand-
ningar mot honom, och betonade att en sddan syn pa saker och ting var ”alltfér ny och alltfor
komplicerad” och dessutom inte passade med polisférhallandena i Ryssland. De betonade att
zemstvoerna och dumorna (som Axelrods taktik siktade mot) hade en ”alltfér obetydlig” politisk
roll, etc. Oavsett hur sanna alla dessa 6vervdganden mad vara sa dr de inte ndgra giltiga invdndningar
mot de taktiska uppgifter som Axelrod utarbetade.

1. Konspiratoriska férhallanden gor det inte svarare att organisera komplicerade politiska kam-
panjer an strejker eller demonstrationer. Det racker att paminna om att de forsta propagan-
disterna trodde att de kunde upphora med sin agitation bland massorna genom att hanvisa till
polisforhallandena, och att “ekonomisterna” alltid anvande detta argument for att ga mot den
”vansinniga idén” om politiska demonstrationer.

2. De nya arbetsmetoderna innebér inte en ”risk” att bryta med de gamla, beprévade och betrod-
da kampmetoderna, utan bara en mer sammansatt kombination av dessa gamla metoder:
propaganda, muntlig och skriftlig agitation, ledning av "massaktioner”.

3. Zemstvoerna och dumorna, i synnerhet zemstvoerna, kommer under den revolutiondra
perioden att spela en allt viktigare roll. Det liberala medborgarrattspartiet kommer mest troligt
att se zemstvoerna som “den sten pa vilken kyrkans framtid kommer att byggas”. Kampen for
allman rostratt — under och efter avskaffandet av envéldet — kan da med latthet omvandlas till en
direkt kamp mot tillampningen av de medborgerliga rittigheterna under valen till zemstvoer och
dumor. Det ar var plikt att forbereda oss for denna kamp.

Oavsett hur liten roll zemstvoerna, dumorna och kongresserna, den liberala pressen och de borger-
liga klassernas alla andra institutioner har under kampen mot tsarismen, sa ar det allt vi har i form
av en direkt organisering av borgarklassens vilja. Det vore brottsligt att bortse fran allt det som
utgor en verklig utgangspunkt for proletariatets sjdlvbestimmande i den existerande regimen. Det
vore att vdgra gora lite bara for att man inte kan géra mycket.

Hursomhelst &r det helt fruktlost att redan pa forhand vilja sla fast resultaten av den taktik som vi
tvingas ta till, bade utifran partiets inre utveckling och den allménna politiska situationen i landet.
Nar den revolutiondra perioden nar den punkt da alla politiska krafter gor sina bokslut, sa kommer
historien sjélv att gora bokslut 6ver vara resultat. Den kommer varken att dra ifran eller lagga till
nagonting pa forhand. Det finns inget tvivel om att den pa ett eller annat sétt kommer att raikna med
den minsta smula av det klassmedvetande och proletariatets egen aktivitet som vi har planterat i den
proletdra rorelsen. Sa till verket!

Léange leve proletariatets egen aktivitet!

Ner med den politiska substitutionismen!

Syftet med denna detaljerade genomgang av de olika exemplen har varit att rikta uppméarksamheten
mot de principiella skillnader som finns mellan de tva motsatta arbetsmetoderna. Och denna skill-
nad &r i grund och botten avgorande for hur vi ska definiera karaktaren pa det arbete som vart parti
genomfor. I det ena fallet har vi ett parti som tdnker dt proletariatet, som politiskt ersdtter det med
sig sjélv, och i det andra fallet har vi ett parti som skolar proletariatet politiskt och mobiliserar det
for att satta ett for andamalet passande tryck mot alla de politiska grupperingarnas och partiernas
vilja. Dessa tva system ger helt olika objektiva politiska resultat.
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Nar socialdemokratin pa eget initiativ forsoker “knuffa” den liberala oppositionen ”framat”, sa
grundar sig sjdlva dess framgang bara pa denna oppositions politiska ldggning, och den avgor pa
forhand det lilla véardet hos dessa eventuella “framgangar”. Vare sig dess initiativ &r i form av en
proklamation eller ett “konspiratoriskt” méote i den politiska scenens kulisser, sa kommer det bara
att tas under 6verviagande i den man det motsvarar den liberala publikens sinnesstamningar och
tankande. I liberalernas 6gon kommer med andra ord socialdemokraterna bara att framsta som
demokrater med “marxistiska” fordomar. Bilden blir en helt annan om liberalerna tvingas se
socialdemokraterna som representanter for en verklig kraft, &ven om de bara foretrader nagra fa
tusen arbetare. Nér de politiska hdndelserna inte langre foljer den vdg som bestdms av liberalismens
logik och politiska laggning, da tar de en ny riktning dar en annan kraft har trumfkort pa hand,
namligen det medvetna proletariatets logik och instéllning. Nar socialdemokraterna tar sadana
initiativ sa grundar de sig inte pa vilken ldggning deras aktuella “medarbetare” har — de kommer
bara att ta med det i berdkningen, och grunda sig pa proletariatets organiserade asikter. For
liberalerna kommer de inte att framsta som demokrater med marxistiska bojelser, utan som
foretradare for proletariatets demokratiska krav.

Vara kommittéers taktik, som bestar av att (bakom ryggen pa proletariatet) fran tid till annan skicka
appeller eller kungoérelser till studenterna, zemstvoerna, dumorna och de olika kongresserna, ar
mycket lik liberalernas taktik i zemstvoerna, alltsa att ”fora talan” hos envaldet & folkets vagnar. Nér
den ledande socialdemokratiska gruppen ersétter proletariatet med sig sjdlv, sa inser de inte att det
ar lika nodvéandigt att fa proletariatet att ”visa” sin klassvilja i forhallande till den liberala och
demokratiska rorelsen som att fa den att visa sin revolutionart demokratiska vilja mot envaldet.

Vara kommittéer sétter sig sjalva istéllet for proletariatet, och istéllet for att organisera proletariatet
att bli samhdlleligt medvetet viander de sig till den borgerligt demokratiska rérelsen med proklama-
tioner om att favorisera ”deras” proletariat. Ar det d férvanande att dessa kraftlosa petitioner tar
den ”bistra” formen av nedlatande tillrdttavisningar som férdomer “halvmesyrer” och ”bristande
beslutsamhet”? Tillrdttavisningar som inte ger andra reaktioner dn ironiska axelryckningar fran
herrar kultiverade liberalers sida.

Det féormodade ”tryck” vi utévar mot liberalerna kommer att bli &nnu mindre likt en petition till dem
(om &n i form av en djarv “tillrdttavisning™) om vi lar oss att samla proletariatet i verkliga aktivite-
ter (en petition, en resolution, en protest, ett mote eller en demonstration), inte bara kring allmédnna
demokratiska mal utan ocksa kring deras egna paroller, som klart formuleras utifran en klasstand-
punkt och i ett givet 6gonblick inte bara riktas mot polisen och envéldet utan ocksa mot liberalernas
”obeslutsamhet” och ”bristande 6vertygelse”. Vart verkliga och inte inbillade inflytande 6ver
liberalernas politik kommer att bli 4n storre om vi inte sd mycket gar ”till befolkningens samtliga
klasser” och ddrmed vinder ryggen dt proletariatet — vilket ar vad vara ”politiska” kommittéer
forargligt nog forbereder sig for att gora.

Oavsett hur latt detta verkar vid forsta paseende sa maste vi forsta att det enda séattet for oss att fa
inflytande 6ver det politiska livet &r att handla genom proletariatet och inte i dess namn, att vi
foljaktligen inte far “rora oss bland befolkningens samtliga klasser”, utan — kort sagt — att
proletariatet sjdlvt mdste rora sig bland befolkningens samtliga klasser.

Axelrod betonade denna tanke i sina artiklar fran 1897. ”For att fa inflytande 6ver dessa skikt (de
skikt som drabbas av den nuvarande desorganiseringen)”, skriver han, ar det inte alls nodvandigt
att socialdemokraterna ror sig bland dem, i dessa skikts miljoer. De ryska socialdemokraternas
uppgift att vinna anhédngare och direkta eller indirekta allierade inom de icke proletdra klasserna
kommer i huvudsak att 16sas genom karaktdren pa agitationen och propagandan inom proletariatet
sjdlvt.” (Axelrod, Angdende fragan om de ryska socialdemokraternas nuvarande uppgifter och
taktik, sid 16, forfattarens kursivering.)

Precis som “ekonomisternas” forenklande system utgar den politiska substitutionismen — medvetet
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eller ej — fran en felaktig och ”sofistikerad” syn pa forhallandet mellan proletariatets objektiva
intressen och dess medvetande. Marxismen lér oss att proletariatets intressen bestims av de
objektiva forhallandena for dess tillvaro. Dessa intressen &r sa befallande och ofrankomliga att de
till sist tvingar proletariatet att slappa in dem i sitt medvetande, det vill sdga fa insikt om sina
objektiva intressen och subjektiva bekymmer. Mellan dessa tva faktorer — det objektiva faktum som
utgors av dess klassintressen och dess subjektiva medvetande — ligger verkligheten, en vérld av
sammandrabbningar och slag, misstag och besvikelser, férdndringar och nederlag. Det proletdra
partiets taktiska vishet har till uppgift att bana vagen mellan dessa tva faktorer. Det bestar av att
forkorta och underlétta vagen mellan de tva.

Oberoende av den nuvarande politiska konjunkturen och arbetarmassornas medvetenhetsniva i
synnerhet, kan proletariatets klassintressen i ett givet 6gonblick under denna konjunktur icke desto
mindre inte utdva nagot annat tryck dn pa proletariatets medvetande. Pa det politiska omradet kan
partiet med andra ord inte rakna med proletariatets objektiva intressen som de pavisas med hjalp av
teorin, utan bara med proletariatets medvetet organiserade vilja.

Om vi bortser fran den “forhistoriska” sekteristiska cirkelperiod som varje socialdemokratiskt parti
gar igenom, da dess metoder ligger mycket narmare den skolande utopiska socialismen dn den
politiskt revolutiondra socialismen, och den bara kanner till socialistisk pedagogik men dnnu inte
politisk taktik. Om man tanker sig ett parti som redan har passerat denna barndomsperiod, da
uttrycks enligt var uppfattning det vasentliga i dess politiska arbete i f6ljande allmédnna principer:
partiet grundar sig pa proletariatets givna medvetenhetsnivd. Det kommer att ingripa i varje mer
betydelsefull politisk hdndelse genom att férsoka rikta in den pa proletariatets omedelbara intressen,
och &n viktigare anstranga sig for att hoja medvetenhetsnivan, och grunda sig pa denna niva och
anvédnda den for detta dubbla syfte. Den avgorande segern kommer den dag da vi kan 6verbrygga
avstandet mellan proletariatets objektiva intressen och dess subjektiva medvetande, nar — for att
vara mer konkret — en sa viktig del av proletariatet kommer att ha fétt en forstaelse for sitt mal av en
samhdllelig revolution, att det med hjdlp av sin egen politiskt organiserade vilja kommer att vara
starkt nog att flytta alla kontrarevolutiondra hinder ur sin vag.

Ju langre det 4r mellan de objektiva och de subjektiva faktorerna, med andra ord ju svagare proleta-
riatets kultur &r, ju mer naturliga verkar de "metoder” i partiet vara, som i en eller annan form bara
uppvisar en sorts passivitet infor den enormt svara uppgift som ligger framfor oss. Precis som
“ekonomisternas” teori om ”sjdlvbestdammande” utgor ”substitutionismen” hos deras raka motsats
inget annat an forsok fran den unga socialdemokratin att ”géra krumbukter” infor historien.

”Ekonomisterna” och ”politikerna” ar naturligtvis mycket mindre konsekventa i verkligheten &n i
vart schema — och denna inkonsekvens har gjort det mojligt for dem att spela en mycket progressiv
roll under vart partis utveckling. Nér vi beskriver “ekonomisternas” eller den “politiska substitutio-
nismens” “grundldggande misstag” sa maste vi till stor del tala om mdjligheten, som kunde ha blivit
verklighet om den inte hade st6tt pd motstand. Om vi tar hdnsyn till denna begransning sa kan vi nu
sla fast foljande jamforelse.

”Ekonomisterna” utgick fran proletariatets subjektiva intressen som de fanns for handen under varje
ogonblick av dess utveckling, de grundade sig pa dem och sag det som sin enda uppgift att noggrant
protokollféra dem. Vad géller att 16sa de uppgifter som utgor innehallet i var taktik, sa lamnade de
det till den naturliga utvecklingen — fran vilken de for tillfallet uteslot sig sjalva.

Till skillnad fran ”ekonomisterna” tog de ”politiska” elementen sin utgangspunkt i proletariatets
objektiva intressen, sasom de hade fastslagits med hjalp av den marxistiska metoden. Men med
samma dngslighet som “ekonomisterna” backade dven de infor den “klyfta” som skiljde de
objektiva intressena fran de subjektiva intressena hos den klass som de antogs “foretrada”. Och
fragor om politisk taktik — i ordets verkliga betydelse — existerar lika lite for dem som fér “ekono-
misterna”. Det finns bara & ena sidan en historiskt-filosofisk analys som pavisar den samhélleliga
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utvecklingens tendenser, och a den andra sidan resultaten av denna forskning som redan har
forvandlats till ”var” viktigaste tillgang, och hos oss har blivit ett stdllforetrddande sditt att tdnka,
det racker att kvittera ut de slutsatser vi har natt till i i historiens bank, precis som nédr man loser in
en check. Sa om ”ekonomisterna” inte leder proletariatet darfor att de slapar efter det, sa leder de
politiska” inte proletariatet darfor att de sjdlva fyller dess egentliga funktioner. Medan ”ekonomis-
terna” skjuter uppgiften framfor sig och nojer sig med den blygsamma rollen att ga bakom historien,
sa har ”politikerna” a andra sidan 16st problemet genom att férsoka forvandla historien till sin egen
svans.

Men vi maste gora foljande forbehdll: anklagelsen for ”substitutionism” géller mycket mindre for
oss som revolutiondrer dn som revolutiondra socialdemokrater. I det forsta fallet dr det mycket
svarare att “luras”: historien har satt en bestdmd uppgift pa dagordningen och féljer oss noga. Pa
gott och ont (mest pa ont) astadkommer vi en omvalvning bland massorna och vacker deras mest
grundldggande politiska instinkter. Men i sa matto som vi maste ta itu med en mer komplicerad
uppgift — att omvandla dessa ”instinkter” till en politiskt sjdlvmedveten arbetarklass’ medvetna
strdvan — sd har vi en bendgenhet att ta till genvédgar och 6verférenklingar i form av ”tdnka at andra”
och ”substitutionism”.

Som vi ska se senare leder dessa metoder i partiets interna politik till att partiorganisationen (den
politiska partimaskinen) forst ersétter partiet som helhet, darefter ersitter centralkommittén
organisationen, slutligen ersitter en enda ”diktator” centralkommittén. A andra sidan f&r detta
kommittéerna att tillhandahaélla en ”linje” — och forandra den — medan ”folket haller tyst”. I den
“yttre” politiken visar sig dessa metoder i forsok att sdtta press pa andra samhéllsorganisationer med
hjdlp av de proletdra klassintressenas abstrakta styrka, och inte den verkliga kraften hos proletariatet
som blivit medvetet om sina intressen som klass. Dessa “metoder” har antagits av oss och utgor
innehallet i vart partiarbete. Pa det hela taget leder dessa ”metoder” till att fragor om politisk taktik
helt och hallet férsvinner frdn socialdemokratin.

Kamrat Lenin har uttryckligen bekréftat detta i en viss tes, som inte gar att férbiga med tystnad. I ett
svar till kamrat Nadezjdin, som hade klagat 6ver bristen pa ”rotter i djupet”, skrev Lenin: ”De
betecknar hojden av enfald, ty forfattaren forvaxlar den filosofiska och socialhistoriska fragan om
rorelsens ’rotter i djupet’ med den tekniska och organisatoriska frdgan om den basta metoden att
bekdmpa gendarmerna.” (Vad bor goras?, pa marxistarkiv.se, s 59.) Kamrat Lenin omhuldar denna
tanke sa mycket att han tar upp den pa nytt i sin senaste pamflett: ”Att hdnvisa till att vi ar klassens
parti”, sdger Lenin som svar till Axelrod, ”for att rdttfdrdiga den organisatoriska l6sligheten, rditt-
fdrdiga hopblandningen av organisation och desorganisation, det betyder att upprepa Nadezjdins
fel, nédr han rorde ihop ’den filosofiska och socialhistoriska fragan om rorelsens “rotter i djupet”
med den tekniska och organisatoriska fragan’”. (Ett steg framat, tva steg tillbaka, pa
marxistarkiv.se, s 29.) Sa for kamrat Lenin ar "rotter i djupet” inte fragan om politisk taktik utan en
filosofisk Idra. Om var lara, marxismen, tillhandahaller ”djupa rotter” at oss, sa aterstar bara att
utféra de tekniskt-organisatoriska uppgifterna. I fallet med kamrat Lenin saknas en liten lank mellan
det "filosofiska” och det "tekniskt-organisatoriska” problemet: innehdllet i vart partiarbete. Lenin
har latit fragans taktiska sida forsvinna i den *filosofiska”, och har pa sa sétt skaffat sig ratten att
sdtta likhetstecken mellan innehallet i partiets praktik och innehallet i programmet. Han forbiser
medvetet det faktum att vi absolut inte behover djupa “filosofiska” rotter (sa idiotiskt! Som om
medicinmannen i en sekt ur filosofisk” synvinkel har djupa rotter av ett eller annat slag), utan
verkliga politiska rotter, levande kontakter med massorna som gor att vi i det avgdrande 6gonblicket
kan mobilisera massorna kring en fana som de erkdnner som sin fana.

Det &r darfor de organisatoriska fragorna enligt var uppfattning &r helt underordnade vara politiska
taktiska metoder, och for oss leder det till fullstandig bankrutt att likstélla fragan om det proletéra
partiets organisation med den tekniska fragan om att *forbattra kampen mot polisen”. Fullstandig


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1904/ett_steg_framat-tva_steg_tillbaka.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/Vadborgoras.pdf

39

bankrutt — ty om detta likstdllande ”grundar sig pa vara nuvarande arbetsmetoders konspiratoriska

karaktdr”, som Parvus sdger i nagra fa handlingskraftiga rader som han dgnar at Lenins system, ”sa
ar det pa grund av att kampen mot spioner stédller kampen mot absolutismen och den andra mycket
storre kampen for arbetarklassens frigorelse i skuggan.”

For oss dr de organisatoriska uppgifterna underordnade de politiska taktiska metoderna. Det &r
ocksa darfor denna pamflett, som harrér ur meningsmotsattningarna om ”de organisatoriska
fragorna”, tar de taktiska fradgorna som utgangspunkt. Fér att férstd motsdittningarna i de
organisatoriska frdgorna mdste man ga utéver dem, annars kvavs man av ett 6verflod av pedantiskt
ordfdktande!

Del III: Organisatoriska fragor

En dialog pad Sokrates’ sqitt

”Sag mig”, fragar var fragestdllare, antingen medlidsamt eller (oftare) med en hogdragen och
ironisk min — ”dr du mot Lenins organisatoriska plan?”

”Vad menar du med Lenins organisatoriska plan?”
(Forldgen tystnad.)
”Stadgarna?”

”Nej, varfor det?”, svarar han en aning sttt — ”Bara *minoriteten’ anser oss vara *byrakratiskt
centralistiska’ och tror att stadgarna dr allt for oss. Det handlar inte om stadgarna, utan hela
planen...”

”Talar du om Lenins Brev till en kamrat om vdra organisatoriska uppgifter?”

Vi kan forvisso tala om Brevet. Men framforallt &dr det i Vad bor géras? som man kan sdga att den
organisatoriska planen uppenbaras.”

”Vad bestar den av da?”

”Men for Guds skull... var ar det med dig? (Var fragestéllare blir till sist helt fértvivlad.) Vad menar
du? Bestar av?... Den organisatoriska planen — Lenins plan?”

”Ja, planen, Lenins plan!”

”Fantastiskt! Det enda de gor, allihop, dr att hela tiden upprepa: organisatorisk plan, Lenin har en
plan... Och nu fragar du vad den bestar av?”

”Tja, under beldgringen av Paris sa alla ocksa om general Trouchu: il a un plan, Trouchu a un
plan... Och hans hela plan bestod av att 6verlamna Paris till preussarna. Sa forklara nu fér mig vad
Lenins organisatoriska plan bestar av.”

”Men det dr omojligt, sa har pa rak arm. Du maste ldsa Vad bor goéras?”
”Jag har redan gjort det... Berdtta inte om hela planen, bara de grundldggande principerna.”

”De grundldggande principerna — det &r en helt annan sak... Exempelvis arbetsdelningen — konspira-
toriska aktioner — disciplin — 6verhuvudtaget centralism sa att centralkommittén kan ha kontrollen.
Och sé det som kallas en organisation av yrkesrevolutionérer... mot demokratismen — det &r
principerna.”

”Storartat. Du sdger till exempel: arbetsdelningen. Jag haller med: den dr nagot alldeles aktnings-
vart, den har gjort stor nytta fér samhaéllets framsteg. Men var det verkligen Lenin som slog fast
denna princip? Ursdkta mig — redan ekonomerna under manufakturperioden hade férklarat for-
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delarna med arbetsdelning. Ta Adam Smith. Vilka fantastiska perspektiv han 6ppnade for tillverk-
ningen av nalar! Sa jag kan inte halla med om att Lenin uppfann arbetsdelningen, precis som vissa
mytologiska personer uppfann jordbruk, lanthushéllning, handel, etc. Jag forstar: du kommer att
sdga att Lenin forkunnade att denna princip skulle tillampas pa troskeln till den ’fjarde perioden’.
Det dr mojligt. Men tror du verkligen att *minoriteten’ férnekar ’principen’ om arbetsdelning? Eller
’principen’ om konspirationer?”

”Jag vet inte... Men Axelrod talar om "knep’ och "utvdgar’... Och jag tycker att Lenin har ritt att
sdga att minoriteten visar sin smaborgerliga karaktar nar den pa ett tragikomiskt sétt tjafsar om
arbetsdelningen under ledning av centrum...”

”Jag aterkommer utan tvekan till 'minoritetens’ ’tjafs’ om en liten stund. Men innan jag tar itu med
det, ska jag stélla en fraga: kan arbetsdelningen vara — och kan den anses vara — princip fér en
speciell organisation, den socialdemokratiska partiorganisationen? Arbetsdelningen ar tekniskt
fordelaktig, men inte bara fordelaktig for socialdemokratin, utan alla andra partier, kontor, afférer,
etc. Om arbetsdelningen kan betraktas som en organisationsprincip sa ér det bara i en fabrik, men
aldrig i ett politiskt parti av nagon sort, allra minst i vart — &r det inte uppenbart for oss att ’prin-
cipen’ om arbetsdelning inte pa nagot sétt ar typisk for en organisation som har stéllt sig uppgiften
att utveckla proletariatets klassmedvetande? I sig sjdlv, abstrakt, gér denna ’princip’ vart parti
opersonligt och gor det bara till ett komplicerat samarbete.”

”Lat oss nu Overga till konspiratoriska aktioner. Det ar en sndvare princip med uteslutande politisk
innebord. Men konspirationer &r inte heller i sig sjdlva socialdemokratiska. Det dr framforallt de
borgerligt revolutiondra partierna som har arbetat och fortfarande arbetar konspiratoriskt. Sa det
maste slas fast att konspirationer som sddana inte heller kan vara en organisationsprincip for vart
parti.”

”Samma sak maste ocksa sdgas om centralismen. En centraliserad fabrik, en centraliserad stat, en
centraliserad sammansvarjning. Vad dr det for ’ortodoxt’ med centralism? Du har inte ndmnt de
leninistiska ’principerna’ om centralisering av ledningen och decentralisering av ansvaret (Brev till
en kamrat..., Valda verk i 10 band, bd 2, s 229) bland dina 6nskemal. Jag tdnker inte uppehdlla mig
vid dessa. Jag ska helt enkelt sdga att de fér mig verkar uttrycka samma tankar som den bortgangne
abboten Sieyes hade som grundval for sin institution: ’Tillit mdste komma underifrdn (decentrali-
serat ansvar) och makt uppifrdn (centraliserad ledning).” Det vill sdga, proletariatet ser inte sig sjalv
i dessa principer. Kort sagt: om man sammanfattar allt du kallar Lenins ’organisatoriska principer’,
sa leder det bara till centraliserat, komplicerat samarbete som arbetar konspiratoriskt fér ndgot
politiskt mal.”

”Men det kommer inte i sig sjdlv att ge upphov till en socialdemokratisk organisation. I basta fall
innebdr denna definition inte motsatsen till ett socialdemokratiskt parti, men den utgér bara en
mojlighet. Vad vi alltsa har framfor oss ar en algebraisk organisatorisk formel som kan fa ett
socialdemokratiskt innehall om vissa konkreta numeriska varden sétts in istéllet for bokstédver. Men
’planen’ innefattar inte sddana konkreta numeriska varden... En kamrat har gjort ett intressant
experiment: genomgaende i hela ’Brevet till en kamrat...” ersatte han ordet socialdemokratisk med
begreppet socialistrevolutiondr. Och inte en enda gang gav det upphov till fel inneb6rd. Men forsok
gora samma sak med vart partiprogram eller med resolutionerna om taktiken — da kommer ni att
brénna fingrarna... Det dr darfor ett schema som i ’Brevet till en kamrat...” oundvikligen reser
fragan: vad har hant med socialdemokratin i allt detta? Det &r en underforstadd forutséttning,
kommer du att sdga. Kanske subjektivt men inte objektivt. Men det ar det detta som ger det all sin
styrka!”
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Arbetsdelningen

Men behover inte vara socialdemokrat for att trycka socialdemokratiska kungorelser. Inte heller fér
att sprida dem eller sitta upp dem. Med tanke pa férhallandena i Ryssland, sa kommer givetvis bara
en person som &r hangiven revolutionens sak att utféra sadant arbete. Men arbetets rent tekniska
natur kraver inga politiska kunskaper hos de som utfor det, och i sig sjdlv kan det inte utveckla eller
stimulera ett socialdemokratiskt medvetande. Det betyder att det mdste finnas ett annat omrade i
partilivet dar de som trycker, sprider, arkiverar och organiserar har en relation till varandra, inte som
delarbetare” i partiets tekniska apparat, utan som arbetare som helt och hallet inforlivats i partiets
politik. Denna grundprincip ldmnas oftast utan avseende i organisationens praktik, och partiarbetets
innehdll ses som summan av de olika tekniska funktioner som genomfdrs under centrums led-
ning”.

Orsaken till denna avvikelse &r uppenbar. Det arbete som i alla europeiska partier, givetvis dven de
socialistiska partierna, genomfors i partiets kulisser (tryckeri, distribution, affischering, etc) placeras
hos oss i forgrunden, det anvdnder en enorm mangd material och personal, och har som ett resultat
av detta fatt storre delen av var uppmarksamhet och skapande férmaga. Satillvida som vi standigt
kdmpar mot polisfortrycket, som pa nagra timmar kan forstora manga manaders svart arbete, och
hela tiden strider mot vara bristfélliga illegala tekniker — en stendldersoas i detta dngans och elektri-
citetens arhundrade — om vi kort sagt tar hansyn till detta sa har det politiska arbetets tekniska
villkor en bendgenhet att ticka hela spektrat dver partiets politiska uppgifter. Ar det férvénande att
ett tinkande som arbetar sa intensivt inom detta omrade kan upphdja arbetsdelningen till den
(Portodoxa”) socialdemokratins organisationsprincip? Detta dr den materiella forutsattningen for att
de proletart politiska uppgifterna i vart parti ersdtts med organisatoriskt tekniska uppgifter, att fragor
om kampen mot envéldet ersitts med fragor om den underjordiska kampen mot den politiska
polisen. Till vilket man maste tilldgga att den nya ”politiska” inriktningen har utvecklats under
kampen mot den tidigare “ekonomistiska” inriktningen, som fick sitt organisatoriska uttryck i det sa
kallade “hantverksdilettanteriet”.

I medvetandet hos de hantverkare som plétsligt hade blivit "upplysta” och rodnade om kinderna
over sin (teoretiska, politiska, organisatoriska, etc) nakenhet, maste arbetsdelningen ha sett ut som
en frélsande princip for att 16sa allting och tillverka ett lysande ideal. Tillverka och inte fabriks-
producera, sasom det redan hade sagts i den polemiska litteraturen. Ty fabriker férutsétter en hogt
utvecklad teknologi som minskar arbetsdelningens roll till ett minimum, medan tillverkning som
baserar sig pa “hantverksarbetets” 1aga teknologiska niva gor arbetsdelningen till féremal fér en
teoretisk kult.

”Och ju mer fulldndat varje kugg (min kursivering — LT) utarbetades, ju storre antal detaljarbetare
(min kursivering — LT) som deltog i det gemensamma verket, desto tdtare skulle vart nét bli och
desto mindre forvirring skulle de oundvikliga hdktningarna framkalla i de allménna leden.” (Vad
bor goras?, pa marxistarkiv.se, s 84.)

I dessa rader stélls den primitiva “hantverkaren”, som i en enda person samlar hantverksarbetets alla
branscher, mot manufakturindustrins ”detaljarbetare” (Teilarbeiter) — den odelade individen mot
“kuggen” i en komplicerad apparat. I ett sadant system forvandlas felen hos gardagens hantverkare,
deras okunnighet, bristande initiativf6rmaga, till en fordel, ty ”[d]elarbetarens ensidighet och t.o.m.
hans ofullkomlighet blir faktiskt hans nyttigaste egenskap i hans roll sdsom ett element i total-
arbetaren.” (Marx. Kapitalet, band 1, 12 kapitlet, avdelning 3.) ”Eftertanke och fantasi kan ta fel,”
sager Ferguson som citeras av Marx, “men den vanemadssiga rorelsen av handen eller foten ar
oberoende av bade tanken och fantasin. Manufakturer blomstrar ddrfér bdst, ddr man mest lyckats
befria sig frdn intellektet...” (Ibid, avdelning 5. Trotskijs kursivering.)

* I svenska dversittningen av Vad bor goéras? dr denna term oversatt med “detaljarbetare”, men som vi ser nedan &r
den i Marx Kapitalet 6versatt med “delarbetare” - 6a.
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Mot Lenins uppfattningar som har fastnat i hans huvud sedan perioden av kamp mot populismen —
namligen att intelligentsian ar rddd for fabriken, att protesterna mot arbetsdelningen ”under
centrums ledning” bara avsldjar de intellektuellas ”borgerliga” karaktdr — mot dessa uppfattningar
kan vi pd atminstone lika goda grunder stdlla Marx’ ord om det “borgerliga medvetande, som
lovprisar arbetsdelningen i manufakturen, arbetarens livslanga bundenhet vid ett detaljarbete och
delarbetarens ovillkorliga underordnande under kapitalet — emedan denna arbetsorganisation stegrar
dess produktivkraft”. (Ibid, avdelning 4.)

Men kommer inte var fragestallare, som vi lamnade i borjan av kapitlet, och som kdnnetecknas mer
av envishet dn av klarsynthet, kommer inte han att dra den automatiska slutsatsen att “minoriteten”
ar mot arbetsdelning och for att ateruppratta “hantverksdilettanteriet”? Vi skulle 6nska att lasaren
drar en annan slutsats. Vi vill att han ska inse att arbetsdelningen, oavsett hur anvandbar den ér, i
princip dr rent teknisk, det vill sdga att fér var och en som inte sétter likhetstecken mellan tekniskt
arbete och partiliv, sd kan inte arbetsdelningen betraktas som en principiell grund for var parti-
organisation. En sadan person maste dra slutsatsen att partiets liv dr det som dterstdr ndr man tagit
bort ”arbetsdelningen”.

Den bedrovliga teknik som star till vart forfogande tvingar oss av ekonomiska skél att gora en rent
hantverksmaéssig arbetsdelning pa vissa verksamhetsomraden, men da maste vi forst av allt anvdnda
alla krafter till att sa langt som mojligt begransa omfattningen pa detta tekniska omrade, och for det
andra inte dverfora idealet med delarbetare, oavsett hur mycket expert dessa dr — idealet med en
jamnt rullande “kugge” — fran det tekniska omradet till det politiska arbetsomradet (i ordets verkliga
betydelse). Pa detta omrdde far inte vart ideal vara en ”delarbetare” som i den revolutiondra social-
demokratins intressen” pa ett riktigt, snabbt och lydigt satt ”flyttar hander och fotter under centrums
ledning”, utan en allomfattande politisk personlighet, en partimedlem som aktivt reagerar pa parti-
livets samtliga fragor, och som pa alla tankbara sétt — i vérsta fall till och med en bojkott! — far sin
vilja respekterad i forhdllande till alla ”centrum”.

”Detta dr gott och vél, helt riktigt, men kénner inte alla till det?”, kommer ”"majoritetens” ldsare att
fraga sig, de som for bara 10 minuter sedan var helt sdkra pa och 6évertygade om att “minoriteten”
férdémer arbetsdelningen. “Kanner inte alla till det? Det &r ju sjdlvklart.”

Detta svar blir inte vettigare bara for att alla anhdngare till den andra tendensen bérjar upprepa det —
fran minsta till storsta, fran kommittén i Tver till kamrat Lenin. Vi talar om behovet att skapa parti-
medlemmar, medvetna socialdemokrater och inte bara kunniga ”delarbetare”, och far svaret: ”Det
sager sig sjalvt.” ”Det ar sjalvklart!” Vad betyder det? For vem ér det sjdlvklart? Vad bestar denna
»sjdlvklarhet” av? Ar den underforstddd utifran innehdllet i vart partiarbete, utgor alltsd arbetet att
fa partikamraterna att tanka politiskt for ndarvarande en grundldggande och nédvandig sida av vart
arbete? Eller dr denna uppgift bara "underforstadd” i Lenins s kallade organisatoriska plan? Eller
ar den rattare sagt inte subjektivt “underfoérstadd” for varje socialdemokrat?

Det sista antagandet dr ldttast att kontrollera: det rdcker med en fldkt av forebrdelser och anklagelser
for att vacka denna ”sjédlvklarhet” som sover sa latt. Men det réacker inte. Det ar absolut nédvandigt
att denna ”sjédlvklara” uppgift ses som ett klart uppfattat mal, och att de fragor den stéller 16ses
praktiskt i partiarbetet. Hittills har varken mer eller mindre &n ingenting gjorts i denna riktning. An
mer: den organisationsfetischism som for narvarande ar férharskande i partiet far manga kamrater
att gora direkt motstand mot varje férsok att pa ett riktigt satt stdlla denna ”sjdlvklara fraga”. Det &r
forstaeligt.

Det tankande som hojer upp denna tekniska princip om arbetsdelning till en socialdemokratisk
organisationsprincip, dras — medvetet eller omedvetet — till detta oundvikliga resultat: att skilja den
medvetna verksamheten fran den verkstillande aktiviteten, det socialdemokratiska tdnkandet fran
de tekniska funktioner med hjdlp av vilka detta med nédvéandighet maste séttas i verket. Da framstdr
”organisationen av yrkesrevolutiondrer”, eller mer exakt ledningen, som det socialdemokratiska
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medvetandets medelpunkt, och under dem finns bara disciplinerade utférare av tekniska funktioner.

Kamrat Lenin tillhandaholl ett klassiskt uttalande om det organisatoriska idealet: ”for att samman-
fatta alla dessa sma brottstycken till ett helt, for att inte splittra rorelsen sjélv samtidigt som vi delar
upp dess funktioner, for att hos dem som fullgér mindre funktioner ingjuta den 6vertygelse om att
deras arbete dr nodvandigt och viktigt, utan vilken de aldrig kommer att arbeta — for allt detta krdvs
just en fast organisation av beprévade revolutionarer.” (Vad bor goras?, pa marxistarkiv.se, s 63-
64.)

Kamrat Lenin stéller sig inte ens den ”sjdlvklara” fragan — fér den gar inte ens upp fér honom: hur
ska man uppvéga arbetsdelningens negativa sidor, hur ska man fa varje partimedlem att delta i
partiets hela arbete. Nej, han stéller armén av enskilda ”som fullgér” funktioner mot den centrala
generalstaben, som personligen har monopol pa medvetande, framsynthet, initiativ, uthallighet och
fasthet, och ingjuter tilltro till nodvéandigheten av gemensamt arbete i alla dessa ”sma brottstycken”.
Vad har vi i detta fall? Ett parti eller en “socialdemokratisk” verkstad?

Jamfor med detta: ”Om ocksa i liten skala, utvecklar den sjélvstandige bonden och hantverkaren
(och, kan vi tillagga, var "hantverkare” som sjdlv utfor alla funktioner i sitt primitiva “ekonomis-
tiska” arbete — LT) kunskaper, insikter och viljestyrka... Denna energiutveckling har nu verkstaden
(partiet — LT) som helhet lagt under sig. Produktionens andliga potenser framtrader pa den ena sidan
i storre skala, emedan de férsvinner pa manga andra punkter. Vad delarbetarna forlorar, samlas i
stdllet hos kapitalet (centrum - LT). Det dr ett av resultaten av arbetets manufakturméssiga delning,
att den materiella produktionsprocessens andliga potenser stdlles gentemot den (arbetaren, ’som
fullgdér mindre funktioner’ - LT) som frimmande egendom och behédrskande makt.” (Kapitalet,
band 1, 12 kapitlet, avdelning 5.)

Denna perfekta plan som har konstruerats med hjdlp av en ndstan geometrisk metod — en plan som
skisseras i Brev till en kamrat om vdra organisationsuppgifter — staller 6verhuvudtaget inte fragan:
men ndr kommer de socialdemokratiska medlemmarna, de framtida ”yrkesrevolutiondrerna®, att
skolas? Enligt planen kommer ingenjorerna, tryckeriarbetarna, sekreterarna... ”pavarna, generaler-
na, kvinnorna, massorna, blommorna och bina, alla att bilda en méktig kooperativ férening” under
ledning av de socialdemokratiska yrkesrevolutiondrerna.

Men hur kommer denna kast av kortlivade medlemmar att férnyas? Var finns “foérradet” av dem? ...
Hantverkslarlingar blir ndstan alltid méstare, men delarbetare blir nédstan aldrig chefer 6ver verksta-
den. Man kan fraga sig var den bro finns som gor det mojligt for de “enskilda medlemmarna” att
inte bara bli politiska aktivister och som sadana néja sig att fullgora sin detaljerade uppgift i ”6ver-
tygelsen” att yrkesrevolutiondrerna finns ddr och évervakar den roll som de har tilldelats, utan
ocksa kan orientera sig pa egen hand i det politiska livet, hitta en paroll, foresla ett initiativ...

I ett flertal kommittéer har man infért praktiken med ”diskussionsmoten”, det vill sdga méten dar
kassorer, distributorer och tryckare traffas, inte som kassorer, distributérer och tryckare utan som
partimedlemmar som diskuterar partifragor saval som mer 6vergripande politiska problem. Detta ar
naturligtvis bara en delvis kompensation for de svagheter som arbetsdelningen medfér under de
villkor under vilken denna teknik anvénds idag, och man kan utifran denna standpunkt betona hur
bedrovliga och begrdansade dessa ”diskussionsméten” dr. Men det &r bara pa detta satt man kan
paborja skolningen av partiets medlemmar. Med det nuvarande ldge som arbetet befinner sig i, &r
detta det enda séttet att sdkra den bréackliga bro via vilken de ”sma brottstyckena” gar 6ver till den
“forsta (kategorins)” kast (dar manga nollor uppfattas som *forsta”).

Men vad upptécker vi da? I sin ”plan” tystar kamrat Lenin ”diskussionsmétena” med avundsvard
konsekvens: de motsvarar inte de krav som konspirationerna stéller och de stor planens enhet och
samforstand! Vad ar da dessa ”diskussionsmoten” till for? Det gar att uppna de resultat som dessa
diskussioner kan leda till med mycket mindre kostsamma medel: det rdcker att ”alla som deltar i
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vart arbete liksom dven alla grupper skall ha rditt att meddela sina beslut, énskemal och behov till
sdvdl kommittén som till centralorganet och centralkommittén. Astadkommer vi detta, s uppnés
ddarmed att alla konferenser med partiarbetare erhaller uttmmande information utan saddana
otympliga instanser som ’diskussionsmoten’, som det blir mycket svart att hemlighalla.” (Lenin,
Valda verk i 10 band, bd 2, s 220, ”Brev till en kamrat...”) Sa misstdnksamt Lenin dérefter anspe-
lar pa de “dilettantméssiga” kommittéer, arbetar- och studentcirklar som bestar av ”icke speciali-
serade” medlemmar, som sldsar bort sin tid pa “odndliga diskussioner om allting” istéllet for att
arbeta med ”yrkesmadssiga erfarenheter”. Att tanka pa och 6vervaga “allting” ska vara ”centrums”
privilegium, och cirklarna, grupperna och de enskilda ombuden maste tanka och 6vervaga utifran
sin stdllning, verkstad for verkstad. Partiets medvetande &r centraliserat — det enda som aterstar for
det &r att gora de enskilda medlemmarnas egna erfarenheter till centrums arvegods (”fora fram till
centrums kdannedom”). Det ska rdacka for att berika delarbetarnas praktik, som kommer att fa sin
néring fran centrums yrkesmaéssiga medvetande.

De praktiska arbetare som antog detta schema som trossats maste till sist ha undrat var de skulle
hitta nagra socialdemokrater, nar det kring dem bara fanns ”sma brottsstycken” som “trodde” pa
centrum. Och i ett brev fran kamrat Severjanin (en mycket vilkdnd partimedlem) som publicerades
i Iskra nr 51 (vid en tidpunkt da Lenin och Plechanov var redaktorer for tidningen) gar det att se
vilka otroliga, faktiskt tragiska, slutsatser en del av dessa medlemmar drar. ”Har ni méarkt”, skriver
Severjanin, “att erfarna och kunniga kamrater nufortiden éverger kommittéarbetet och hianger sig at
specialiserade funktioner. Det &r ett daligt symptom. Det mdste skapas en sdrskild, specialiserad
organisation for att forbereda de som dir nya i det socialdemokratiska arbetet. Den kommer att sta
under centralkommitténs direkta ledning, eftersom kommittéernas arbete inte alltid ror viktiga
omraden for en revolutiondr skola. Hur styrkorna ska fordelas maste givetvis ldggas i centralkom-
mitténs hander. Det dr oundgangligt att gora en klar atskillnad mellan kommittéernas stridbara
aktivitet och den nya organisationens forberedelsearbete.”

Sadan ér situationen. Det finns inte ldngre socialdemokratiska medlemmar, allihopa férsvinner for
att ta itu med enskilda funktioner. Och i och med att partiets arbete inte 16ser problemet (”vilket dr
sjalvklart™) att skola upp aktiva socialdemokrater som ar formogna att ta initiativ, sa aterstar inget
annat for det dn att skapa en skola for socialdemokratisk skolning utanfor partiets arbete, "under
centralkommitténs direkta ledning”. 1 sin faktiska politiska praktik varken skapar eller skolar det
socialdemokratiska partiet ndgra socialdemokrater. De maste smidas fram ndgon annanstans. Det
”aktiva” arbetet avskiljs fran det skolande arbetet, vilket mer exakt innebér att den revolutiondra
verksamheten atskiljs fran den socialistiska verksamheten. Finns det ndgot mer slaende sétt att
askadliggora att den bankrutt “manufakturidealen” gjort pa det organisatoriska omradet.

Demokratism

Under kampen mot de gamla klumpiga, skenbart demokratiska organisationsformerna har kommit-
téerna alltmer tenderat att begransa vad centralismen innebér: till sist handlade det om att befria sig
fran alla forpliktelser mot de som var underordnade kommittéerna. De tre eller fyra medlemmarna i
kommittén utgér ensamma “enheten och viljan hos arbetarnas sociala organism”. De tar besluten,
”ger” partiet dess nya linje, férpassar “ekonomismen” till museet, de far igang ”centralismen”, de
antingen erkédnner eller fordomer Iskra. Kort sagt fullgor de partiets hela interna politik. Under dem
ligger de “enskilda medlemmarnas™ varld, de som trycker kungorelserna, samlar in pengar, distri-
buerar broschyrer — men givetvis bara i den man kommittéerna, som ”ger” linjen, kan tillhandahélla
dem. Under de tre eller fyra senaste arens intensiva interna meningsmotsattningar i partiet, har det i
manga kommittéer gt rum en rad ”statskupper” som liknar 1700-talets palatsrevolutioner. Nagon-
stans i toppen blir nagon férdomd av ndgon annan, nagon tilldelar sig sjalv nagon titel, och till slut
ser man en triumferande fana vaja fran kommitténs klocktorn, med devisen ”Ortodoxi, centralism,
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politisk kamp...”

Jag tillater mig betvivla att det finns en enda kommitté, som innan de “erkénde” Iskra som sitt
ledande organ eller senare “férkastade” den, har kant sig forpliktigad att 1dgga fram sin resolution
infor alla de grupper av ”enskilda deltagare” som &r underordnade den — inte for att snabbt driva
igenom den, utan for att verkligen fa den att trdnga in i medvetandet pa distributorerna, kassorerna,
organisatOrerna, propagandisterna, agitatorerna och alla andra sorters ”knep” och utvdgar”. Denna
komplicerade "demokratiska” process har ersatt med ett enda ”centralistiskt” pdbud. Och om de
grupper som placerats under kommitténs befal dr bangstyriga och vagrar att godta den nya “linje”
som mufti” presenterar? Tja, man uppldser dem, och tillsammans med dem ofta hela den lokala
arbetarrdrelsen.

Sa har beskriver till exempel en aktivist fran den foregaende perioden Iskras ideologiska seger i
brev som sénts utomlands:

6 november, 1902... Detta &r vad som hidnde i kommittén hér: en resolution hade lagts fram, som
uttryckte fullstandig solidaritet med Iskra och férkunnade att den var det organ som partiet ville
ha. Kommittén antog resolutionen... men med vissa reservationer fér den valdsamma polemi-
ken. De som hade lagt fram resolutionen drog till sist tillbaka den. Forst da antogs den utan
forandringar... Men da hdnde samma sak som i Petersburg, ndstan ord for ord: de missndjda
vdckte upp de mer dregiriga elementen mot den ”despotiska intelligentsian”, varvid det visade
sig (sic!) att agitationen och propagandan hittills hade genomforts ndstan uteslutande av dessa
missndjda element: tack vare det visade sig deras inflytande vara mycket stort. Nu blev kampen
hetsig. Slutligen mdste néstan alla tidigare agitatorer ga (vart?). Det finns inte sd mdnga som
kan ersdtta dem, och darfor gar saker och ting inte s bra (naturligtvis inte!), men segern mdste
bli var.

En manad senare skriver samma oforskrackta kampe:

4 december 1902. Sa har star det till: synbarligen dgnar anhdngarna till Rabotjeje Delo oss
fordubblad uppmérksamhet. S6ndagen den 24 november antog kommittén entusiastiskt
organisationskommitténs forslag och lovade den sitt fullstindiga samarbete. Men nésta dag
utnyttjade fem personer som stoder Rabotjeje Delo att ett antal kamrater var franvarande och
genomforde en formlig statskupp i kommittén. Man foreslog att de franvarande skulle uteslutas,
och att ett brev skulle skickas till Iskra att den inte skulle trycka cirkuldret som férkunnade att
den var partiets organ. Ni har sdkert fatt det, men jag har blivit tillsagd att sédga till er att flyg-
bladet ska tryckas i alla fall. Det kommer att bli signalen till kamp mot trdskallarna hér. Allt
detta har dgt rum helt ovdntat for alla, trots att det redan har visat sig att de hade haft tid att
forvirra mdnga arbetares tankar och i synnerhet de mest inflytelserika bland dem. Vi forbereder
nu en bitter kamp. Saker och ting kommer slutligen att leda till splittring. Fler och fler ar éver-
tygade om detta. Slutligen visar det sig (!!!) att det lokala arbetet nar det kommer till kritan
framforallt utférs av ekonomisterna, och det ar orsaken till alla dessa riickschlage (bakslag)
overallt, har i Petersburg, och som jag har hort ocksa i Charkov.

Uppenbarligen kan denna aktivist inte beskrivas som en svanspolitiker som sackar efter massorna
och bugar infor deras spontana praktik. Han marscherar inte bakom dem, men tyvérr har han heller
ingen bakom sig! Han gestikulerar i tomma luften. Kamraten — som senare fick en ledande roll
under “beldgringstillstandet” — befinner sig férvisso 6ver genomsnittet, men det enda han gor &r att
dra ut det i det absurda och bli en karikatyr av hela periodens grundldggande drag, vilka — som vi
ser redan i dessa brev — var forhdrskande ”absolut 6verallt”: ”hér i Petersburg, och som jag har hort
ocksa i Charkov.” Det viktigaste draget i denna period ér att ”yrkesrevolutiondrerna” frigjort sig
fran alla forpliktelser, inte bara moraliskt (“kdlkborgerlighet”) utan dven politiskt (*svanspolitik”),
gentemot de medvetna delar av den klass vi beslutat att dgna vart liv at. Kommittéerna har gjort sig

*  Mufti 4r en muslimsk rattslard — Ga.
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av med behovet att stodja sig pa arbetarna, eftersom de stoder sig pa centralismens “principer”.

Det racker att se: den nya linjen &r redan antagen, den fjarde perioden hélsas ”triumferande”, Iskra
har redan uppmanats att stdlla sig i ledningen, nar det plotsligt, ovéntat for alla”, visar sig att
agitationen och propagandan “ndstan uteslutande” utférs av de som &r missndjda med Iskra, att det
inte finns nagon som kan ersatta dem, att de har organiserat de speciellt “ambititsa” arbetarna mot
Iskra — arbetare som av nagon marklig slump ocksa &r de mest inflytelserika. Och sensmoralen i
denna historia ar: det dr svart att befatta sig med storpolitik nar din rorelses frihet himmas av
“traskallar”.

Men hur ska man forklara att det ”substitutionistiska” tdnkesattet — att substituera [ersatta] proleta-
riatet — som under hela Iskra-perioden praktiserades pa de mest varierande satt (fran de mest
barbariska till sédana som skulle vara godtagbara i parlamentet) inte gav upphov till sjalvkritik
bland iskraiterna sjilva? Lisaren har redan sett forklaringen pa de foregdende sidorna. Over Iskras
hela arbete hangde uppgiften att kimpa for proletariatet, fér dess principer, for slutmalet — i den
revolutiondra intelligentsians kretsar.

Som jag flera gdnger har forklarat var detta arbete, som har lagt den psykologiska grundvalen till
den politiska substitutionismen i ”iskraiternas” medvetande, historiskt oundvikligt. Men av histo-
riska skal var det icke desto mindre begrdnsat, ty det var bara en sekundér process i den proletdra
rorelsens allmédnna utveckling, som bara holl pa att inledas. Men dven nér proletariatets Gver-
gripande klasskamp &r mer utvecklad &n i vart land, sa utvecklar varje delprocess sina egna inre
tendenser, sitt eget tankande och taktik, sina egna paroller och sin egen speciella psykologi. Varje
delprocess har en bendgenhet att 6verskrida sina granser (som den patvingas av sin karaktér) och
dess taktik, tinkande, paroller och moral préaglar hela den historiska rérelse som den utléser. Medlen
véander sig mot malet, formen mot innehallet.

De ”substitutionistiska” metoder vars forebild vi har sett ovan pa den ”yttre politikens” omrade, och
i de tidigare citerade breven fran den stridslystne iskraiten i form av blandande blixtar pa den
“interna politikens” omrade, ar ett allmédnt fenomen under hela perioden. I en eller annan form, dolt
eller 6ppet, var dessa metoder oundvikliga i sa matto som man maste jaga efter den snabbt férsvin-
nande socialdemokratiska intelligentsian och inte forst och framst ta till knolpakarna mot rorelsens
traskallar”, med andra ord i den man enandet av den revolutionéra intelligentsian kring de social-
demokratiska politiska principerna genomférdes ojamforligt mycket snabbare dn det revolutiondra
proletariatet samlades kring politiska klassparoller. Men dven om man pdtvingar rorelsen i sin
helhet den ”substitutionistiska” sjukan i syfte att halla dess principer och ”ortodoxi” rena, sa
undergraver det uppenbarligen hela rorelsen.

Savitt mojligt ar det var uppgift att sdkra partiet mot dverraskningar. Och den mest 6desdigra
overraskningen av alla vore sjdlvklart om “trdskallarna” (proletariatet) i det avgérande 6gonblicket
“ovéantat for alla” skulle vdanda ryggen at oss. For att forhindra ett sadant 6desdigert perspektiv dr
det absolut nodvandigt att till varje pris stdrka vara politiska, moraliska och organisatoriska band till
arbetarklassens medvetna delar. Det ar absolut nddvéandigt att vart och ett av vara grundlaggande
beslut ska vara deras beslut.

I Vad bor goras? fordoms ”ekonomisterna” skarpt for att de hade forsokt bygga upp lokalorgani-
sationerna utifran principer som foreskrev att “Kommittébesluten skall bli giltiga forst sedan de
behandlats i alla cirklar.”? Vi ér absolut inte for den legalistiska ritualen med kommittéfolkomrost-
ningar. Vi vill inte ha "demokratiska” pahitt. Men kommittéerna maste komma ihag att deras beslut
bara kan bli verkligt ”genomférbara” nér de uttrycker den medvetna viljan hos alla de grupper och
cirklar som dr underordnad den. Det &r detta vi stdndigt maste stréva mot — inte i namn av nagra
”demokratiska” féordomar utan av hdnsyn till partiets stabilitet och livskraft.

2 Lenin, Vad bor goras?, pd marxistarkiv.se, s 70.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/Vadborgoras.pdf
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Jag tanker inte droja vid fragan tekniska sidor, utan hanvisar bara ldsaren till Tjerevanins pamflett,
Organisationsfragan, vars grund enligt min asikt varken ar nagon sorts organisatorisk plan eller
principen om kommittéernas “oberoende” som dr i allra hogsta grad villkorlig, utan den enkla,
ndstan banala tanken, som trots det energiskt har likviderats” bland oss: att utveckla och stiarka
ndra band av kollektivt tdinkande mellan den ledande organisationen och den tekniska apparatens
”enskilda” personer. Ty — och jag upprepar vad jag har sagt pa andra stillen — ”Garantin for sin
stabilitet maste partiet sokas i sin egen bas, i ett aktivt proletariatet fullt av tillit och inte i parti-
toppen, som revolutionen plétsligt kan komma att svepa bort med sin vinge som ett historiskt
missforstand utan att proletariatet ens marker det.” (Iskra, nr 62.)

Das war also der langen Rede kurzer Sinn? (Ar det allt som detta 1&nga tal betyder?) Man genméler
att "minoriteten” kanske inte fordomer “arbetsdelningen”, men att den genom att betrakta den som
nagot daligt forsoker bota den med nagot annat mycket varre. ”Minoriteten” atervander helt enkelt
till ”’demokratismen”, om &n i forkladd form: den kraver att kommittéernas beslut ska gd igenom i
alla lagre grupper, den gor “yrkesrevolutiondrerna” beroende av rérelsens minst medvetna delar,
och hindrar pa sa sitt kommittéernas initiativ och entusiastiska arbete och 6ppnar ddarmed dorren pa
vid gavel for “ekonomism”, syndikalism, svanspolitik och opportunism, och éverlamnar till sist
proletariatet till den borgerliga demokratin.

Jag maste erkédnna att jag upprepar detta sammelsurium med viss avsky. Vi har blivit vana vid det!
Jag skulle inte bli det minsta férvanad om kamrat Lenin med tiden, i sitt ndsta arbete — som han
kanske redan skriver pa — sétter upp som mal att bevisa att “minoriteten” styr kosan mot skrivbords-
(universitets-) socialismen. Tror ni att det &r osannolikt? Inte alls!

Tillbringar inte minoriteten (ursékta mig om jag for ett 6gonblick anvander den kéare kamrat
Lenins polemiska sopkvast) dag och natt med att beklaga sig 6ver att principen om arbets-
delning, som jag, Lenin, har slagit fast, att den stympar partimedlemmarna, férvandlar dem till
knep och utvégar, och att det system jag har skapat berévar revolutiondrerna deras spontanitet
och sjdlvstdndighet, egenskaper som de stackars intellektuella som jag har kastat ut ur de
centrala organen dr i behov av? Stackars dem! Det mérks tydligt att de har pluggat med den
tyske professorn Schmoller, som i en av sina senaste artiklar — precis som minoritetens
olycksaliga kandidater — ocksa begrater arbetsdelningen, som alltmer splittrar mdnniskor och
bara erbjuder manga av dem (det vill sdga, med kamrat Martovs opportunistiska formulering,
manga partimedlemmar) en tom, livlos specialisering, dér sjdlen och kunskapen och kroppen
vissnar bort. Fortsitt att utveckla era principer, herrar i minoriteten, s kommer ni snart att falla i
professor Schmollers armar!

Tyvarr dr inte kamrat Lenin tillrdckligt smidig, annars skulle han med hjdlp av denna metod, och
genom att stodja sig pd den moderna litteraturens rikedom och mangfald, kunna “bevisa” annu
markligare saker.

Vi bor naturligtvis inte forhalla oss tysta infor kamrat Lenin. Vi behover bara 6ppna hans senaste
pamflett pa vilken sida som helst. P4 en sida diskuterar han till exempel “minoritetens” anarkistiska
praktik, och tillagger inom parentes: ”praktiken gar alltid (n.b.) fore teorin.” ”Alltid?”, utropar vi,
och haller inte igen pa kursiveringen. Verkligen, alltid, kamrat Lenin? Och vi som trodde att teorin,
som 4r en allmén slutsats av de senaste arhundradenas erfarenheter, ocksd kan vara fére morgon-
dagens och kanske till och med de kommande artiondenas praktik. Men enligt kamrat Lenins
“teori”, som vi far anta aterspeglar hans egen praktik, sa sackar teorin alltid (alltid!) bakom
historiens svans. Ar inte det en skenbart marxistisk ursdkt fér en teoretisk svanspolitik?

Tors vi formoda att det inte &r sa illa for att vara en borjan?
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Disciplin och centralism

”Partidisciplin” &r en av “majoritetens” mest krigiska paroller. Det dr beklagligt att alla de skal for
disciplin som hamrades in i oss i egenskap av medlemmar av “minoriteten”, att dessa skél kom att
forsvinna for gott for manskligheten i sin helhet innan vi lamnade den underjordiska tillvaron. Nu
gar det knappt att finna foretrddare for den ddla men snart utrotade rasen av forsta rangens “harda
iskraiter”, ”jakobiner lika rena som solens strdlar”, ens i de mest avlagsna delarna av Ural eller den
sibiriska tajgan. Tydligen har tvivlet och kritikens upplésande medel verkat dven bland dem. Men
de kdmpar modigt emot och forsoker forvisa det till denna sidan av Uralbergen, och pa sa satt radda
det socialdemokratiska Asien som leddes av den mig narstaende sibiriska fackféreningen. Givetvis
fordomer historien alla dessa anstrangningar redan pa férhand, men de tappra Uralkamraterna inger
ofrivilligt respekt med sin sammanhallning och sitt mod. Tack vare dessa kvalitéer kommer fram-
tida partihistoriker att radda dem fran glomska: de kommer att 4gna nagra rader at deras Manifest
som djarvt och drligt for fram “majoritetens” standpunkt. Vi maste ta itu med detta Credo fran rena
leninister senare. Under tiden ska vi drdja vid de delar av detta Manifest som direkt ber6r fragan om
disciplin”.

Bara en centraliserad pan-rysk organisation av yrkesrevolutionérer ddr lokalkommittéerna helt

och hdllet star under deras befdl [sager foretrddarna for dessa Uralkommittéer], kan forutse (?)

proletariatets politiska kamp och forbereda sig for att ga i spetsen for massorna... Bade kommit-

téerna och enskilda partimedlemmar kan fa mycket omfattande maktbefogenheter, men detta

méste avgoras av centralkommittén. A andra sidan kan centralkommittén — om den anser det

nodvandigt och lampligt — anvinda sin makt for att upplésa en kommitté eller ndgon annan

organisation, och berdva varje partimedlem deras rattigheter. Annars gdr det inte att organisera

arbetet med proletariatets kamp pd ett effektivt sdtt. (Tillagg till Iskra, nr 63, min kursivering —

LT)

Fram till den andra kongressen existerade enskilda och helt sjdlvstandiga kommittéer bade som
verkliga och formella enheter. Runt dem formades och utvecklades partiets hela liv. Som ett resultat
av sa enkla handlingar som att racka upp handerna och lagga papper i en valurna visar det sig att det
redan finns en ”centraliserad organisation” i partiet, och att ”lokalkommittéerna helt star till dess
forfogande”. Centralismen betraktas sa vitt man kan se inte som en komplicerad politiskt organisa-
torisk och teknisk uppgift, utan som en enkel antites till det vdlbekanta “hantverksdilettanteriet”.
Man tror att den ska goras verklig (utvecklas i och genom ett gemensamt genomfort arbete, en
kédnsla av moraliskt och politiskt ansvar bland partiets medlemmar) genom att ge centralkommittén
rdtt att 16sa upp varje hinder i dess vag. For att genomfoéra ”centralismens” ideal &r det darfor
absolut nodvéndigt, att alla de verkliga element som ingen och ingenting hittills har tuktat inte ska
gora motstand mot centralkommitténs forsok att desorganisera dem. ”Annars”, sager Uralkamra-
terna, “gar det inte att organisera arbetet med proletariatets kamp”. Man kan bara undra om “arbetet
med proletariatets kamp” i sa fall verkligen kan organiseras. Vi tvingas sdga nej.

Na! Forfattarna till det citerade dokumentet antar utan tvekan att de enda personer som kan ga mot
det arbete som organiseras av centralkommittén dr “ekonomister”, opportunister” och éverhuvud-
taget, for att anvanda deras uttryck, ”foretradare for andra klasser i befolkningen”. Lat oss anta att
stromningar med avvikande uppfattningar alltid kommer att beskrivas pa detta sétt. Men var kan
man dterfinna en stromning som, &ven om den ar “opportunistisk”, dr sa dum att den later sig sjalv
“upplosas” och gar med pa att dess anhdngare “berdvas sina rattigheter”, utan att forst gora allt
motstdnd den &r formoégen till? Ar det sa svart att forstd att varje allvarligt syftande grupp (for det &r
inte ens vart att kimpa mot en grupp som inte &r allvarligt syftande) som stélls infor dilemmat om
den, av disciplinskal, ska utpldna sig sjdlv, eller utan hénsyn till disciplinen slass for sin existens —
tveklost kommer att vélja den senare kursen? Ty disciplin har bara en mening nar den ger mojlighet
att kdmpa for det man anser vara rétt, och det ar for detta som man patvingar sig sjalv disciplin.
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Men ndr en viss stromning stdlls infor att bli ”berévad sina rattigheter” (det vill sdga att inte ldngre
ha mojlighet att kimpa om ideologiskt inflytande), sa férvandlas fragan om dess existens fran en
rdttighetsfrdga till en maktfrdga, det vill sdga det handlar inte langre om réttigheter utan om styrke-
forhallanden.

Beroende pa ldaget och hur djup krisen &r, sa kan foretrddarna for den avvikande stromningen
antingen bryta sig ut, och sdtta en verklig disciplin mot sina egna principer hdgre &n ”principen” om
formell disciplin, eller sa stannar de kvar i partiet och férsoker med hjdlp av patryckningar mini-
mera de begransningar som partidisciplinen sétter upp for dem, for att sakerstélla stérsta mojliga
handlingsfrihet (och motstand mot de stridande stromningarna). Vad de véljer beror pa hur harda
motsattningarna ar gentemot resten av partiet. I sa matto som de medvetet forsoker frigora sig fran
partiets restriktioner av hédnsyn till partiets intressen som de ser dem, och i sa matto som deras
inflytande gor det mojligt for dem att gora det, kommer alla forsok fran motstandarfraktionen att
hélla tillbaka dem genom att upprepa ordet “disciplin” att visa sig vara sorgligt illusoriska. Inget
kan injaga mindre respekt dn de politiska “ledare” som i de avgorande 6gonblicken tar till sadana
tillrdttavisningar. Det borde vi forstd en gang for alla.

En situation internt dér disciplin bara ar en borda i 6gonen pa vissa och ett hot enligt andra, kan
givetvis inte anses vara normal. Tvértom vittnar den om en djup kris i partiet. Men det gar inte att
hoppa 6ver en kris genom att ropa hogt, &ven om det finns folk som &r beredda att skrika sig hesa
4dnda in i det sista. Vad bér da goras? Overge frégan om en sénderfallande disciplin, och séka efter
rorelsens verkliga behov och krav som dr gemensamma fér alla, och vilka i och med den omsorg de
kraver sannolikt kommer att samla partiets modigaste och mest inflytelserika delar. I den mén dessa
krafter samlas kring rorelsens levande paroller, kommer de sar som partiets bada sidor har adragit
sig att ldka. Det kommer inte att vara nagot mer tal om disciplin eftersom ingen kommer att bryta
mot den. Var och en som forsoker betrakta de tva tendensernas arbete i vart parti utifran denna
synvinkel kommer inte att ha det svart att besvara fragan: vilken av de tva stromningarna kommer
att leda partiet till ett verkligt enande?

Om “minoriteten” pa vagen mot detta mal har tvingats bryta mot det “majoriteten” kallar disciplin,
sa aterstar bara att sdga: at skogen med den “disciplin” som undertrycker rorelsens vitala intressen.
“Historien” drar hursomhelst sjdlv denna slutsats. Ty till skillnad fran kommittén i Jekaterinoslav
haller historien inte fast vid den idealistiska principen: ”Lat varlden ga under — sa lange disciplinen
overlever!” Som en god dialektiker avslutar de alltid de interna partikonflikterna med att ge segern
till den som har rétt — ty ndr det kommer till kritan hamnar segern alltid hos de som har den mer
fullkomliga och djupare insikten om revolutionens uppgifter. Det dr dédrfor vi ser framtiden an med
tillforsikt.

Men det finns en marklig sak: redan tycker ett allt storre antal av centralismens metafysiker och
mystiker att till exempel konflikten med Forbundet var ett misstag, en tabbe, ett férbiseende eller
rdttare sagt brist pa takt fran centralkommitténs representants och hans radgivares sida. Men sjélv-
klart &r det inte systemet som &r ansvarigt for denna taktloshet, det system som inte kanner till
ndgon annan metod for att “organisera proletariatets kamp” &n att ”beréva rattigheter” och upp-
16sa”. De konsekvenser som logiskt foljer av dessa forutsattningar verkar vara oférutsedda till-
falligheter, misstag av enskilda personer, och pa sa sétt skaffar sig det méanskliga tdnkandets troghet
rdtten att behalla tron pa sina *forutsattningar”... Det dr védgen till undergang for vissa tankesystem —
i stort sdvél som smatt. Forst slar slutsatserna fel nar de omedelbart drabbas av slag fran de dagliga
erfarenheterna. Medvetandet forkastar dessa logiskt uppbyggda men i sjdlva verket befangda
slutsatser, och drar med hjdlp av spetsfundigheter de rétta slutsatserna fran orimliga férutsattningar.
Men spetsfundiga metoder ér i sig sjdlva ett tecken pa forfall. Tankandet trasslar in sig i sina egna
motsdttningar och blir till sist deras fange. Det &r just i denna kamp mellan slutsatser och forutsétt-
ningar som var “majoritets” tdinkande befinner sig. Och vi héller det inte for uteslutet att Ural-
kamraterna idag &r beredda att kalla korstaget mot Férbundet ett beklagligt "missforstand”, trots att
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det i grund och botten (enligt deras uppfattning) ”inte gar att organisera proletariatets kamp pa
nagot annat satt.”

Som vi sa tidigare finns det inget mer bedrévligt d4n en “ledare” som forsoker fa foretradarna for
olika uppfattningar att bli fiender genom att pa ett suggestivt satt upprepa ordet disciplin. Uppen-
barligen kdnde Lenin hur besvérlig situationen var, och han férsékte ge sina besvérjelser en
’filosofisk” grund.

Resultatet: viljelosa, nervost vacklande, individualistiska intellektuella skyr den strdnga disciplinen
som pesten. “Partiorganisationen forefaller honom vara en ohygglig ’fabrik’, delens underordnande
under det hela och minoritetens under majoriteten tycks honom vara ’livegenskap’ (se Axelrods
artiklar), arbetets delning under ledning av ett centrum framkallar hos honom tragikomiska tjut mot
att manniskorna forvandlas till ’kuggar i ett maskineri’”. (Lenin, Valda verk i 10 band, bd 2, s 496,
”Ett steg framat, tva tillbaka”.) Hdrav foljer sensmoralen: ”Just hér kan och mdste proletdiren, som
har genomgaitt ’fabrikens’ skola, ge den anarkistiska individualismen en Iéxa.” (Ibid, s 498.)

Enligt Lenins nya filosofi, som sedan Vad bor goras? knappt har haft tid att slita ut ett par skor,
behover proletariatet bara ha gétt igenom “fabrikens skola” for att ge intelligentsian, som fram tills
dess hade spelat den ledande rollen i partiet, lektioner i politisk disciplin! Var och en som inte ser
partiet som en “enorm fabrik”, som finner tanken “avskyvérd”, eller som inte tror pa maskinens
omedelbara (politiskt) skolande styrka, “r6jer” enligt denna nya filosofi ”genast... mentaliteten hos
den borgerlige intellektuelle”, som inte kan skilja mellan fabrikens negativa sida ”(disciplin som
beror pa fruktan for att do av svalt)” och dess positiva sida ”(disciplin baserad pa gemensamt arbete,
som dr forenat genom en tekniskt hogt utvecklad produktion).” (Ibid, s 495.)

Utan radsla for att r6ja min ”borgerliga intellektuella mentalitet” pastar jag forst av allt bestamt att
de forhallanden som tvingar proletariatet till gemensam, kollektiv kamp inte aterfinns i fabriken
utan i de allméanna sociala villkoren for dess tillvaro. Och vidare pastar vi att det ligger en lang vag
av kamp, misstag, skolning mellan de objektiva forhdllandena och den medvetna disciplinen under
politiska aktioner — inte ”fabrikens skola” utan det politiska livets skola, som det ryska proletariatet
bara trdder in i under ledning av den socialdemokratiska intelligentsian — pa gott och ont. Och jag
pastar aterigen att det ryska proletariatet, vars politiska spontanitet vi knappt har borjat utveckla,
annu inte — tyvarr for proletariatet sjdlvt och som tur ar for herrar kandidater till ”diktatur” — kan ge
“intelligentsian” lektioner i disciplin, och det oavsett vilken skolning det far i fabriken i ”gemen-
samt arbete, som dr forenat genom en tekniskt hogt utvecklad produktion”. Utan minsta rddsla for
att avsl6ja min “borgerliga intellektuella mentalitet” férkunnar jag mig vara fullstandigt 6verens
med tanken att:

Arbetarens tekniska underordnande under arbetsmedlets likformiga gang (”disciplin baserad pa
gemensamt arbete, som &r forenat genom en tekniskt hogt utvecklad produktion” - LT) och den
egendomliga sammanséttningen av arbetsstyrkan i individer av bagge konen och alla alders-
stadier skapar en kasernmadssig disciplin (kasernmadssig och inte politiskt medveten disciplin —
LT), som utbildas till fullstiandig fabriksregim... (Marx, Kapitalet, band 1, 13 kapitlet,
avdelning 4.)

Om Lenin tror pa det ryska proletariatets disciplin som ett verkligt begrepp, sa blandar han, for att
anvanda hans egen formulering, faktiskt ihop en ”filosofisk” fraga med en politisk. ”En tekniskt
hogt utvecklad produktion” skapar naturligtvis de materiella betingelserna for proletariatets poli-
tiska utveckling och kénsla for disciplin, precis som kapitalismen allmént sett skapar férutsditt-
ningarna for socialismen. Men fabriksdisciplin &r lika lite detsamma som proletariatets politiska,
revolutiondra disciplin som kapitalismen &dr detsamma som socialism.

Socialdemokratins uppgift ar just att vacka proletariatet mot denna disciplin, som ersétter det
manskliga tdankandets arbete med fysiska rorelsers likformiga gang. Uppgiften bestar av att ena
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proletariatet i en enda armé mot denna forraande, dodliga disciplin, en armé som fran hand till hand
och axel till axel ar férenad av ett gemensamt politiskt medvetande och revolutionar entusiasm.
Denna disciplin existerar dnnu inte i det ryska proletariatet. Fabriker och maskiner férldnar det
denna egenskap mycket mindre spontant dn fackliga konflikter och strider.

Regimen i vart parti kan aldrig vara kasernmassig, lika lite som fabriken kan sta som modell for
partiet. Stackars kamrat ”Praktiker”, som erkdnde att han tyckte detta, och inte har ndgon ”aning om
att det skrdckinjagande ord han lanserat (fabriken) genast rjer mentaliteten hos den borgerlige
intellektuelle”. (”Ett steg framadt...”, op cit, s 495.) Stackars kamrat Lenin! Odet har bestimt sig for
att forsdtta honom i en sdrskilt absurd situation: han missténker inte ens att kamraten “Praktiker”
inte dr en “borgerlig intellektuell” utan en proletdr som har gatt igenom den fréalsande fabrikens
skola... Efter kamrat Lenins dthutning maste det ryska proletariatet, for vilket kamrat Lenins
anhangare sa ofta déljer problemen med partiets interna kris, imorgon ge den ”anarkistiska
individualismen” en skarp lektion...

Vilken indignation man kdnner ndr man ldser dessa vedervardiga, hamningslést demagogiska rader!
Proletariatet, samma proletariat som man igar fick hora ”spontant stravar mot tradeunionism”, upp-
manas idag ge lektioner i politisk disciplin! Och till vilka? Till samma intelligentsia som i gardagens
plan tilldelades rollen att tillféra proletariatet ett proletart politiskt medvetande utifran! Igér krélade
proletariatet i stoftet, idag hojs det till oanade hojder! Igar var det intelligentsian som var béarare av
det socialistiska medvetandet, idag maste det ga igenom en procedur av fabriksdisciplin! Och detta
antas vara marxism och socialdemokratiskt tdankande! Det gar faktiskt inte att visa en stérre cynism
mot proletariatets rika ideologiska arv dn den som kamrat Lenin uppvisar! Fér honom &r marxismen
inte en metod for vetenskapliga analyser, en metod som innebér enormt teoretiskt ansvar, utan en
trasa som man kan trampa pa om man vill, en blank filmduk pa vilken man kan projicera saker som
ar storre an livet och en bojlig regel for nar man behover ta hansyn till tillstandet hos partiets
medvetande.

Ar ”minoriteten” mot centralism? Over hela virlden reser sig socialdemokratins ”opportunister”
mot centralismen, sd “minoriteten” &r opportunistisk! Om man tar bort det virrvarr av anklagande
utldggningar som grundar sig pa indirekta bevis fran Lenins senaste bok, sa utgors den grundlag-
gande provocerande tanken i den av en sadan slutledning — som till och med &r formellt felaktig.
Lenin tar upp denna slutledning pa alla sétt och forsoker hypnotisera ldsaren med hjalp av centra-
listiska ”6vergangar”. Axelrod i Ziirich dr mot centralism. Heine i Berlin & mot centralism. Heine
och Jaurés &r opportunister. Sa Axelrod star tillsammans med ”opportunisterna”. Uppenbarligen ar
dven han ”opportunist”, och det dr mer dn uppenbart att “minoriteten” ocksé r opportunistisk. A
andra sidan ar Kautsky i Berlin for centralism. En medlem i centralkommittén, Vassiljev, ville
upplosa Forbundet i centralismens namn. Kamrat Lenin var den store inspiratoren till kampanjen
mot centralismen, sa...

Efter att med hjélp av denna typiskt “uralska” procedur ha upplést den internationella social-
demokratin (det dr hdpnadsvéackande att inte kamrat Lenin bjuder pa ett diagram i @mnet), anser
forfattaren att han har givit lasarna allt han behéver: han har lurat dem med en slutledning som
komprometterar hans motstandare.

Jag tror att Lenin har en ldgre uppfattning om sina anhéngare &n vad de fortjdnar. Jag hoppas att till
och med den minst krdvande av Lenins kamrater inte kan lata bli att fraga sig varfor i hela varlden
de som for ndrvarande sdger sig vara mot centralism skulle representera de socialdemokrater som
har en opportunistisk infallsvinkel i sin samhdilleliga och politiska syn pa vdrlden: klassamarbete
istdllet for klasskamp, sociala reformer istdllet for social revolution? Och om de tdnker igenom
denna fraga sa kommer de till sist att komma fram till f6ljande svar: om man haller med om att den
organisatoriska centralismen dr ett maktigt verktyg for proletariatets klasskamp, vilket utan tvivel ar
sant, sa blir det uppenbart att Heine och Jaurés gar mot centralismen som ett system av organisato-
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riska forhdllanden, ett system som de kédnner dr deras fiende. Inom den socialistiska rorelsen foljer
den organisatoriska centralismen pa att herravaldet i partiet gatt till en stromning som stiller de
enskilda intressena dver rorelsens 6vergripande intressen och forsoker ge de férstndimnda kontrollen
over de senare. Centralismen &r den organisatoriska form som partiets kontroll 6ver sina delar antar.
Opportunismen grundar och utvecklar inte sina handlingar pa att kimpa for rorelsens évergripande
intressen, for proletariatets klassintressen i deras fulla historiska omfattning, utan pa en kamp for
tillfalliga, enskilda madl av facklig, kommunal och lokal natur. Sé centralismen dr mot opportunis-
mens politiska eller programmatiska och taktiska uppfattning.

Trots all sin eldighet gar inte kamrat Lenin sa langt att han sdger att “minoritetens” programmatiska
och taktiska uppfattningar ar opportunistiska. Varfor ar da “minoriteten” mot ”centralismen”? Och
vilken centralism? Och varfér forklarar sig kamraterna Kautsky, Parvus och Luxemburg, som &r
oforsonliga motstandare till Heine och Jaureés, vara mot kamrat Lenins ”centralism”? Uppenbarligen
far man inga svar pa dessa fragor genom att upprepa samma slutledning tusentals ganger, och
framforallt lita till dess hogljuddhet.

Kautsky hdnfor den tyska socialdemokratins hégerflygelns organisatoriska uppfattningar — kamp
mot centralism, disciplin och den ”kompakta majoriteten” — till den borgerliga intelligentsians
politiska mentalitet, &ven ndr den hade anammat marxistiska idéer. Denna exakta, vdrdefulla analys
fullbordar bara vad Kautsky hade sagt om den europeiska socialistiska intelligentsian och dess
”organiska” strdvan mot programmatisk och taktisk reformism och opportunism. Det finns ett
djupgaende 6msesidigt inre band mellan intelligentsians organisatoriska och samhallspolitiska
uppfattningar, satillvida som bada hérrér ur samma gruppmentalitet, som i sin tur bestdms av
intelligentsians sociala levnadsforhallanden. Men det sager sig sjdlv att samma psykologiska
malarduk kan ge upphov till olika — och ibland till och med en helt annan — politisk fargprakt,
beroende pa de aktuella forhallandena.

I vart fall ar det helt avgorande att veta om vi har att géra med en for- eller efterrevolutionéar
intelligentsia. Att gora en liknelse mellan den tyska och franska socialistiska intelligentsians
organisatoriska uppfattningar a ena sidan, och den ryska intelligentsians a den andra, det vill sdga
att bortse fran den franska revolutionens “Rubikon” som skiljer dem at, &r att forfalla till den mest
obotliga formalism och ldta ytliga jamforelser se ut som en materialistisk analys. En viss organisa-
torisk uppfattning utgor inte en grundlaggande eller ens speciell bestandsdel som &r inneboende i
intelligentsians varldsbild som sddan. Den &r ingalunda given en géang for alla, tvartom héarrér den
via en hel rad komplicerade férmedlingar ur deras politiska mentalitet, som reagerar pa olika satt i
olika politiska omgivningar. I sin politik och sitt att tdnka kan dagens ”jakobinska” intellektuella
fortfarande motsvara gardagens reformistiska intellektuella. Det som skiljer jakobinen fran
reformisten dr erdvringen av ett minimum av demokratiska garantier.

Om alltsa samma samhdlleliga och psykologiska miljo ger upphov till sa olika politisk ”brytning av
ljuset”, vad ska man da sdga om dess formaga att i det odndliga skifta pa de organisatoriska former-
nas delomrade! Intelligentsian kan vara federalistisk eller centralistisk, den kan luta at sjalvstyre
eller envilde, demokrati eller diktatur, utan att pa nagot sétt andra sitt vasen, och inte heller
karaktdren pa sina politiska intressen.

Om han hade uppmérksammat féljande hade kamrat Lenin med l4tthet kunnat avsta fran sa
mekaniska liknelser: enligt hans egen formulering (som vi ska aterkomma till) &r en revolutionar
socialdemokrat en ”jakobin, som dr ouppldsligt férbunden med organisationen av proletariatet, som
blivit medvetet om sina klassintressen”. (’Ett steg framat...”, op cit, s 487.) Overenskommet. Men
den klassiska jakobinen (som kamrat Lenin vill 6versatta till ett marxistiskt sprakbruk) ar bland
annat en revolutiondr intellektuell. Lenin kan knappast férneka det, hoppas jag, nér det géller den
franska revolutionen och efter vederborliga d@ndringar var Narodnaja Volja. Jakobinernas ”centra-
lism” och ”disciplin”, som Lenin beundrar sa mycket, ldnade inte dessa ”borgerligt individualis-
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tiska” revolutiondra intellektuella fran proletariatet som hade blivit disciplinerat i fabrikens skola,
utan de utvecklade det direkt ”ur sig sjdlva”. Inom ramen fér demokratin borjade slutligen alla dessa
samhdllselement som tillhér de nya “medelklasserna” aterspegla regnbagens alla farger, fran
anarkism till millerandism. Intelligentsians karaktar ar sa formbar och medgorlig att ingen en gang
for alla kan innesluta den i ett diagram och dess fardiga fyrkanter!

Vi maste erinra oss att samma “egenskaper” som driver den forrevolutiondra intelligentsian till
jakobinismen, till centraliserade, konspiratoriska organisationer som ar bevdpnade med dynamit —
eller med en ”plan” for ett folkligt uppror — driver den efterrevolutionéra intelligentsian till
reformismen, till att trubba av klasskampens skarpa konturer. Sddan &r samhaéllsutvecklingens
dialektik. Men dialektik och kamrat Lenin &r tva olika saker.

Han behandlar marxistiska “teser” som oféranderliga avdelningar i brottsbalken. Forst forsoker han
hitta en avdelning som ”passar”, sedan bldddrar han igenom listan av polismal och plockar ut
detaljerna i de brott som formellt motsvarar innehallet i den aktuella avdelningen. Dialektik och
kamrat Lenin &r tva olika saker. Han vet att “opportunismen inte av nagon tillfallighet utan pa grund
av sjdlva sin natur — och det inte bara i Ryssland utan i hela vdrlden (!) — leder till martovska och
axelrodska ’asikter’ om organisationen”. (”Ett steg framat...”, op cit, s 472, Trotskijs kursivering.)
Han vet det mycket vél, men eftersom var oforskrackte polemiker dnnu inte har beslutat sig for att
placera Axelrod och Martov i den opportunistiska kategorin i allménhet (en sa lockande tanke
utifran synpunkten klarhet och enkelhet!), sa skapar han fér dem rubriken ”opportunister i organisa-
toriska fragor”. Ddrmed toms begreppet opportunism pa allt politiskt innehdll. Det blir ett "spoke”
for att skramma sma barn med.

Att forvanska dialektiken till spetsfundigheter, tomma de levande idéerna i den marxistiska teorins
byggnadsverk pa allt innehall, omvandla samhéllshistoriska “urtyper” till oféréanderliga 6verhisto-
riska "urtyper”, till oféranderliga 6verhistoriska normer for att beddma hur omfattande vérldsliga
synder ar — det dr priset for kampen mot “minoriteten”. Opportunism i organisatoriska frdgor!
Girondism i fragan om adjungering med tva tredjedelars majoritet i avsaknad av en motiverad rost!
Jaurérism om centralkommitténs ratt att sla fast var Férbundets administrationer ska ligga!

Det kan verka som om man inte kan ga langre. Men kamrat Lenin fortsatter. Efter att ha skrivit en
hel bok for att berdtta for oss att revolutiondra metoder (uppror” och “omstortning”) bara var
godtagbara under cirkelperioden, att det maste hérska ”en och odelbar” disciplin i ett parti, och att
element som bryter mot disciplinen i proletariatets parti enbart i och med detta visar sin smaborger-
liga opportunism, sa kastar kamrat Lenin — som pa 500 sidor kanske inte lyckas 6vertyga sina lasare
men atminstone trétta ut dem med all sin filosofi — plétsligt denna dunkla aforism” mot dem:

Upproret ar en hérlig sak, da det ar avancerade element som gor uppror mot reaktiondra. Nar
den revolutiondra flygeln gor uppror mot den opportunistiska, sa dr det bra. Nar den opportunis-
tiska flygeln gor uppror mot den revolutiondra, sa ar det illa. (“Ett steg framat...”, op cit, s 511.)

Det vore lampligt for kamrat Lenins ldsare att stanna upp vid detta ”argument”. ”Minoriteten” vill
inte rétta sig efter partidisciplinen. Sjdlva detta faktum (maérk vél!) blottar deras ”anarkism” och
”jaurérism”. Darfor ar “minoriteten” vart partis opportunistiska flygel. Det ar den direkta teoretiska
satsen. Nu maste man bevisa den motsvarande satsen. Ett uppror av “minoriteten” &r mycket illa
eftersom “minoriteten” &r partiets opportunistiska flygel. Det ar nagot helt annat om det dr majori-
teten” som “reser sig”, ty “majoritetens” revolutiondra karaktdr visar sig i det faktum att den oppor-
tunistiska “minoriteten” bekdmpar den... Som den direkta teoretiska satsen har visat dr “minorite-
ten” a sin sida opportunistisk eftersom den bryter mot disciplinen. Slutsatsen av de tva teoretiska
satserna: kamrat Lenin har armbagsutrymme pa bada sidor. Quod erat demonstrandum [Vilket
skulle bevisas].

*  Aforism &r ett kort och tankevackande citat eller pastaende, ungefar som ett talessétt eller ordsprak — 6a.
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Det behdvs bara ett ringa tankearbete for att 16sa fragan: hur bestdamde sig Lenin for att han, med de
fa rader som vi just har citerat, skulle trampa pa hela sin pamflett? Situationen tvingade honom till
det! Var generals armé haller pa att falla sonder och “disciplinen” hotar att vandas mot honom. Och
eftersom Lenin, till skillnad fran de anarkistiska intellektuella i “minoriteten”, (jag anvander ett citat
som han tar fran en artikel av Kautsky) utgor “ett idealexempel pa en intellektuell, som helt genom-
syrats av de proletdra kanslorna, som... utan knot gick med i ledet, arbetade pa varje post han blev
tilldelad”, eftersom Lenin foljer Marx’ exempel och aldrig stdller in sig och “underkastar sig
disciplinen pa ett exemplariskt sétt”, eftersom kamrat Lenin har alla dessa absolut ovérderliga
egenskaper hos en disciplinerad partimedlem som inte &r radd for att forbli i “minoritet”, sa anser
han det nodvandigt att i sitt verk redan pa forhand ”smyga in” ett filosofiskt rdttfdrdigande av den
splittring av partiet som genomférdes for att behdlla resterna av sin armé. Och han gor det pa ett
oblygt sdtt som dr raka motsatsen till hans djupa misstro mot sina egna anhdngare.

Om ndgon gor uppror mot mig sd dr det mycket illa. Om jag gér uppror sd dr det bra. Sadan &r den
korta och glattiga sensmoralen i en lang och trakig bok som vimlar av citat, “internationella” jam-
forelser, konstlade diagram och alla méjliga andra mentala narkosmedel.

Nagra slutsatser i form av utdrag ur brev

I. Mars 1904 — Igdr var det ett mote mellan propagandisterna (11 medlemmar) och organisa-
toren. Syftet med motet var att bekanta sig med den organisatoriska planen i allmédnhet och var
plan i synnerhet. Innan organisatoren forklarade planen sa han nagra ord om “minoriteten” och
“majoriteten”. Han tillhor majoriteten” och erkédnner den organisatoriska plan som féreslogs av
Lenin och antogs vid kongressen (sic!). ”Minoriteten”, sa organisatren, ”férebrar majoriteten
for dess formalism och byrakratism. Som ni kommer att se &r detta helt obefogat. Och sa har inte
minoriteten nagon plan att ersétta Lenins med.” Han uppgav att det gick att urskilja spar av
”Forbundet” ("demokratism”™) i “minoriteten”. Han beklagade den likgiltighet med vilken fragan
om den organisatoriska planen togs emot nér den foéreslogs av Lenin i ”Brev till en kamrat...”
och ”Vad bor goras?”. Med avseende pd detta erinrade han om att Trotskij och Zasulitj god-
kande planen. ”En cirkel &r inte organisationen, och inte ens en cell. Cellen ar fabrikskommittén
(som hittills inte existerar ndgonstans). Det &r av livsavgorande vikt att skapa en sddan cell. Vi
saknar helt information om livet pd fabrikerna och féretagen, som trots det erbjuder ett mycket
rikhaltigt material. Agitatorerna talar ofta utan att ha nagot att grunda sig pa. Sa — fabrikskom-
mittéerna ska ledas av en arbetarorganisator. I fabrikskommittéerna finns det fem eller sex
utmarkta organisatorer, inflytelserika personer (eftersom vdrt arbete saknar kontinuitet finns det
inga sddana). Fabrikskommittéernas uppgift ar att sprida publikationer, samla in pengar, samla
information, ge ut flygblad...”

Vi fick en detaljerad forklaring av hur vi skulle organisera grupper for att ge ut flygblad som
aldrig har gjorts hittills. Sedan: organisera agitationsméten och propagandacirklar. Medlem-
marna i fabrikskommittén ska vara: en organisator, en tekniker, en kassor, en bibliotekarie, en
politisk skribent. Staden &r uppdelad i sju avdelningar, till vilket 1dggs arbete inom intelli-
gentsian. Avdelningarnas organisation: en avdelningsorganisator, propagandist, bibliotekarie,
politisk skribent, kassor. Lokalkommittén bildas: en medlem fran gruppen (forsta gangen det har
ndmnts), en tekniker, en huvudpropagandist, en organisatér, en journalist, en sekreterare.
(Ursékta bradskan och oredan i denna rapport. Jag har haft s ont om tid. Om nédvandigt kan
jag skriva mer detaljerat.)

Rapporttren dréjde lange vid arbetets alla tekniska detaljer: hur det skulle organiseras for att
vara hemligt och fruktbart. Ingenting sas om de dmsesidiga relationerna mellan grupperna, och
deras relationer till lokalkommittén. Han forklarade bara de yttre formerna. Slutligen fragade
rapportoren: vari ligger byrdkratismen och formalismen i denna plan? Ingen hade nagot att sdga
till svar, men alla lutar at att tycka att det inte dr ndgon fara. Propagandisterna vet ingenting om
meningsskiljaktigheterna, inget har publicerats. Nu har det organiserats en *ldshorna” for dem.
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Dir finns de senaste numren av Osvobozjdenije, den forsta delen (?!) av protokollen fran den
andra kongressen och Pavlovitjs broschyr. Nyligen hélls ett méte med 25 teknologistudenter. De
fick ocksd hora om den organisatoriska planen. Fram till nu hade det aldrig hallits nagot mote
med dem: ”Vad kan vi géra med er? Studera ni bara er medicin.”

Jag skakar din hand med védrme.

Svar. Mars 1904 — Kére vén, ditt senaste brev dr oerhort intressant och vacker olika tankar och
funderingar, till den grad att jag knappt vet var jag ska borja. Det forsta vi kan sla fast &r det
obestridliga faktum att inte bara de organiserade arbetarna i N, inte bara propagandisterna utan till
och med medlemmarna i kommittén i N fram till nu inte kénde till nagonting om innebdrden i de
meningsmotsattningar som sliter isér partiet. Nufortiden far vi ofta hora att ”grunden (!) for vart
arbete méste vara tanken (!) pa centralism”, (jamfér Batumkommitténs resolution). Overallt talas
det om centralism: i Mingreliankommitén och Petersburgkommittén, Rigakommittén och Tjita-
kommittén. Och folk tror att centralism &r centralkommittén. Om det finns en centralkommitté sa
betyder det att det dr centralism. Men det faktum att en organisation som kommittén i N, antingen
pa grund bristande information eller bristande intresse, inte kdnner till vad partiets centrala organ &r
ute efter, vad "Forbundet” vill och vad de fem eller sex kommittéer som stéder centralorganet vill,
sa far det inte kamraterna i N att anse att det saknas centralism bland oss. Ty ”centralism”, och det
ar det minsta man maste inse, betyder inte centralkommittén, centralorganet eller radet, utan nagot
mycket storre: det kraver framforallt att alla medlemmar deltar aktivt i partiets hela liv. Jag talar
givetvis om “europeisk” centralism och inte envildig asiatisk centralism. Det sistndmnda krdver
inte utan utesluter snarare ett sadant deltagande.

Den organisatoriska ”planen” (som presenterades for er) kanske ar utmarkt (”i sig sjdlv”, och jag
ska tala om den igen ldngre fram), men man maste inse att denna plan redan har existerat i tva ar, att
den har givit upphov till en hel generation som bokstavligen ”lever” pa Lenins Brev till en kamrat....
Man skulle tro att centralismen borde blomstra storartat. Men det visar sig att kommittén i N (inte i
Poltava eller Ufa, utan i N) struntar i de fragor som under nastan ett ar har splittrat de mest inflytel-
serika medlemmarna i partiet. Betyder inte det att kommittén i N precis som for tre ar sedan bara &r
en liten grupp ”hantverksdilettanter”, bara en grupp hantverkare som — vilket gar att se i ditt brev —
inte dr férmogna att fullgéra en hundradel av de lokala uppgifterna, som precis som tidigare ar helt
likgiltiga infor de fragor som partiet i sin helhet stéller eller till och med uppvisar ett Gverlagset
forakt for dem. Vad ér skillnaden? Hur visar den sig? I det faktum att folk har aterupplivat nagra fa
revolutiondra floskler, inte kan sdga tre ord utan att ga ed pa centralismen och i det faktum att man
flyttat alla forhoppningar fran "uppgifternas spontana tillvaxt” till “tanken pa centralism” eller den
organisatoriska planen som nagon dag kommer att séttas i verket (om inte desorganisatdrerna
hindrar det), varefter ”skogar och berg kommer att bérja dansa”...

Vad ar skillnaden? En socialdemokratisk centralism kraver med ndédvandighet att alla medlemmar
deltar aktivt i partiets liv. For det maste framforallt alla vara informerade. Men ni har bara forsta
delen av kongressprotokollen (vem delade upp protokollen i tva delar? Och varfor?) och Pavlovitjs
broschyr. Men ni har inte protokollen fran Forbundets kongress, eller Martovs pamflett, eller Iskra.
Sa var finns de positiva resultaten av den ”tanke pa centralism” som i Vad bor goras? laggs fram
som grundvalen for partiets arbete?

Ar det inte uppenbart att centralkommittén ingalunda betyder centralism, inte ens i ordets snévaste
tekniska mening? Hur kan man undvika att se att kommittén i N, istdllet for att fér er propagandister
forklara den organisatoriska ”planen” som redan har forts fram av tre eller fyra generationer av
centralistiska” kommittémedlemmar till tre eller fyra generationer av ”centralistiska” propagan-
dister utan att det har lett till att partiets forstaelse har 6kat — om din kommitté, istéllet for att
upprepa detta arbete for fjarde eller femte gangen och undvika frdgan om meningsmotsattningarna, i
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ett visst 6gon blick hade stannat upp for att betrakta vad den gor: vad den har varit, vad den har
blivit, vad den har till sitt férfogande. Kommittén skulle ha mérkt att den under alla sina snabba och
fantastiska forvandlingar hade behallit ett enda kdnnetecken: den gamla trasiga spannen — hant-
verksdilettanteriet.

Da skulle den ha fragat sig sjdlv om den organisatoriska ”planen” verkligen innehaller allt. Har vi
inte kort fast, trots att “tanken pa centralism” har bankats in i allas huvud sa mycket att man ibland
ser ena dnden av Lenins Brev till en kamrat... sticka ut ur det? Orsaken till tillbakagangen kanske
ligger djupare &n i att veta hur manga kassorer, revisorer och andra bérare av ”tanken pa centralism’
vi ska ha, och var.

5

Nar kommittén val borjar tanka ldngs dessa linjer — och det ar en mycket effektiv inriktning — sa
kommer den att tappa lusten att (som din ledare gor) frdga “minoriteten”: ”Men var har ni er plan
som ska ersdtta Lenins plan som ni avvisar?”, ty han kommer att forsta att “minoriteten” inte sa
mycket forkastar att en viss plan pa en sjélvtillracklig organisation kan vara en patentlosning, utan
sjdlva planen pa att ha en sadan plan. I ett av dina tidigare brev skriver du att ni sallan har méten
med propagandisterna: alla haller sig for sig sjdlva, alla hdnvisas till sina egna resurser, den under-
jordiska verksamheten stoppar allting. Men har sammankallades ett av dessa sédllsynta moten. En
ledande kamrat anlédnde. Han beréttade for er att det fortfarande finns spar av ”demokratism” hos
“minoriteten” — som han, att doma av vad han sa, hursomhelst inte kanner till. Sedan forklarade han
den organisatoriska “planen” for er propagandister. Och sedan? Vilka slutsatser ska man dra av
denna plan? Vad ger den for vigledning for ert propagandaarbete? I vilken mening berikade han ert
medvetande? Borjade ni att sétta planen i verket efter motet? Pa vilket séatt? Med vilka medel? Eller
kommer arbetet att utféras av nagon annan, exempelvis den organisatér som har invigt er i planens
mysterier? Har han ocksa berdttat hur han tdnker genomféora sin ”plan”? Kommer han att upplosa
alla de befintliga grupperna och cirklarna, och efter att ha rensat marken bygga upp en ny organisa-
torisk struktur med knappa resurser, utifran den centraliserade arkitekturens regler? Eller tinker han
gradvis undanrdja den existerande organisationens rudimentdra organ? Och hur? Var kommer han
att borja? Vad innebdr det i frdga om ert organisatoriska arbete som propagandister? Ditt brev visar
att han inte har sagt ett enda ord om dessa “bagateller”. Men i sa fall var allt ert prat bara ett ytterst
ofruktbart tidsfordriv.

”Cirkeln &r inte organisationen, inte ens froet till en organisation — froet &dr fabrikskommittén, som
dnnu sd lange inte existerar ndgonstans.” Planen dr utmérkt, den innehdller inte ett spar av byrakra-
tism. Men din organisator har inte ens brytt sig om att tdnka pa det faktum att planen a ena sidan
existerar for sig sjdlv, och & den andra att socialdemokratin i N lever helt oberoende av den. Din
organisation ar sa dalig att den distribuerar proklamationer d&nnu samre &n under "demokratismens”
dagar. Och planen som staden N har skrivit, och som pa sin tid publicerades av kommittén i N, och
som noggrant och i stor detalj studerades av bade de nya och gamla kamraterna i N, precis som
tidigare har denna plan givit néring at ”centralisternas” entusiasm i N. Allt detta trots det faktum att
fabrikskommittén, den grundldggande cellen i Lenins “plan”, efter tva ars platonisk centralism
fortfarande inte existerar ndgonstans. Medan “cirkeln”, som enligt planen bara é&r perifer, star helt i
forgrunden — och &n idag faktiskt dr den enda “embryonala cell” som var organisatér kan anvanda
for att forklara sina organisatoriska planer.

Och efter motet i er cirkel gar ni propagandister tillbaka till era cirklar och borjar diskutera med
arbetarna — kanske utifran linjen att hela staden N en dag kommer att vara tackt av fabrikskom-
mittéer. I varje kommitté kommer det att finnas en organisator, en propagandist, en kassor, en
politisk skribent”, och ovanfér dem kommer det att finnas branschkommittéer, var och en med en
branschorganisator, en branschpropagandist, en branschkassor, en politisk skribent, och ovanfor
dem en lokal partikommitté och ovanfor alla dessa kommittéer finns kommittéernas kommitté,
centralkommittén, som i rétt gonblick kommer att aterkalla alla lokalkommittéer till ordningen,
och dessa kommer i sin tur att aterkalla branschkommittéerna till ordningen, och dessa i sin tur
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fabrikskommittéerna och dessa arbetarna — och det revolutionéra allryska proletariatet kommer att
inleda sitt pennfdktande... Det kommer att gora det, om bara inte ”desorganisatorerna” férhindrar
det!

Jag fragar mig dnnu en gang: varfor, i vilket syfte, forklarade organisatéren sin ”plan” for er? Jag
ska forsoka forklara hans upptradande psykologiskt. Jag minns den ”primitiva” cirkelpropagandans
dagar. Pa den tiden hade propagandisterna som mal att ge arbetarna pa Pahlfabriken eller Maxwell-
fabriken en klar bild av deras plats i universum. Vi bérjade med kosmologi. Vi f6ljde glatt mén-
niskans utveckling fran apan och framat. Sa gott vi kunde tdckte vi civilisationens historia, och
(ibland!) kom vi sa langt som till kapitalismen och sedan socialismen. Pa grundval av detta arbete
var tanken att den genomsnittlige proletdren skulle omvandlas till en socialdemokrat med en
materialistisk syn pa vérlden. Idag ar dessa aktningsvérda ldarosatser omoderna och till och med
bortglomda — bara for att, som vi ser idag, upptrdda pa nytt i form av den mest bedrévliga parodi.

De delar av vart parti som skolades under den period da ”dilettanteriet” f61l samman, har kommit
till den anméarkningsvart torftiga slutsatsen att teorin om centralismen mdste ligga till grund for vart
arbete. Tanken pa en materialistisk forklaring av vérlden har ersatts av tanken pa en centralt
konstruerad ”plan”. Den enorma men ldrorika uppgiften att férklara vilken plats en medlem i
cirkeln har i det underbara makrokosmos forvandlas till den bryskt byrakratiska idén att for
organisationens medlemmar forklara deras plats i det leninistiska mikrokosmos.

Aven om det kanske var ganska ovanligt att ndgon av méltavlorna for denna propaganda skulle
overleva i cirkeln tillrackligt lange for att det skulle ga att avgora vad arbetarna pa Pahl- eller
Maxwellfabriken representerade, sa hade han hursomhelst lart sig att méanskligheten hade gatt
igenom en period med manggifte... Allt detta ar en nyttig och riktig sammanfattning av kunskaperna
for att forsta det som dr och har funnits. Men vérldssystemet i N som vilar pa 130 arbetarkassorer,
130 revisorer och 130 ”politiska skribenter” — maste helt enkelt ha ténkts ut av Lenin i en byrakra-
tisk vision. Hursomhelst kan man se att den inte existerar. Och nédr man férklarar for arbetarna vad
de har for plats i ett sadant varldssystem, sa sdger man bara till dem ”det som inte &r och aldrig har
funnits”...

Ar det inte uppenbart kére vin, att de férebrelser “minoriteten” riktar mot vissa element i partiet
for deras byrakratism och formalism ”ar helt grundlésa”?

Ett vanskapligt handslag.

IL Juli 1904 — Kéra kamrat, ar det verkligen rétt tid for oss att halla pa med noggranna analyser
av den organisatoriska frdgan nu? Stora hidndelser smyger sig pa oss och 6verrumplar oss, och
revolutionen kan anldnda mycket snabbare &n vi vagar véanta oss. Och vi raknar med att bara en
tredjedel av socialdemokraterna kan utféra kommittéarbete. Nar de beslutsamma och revolutio-
ndra massorna gar ut pa gatorna, kommer vi da att férsta att det dr revolution? Kommer
massorna att hitta de paroller de behgver? Och soldaterna? Ty det &r pa deras instdllning som
utgdngen av gatustriderna beror... Ska vi férsoka narma dem till de revolutiondra massorna? Det
ar verkligen hog tid att férbereda sig for revolutionen, som kommer att komma ”som en tjuv pa
natten”. Enligt min uppfattning ar det sa har det star till: vi maste férbereda oss som om
revolutionen skulle borja i slutet av sommaren. Vi maste utnyttja varje *dr6jsmal” i partiets
intressen. Det &r dags, det dr hog tid!

Svar — Jag haller med dig, kara kamrat, att revolutionen kanske ligger narmare dn vad det verkar, att
vi maste utveckla en sa intensiv och omfattande agitation som majligt, att det ar nodvandigt att gora
de omedelbara kampparollerna kdnda bland de breda massorna, sa att de kan ga ut pa gatorna med
dem. Jag haller med dig: det ar inte langre tid att ga igenom den organisatoriska fragan i detalj...
Men jag haller inte med dig om du f6r fram denna tanke som en invdandning mot det arbete som
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“minoriteten” utfor.

Du sédger det inte direkt, men det gar att tolka sa. Om inte revolutionen, som forvisso kommer att
komma ”som en tjuv pa natten”, om den inte ska hitta oss sovande, sa ar det absolut nédvéndigt att
vara politiskt pd vakt. Tyvarr sover vart parti, politiskt talat. Under sin somn drommer det de mest
fantastiska organisatoriska drémmar, som ibland férvandlas till smartsamma mardréommar. Det &r
livsviktigt att till varje pris vdcka partiet. Annars skulle dess politiska sémn mycket vdl kunna
overga i dess politiska dod.

Nar du sdger: vi mdste forbereda oss for revolutionen, sa kommer hela partiet att halla med dig,men
tre fjardedelar kommer att tro att du talar om tekniska, organisatoriska forberedelser. Rigakommit-
tén kommer att sdga: ”Det dr absolut nddvandigt att bygga en strikt centraliserad organisation av
yrkesrevolutiondrer.” Och ett dussin andra kommittéer kommer att séga samma sak. For dem
innebar forberedelser for revolutionen, om inte att faktiskt sprida lésenord och paroller och sla fast
tid och datum f6r den sa kallade "uppmaningen” till det sa kallade “upproret”, sa dtminstone att
utfora internt organisatoriskt arbete (som hursomhelst réttare borde kallas ”desorganiserande”
arbete, eftersom det inleds med att férstora redan befintliga organisationsformer). Men den uppgift
som vi mdste fullgdra i det nuvarande avgérande dgonblicket, och som inte kommer att vianta och
inte kommer att upprepa sig, bestdr av att ta alla befintliga organisatoriska delar och férena dem i
ett systematiskt centraliserat arbete, utan att skingras eller avvika. Malet med detta arbete &r att
med hjdlp av lampliga taktiska metoder halla massornas politiska spanning uppe, och héja den dnnu
mer tills den slutligen laddar ur sig i en revolutionér period eller annars i en period av tillféllig
reaktion — vilket dr mindre sannolikt.

Som helhet betraktad ligger var uppgift for narvarande pa den politiska taktikens omrade. Vi, den sa
kallade "minoriteten” skapar inte oberoende organisatoriska uppgifter for oss sjdlva. Vi tror att
sjalva den politiska kampen tvingar pa oss den mest traingande av dessa uppgifter. I denna speciella
mening dr vi faktiskt “opportunister i den organisatoriska fragan”. Man bor bara komma ihag att
den stranghet i organisatoriska fragor som stélls mot var opportunism bara &r andra sidan av samma
narsynta politiska mynt. Sa lange de flesta kamraters tdnkande (och hér upprepar jag bara vad jag
har sagt pa andra stéllen) fortsétter att sprattla som en mus som har fangats i en musfalla av organi-
satoriska och stadgemadssiga struntsaker och smasaker, s kommer man inte ens att kunna stdlla sig
de verkliga politiska uppgifterna. Minoriteten ”polemiska” arbete handlar i grund och botten inte
om att ”i detalj” utarbeta ”organisatoriska fragor”. Det bestar bara av att krossa den organisatoriska
fetischismen och rensa marken sa att det gar att stélla fragor om politisk taktik: det dr den praktiska
l6sningen pa de fragor pa vilket hela den ryska socialdemokratins 6de beror, och det revolutionédra
partiets och det proletdra partiets 6de. Sapienti sat! (Fér den som vet ar detta tillrdckligt.)

Utgangspunkten for den kampanj som vi genast maste inleda maste vara kriget, och under denna
kampanj maste vi grunda oss pa alla de krafter vi har, bade enskilda och organiserade grupper. Den
paroll vi for fram &r sjdlvklar: Fred och frihet. Den paroll som vi lagger fram far inte bara vara en
formulering av var principiella stdndpunkt angaende kriget utan ocksa en formulering av det mal vi
utan drojsmal vill uppna. Vi uttalar oss inte bara for fred utan hoppas ocksa fa slut pa kriget,
samtidigt som vi far ”slut” pa envaldet. Vi mdste strava efter det — och det maste satta sin pragel pa
tonen och innehdllet i var agitation.

Vi har inte alls lart oss att ge massorna kampparoller. Motsvarigheten till formalismen i vart poli-
tiska tdnkande dr inte effektiva paroller utan ett antal utnétta uttalanden som ér giltiga alltid och
overallt, ty dven for oss ar de bara fraser. Rigakommitténs proklamation Om kriget férde fram
foljande paroll: ”Svaret pa den envdldiga klickens alla forsok att vacka odjuret i oss och mana oss
att kdmpa mot vara japanska broder maste vara ropet: Ner med borgarklassen! Ner med kriget!
Léange leve freden och det broderliga forbundet mellan folken! Ldnge leve socialismen!” Denna
proklamation ger oss uppenbarligen ingen kampparoll, inget motto for att fa folket ut i kamp. Man
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kan inte ta ett utrop som ”Ner med borgarklassen!” som en serios paroll till svar pa den ”envéldiga
klickens” dventyrspolitik! I denna proklamation knyts 6det fér det nuvarande kriget ihop med
borgarklassens 6de. Kommittén i Jekaterinoslav sédger:

Alla dr vi mot kriget, ty kriget & mot arbetarklassen. Vi kan i sjdlva verket inte stoppa kriget
men Vi protesterar starkt mot detta meningslosa, destruktiva, dventyrliga krig!

Denna instéllning kan ge var revolutiondra standpunkt ett pinsamt daligt rykte. For ndrvarande &r
det tsarismens 6de som ar knutet till kriget, och det &r detta vi maste forsta. Om det stammer att vi
gar in i en period av definitivt sammanbrott for envéldet, da maste var slutsats vara att vi inte bara
maste protestera mot kriget, utan krava att det omedelbart upphor.

”Fred till varje pris!” Det dr den paroll som inleder och avslutar varenda proklamation, varje agita-
toriskt tal. Det dr absolut nédvéndigt att bedéma konsekvenserna av kriget och géra massorna
medvetna om dem. Enkla, klara och sa korta proklamationer som mojligt borde tdcka hela Ryssland.
Under den nuvarande perioden maste de ha samma inriktning. Fred till varje pris! Det ar den paroll
under vilka

alla maste kallas ut: 1t er appell na varenda verkstad, varje by, varje hem. Lat arbetarna i
stdderna fora sina 6verldgsna kunskaper och skolning vidare till dem pa landsbygden! Prata,
diskutera overallt, varje dag, outtrottligt och oupphérligt.. Ju fler miljontals roster som upprepar
vart krav, desto hogre kommer det att héras fér dem det riktas till. (Lassalle, Oppet brev till
centralkommittén.)

Vi maste genomfora en intensiv agitation bland de arbetslosa, pa grundval av samma paroll: Ner
med kriget som bara ger folket fattigdom, arbetsloshet och déd! Vid en viss tidpunkt maste agita-
tionen fa en mer komplicerad karaktdr. Malet maste bli att fa den hidrskande klassens samhélls-
institutioner att avsloja sin verkliga instdllning till kriget. Arbetarna maste krava att zemstvoerna,
dumorna, universiteten, de vetenskapliga samfunden och pressen hdjer sina inflytelserika roster mot
kriget. I stor utstrackning kommer kampanjens fortsatta utveckling att avgoras av hur dessa
institutioner reagerar pa det revolutiondra proletariatets krav.

Statlig hjdlp till de nédlidande bénderna och de arbetslésa och offren for kriget! Denna andra paroll
maste foras fram i ett lampligt 6gonblick, med all den energi som krévs. Pa denna grundval kan
agitationen leda till demonstrationer fran proletariatets och i synnerhet de arbetslésas sida, mot
dumorna och zemstvoerna som slosar bort folkets pengar pa kriget. Ju bredare och djupare rérelsen
mot kriget blir, desto storre svarigheter kommer envéldet att fa, fangad i en korseld. Parollen Lénge
leve den konstituerande forsamlingen! maste klinga 6ver hela Ryssland som den avgorande
l16sningen pa svarigheterna. Det dr uppenbart att denna paroll hdnger ihop med de tva tidigare: den
konstituerande férsamlingen maste gora slut pa kriget och 6verhuvudtaget Romanovs styre.

Vi far inte lata oss 6verraskas av en “appell” fran representanter for zemstvoerna, dumorna och
universiteten. En sadan appell skulle troligen vicka farhdgor i manga kamraters sinne: ”Vi kommer
for sent.” (Men varfor? Darfor att vi inte har uppmanat till uppror fére de andra?) Men en “konstitu-
tionell” reform som pdbjuds uppifran utesluter inte en rorelse bland massorna, tvartom kan den
fungera som ett forspel till den. Turgots reformer utgjorde troskeln till den franska revolutionen. Vi
maste besvara dumornas och zemstvoernas appell ”uppifran” med parollen: Allmdin, direkt och
hemlig rostrdtt! For att massorna ska stoda denna paroll dr det — som jag just har visat — absolut
nodvandigt att vi pa ett eller annat sétt far massornas mobiliseringar kring andra paroller att gd mot
zemstvoerna och dumorna, som &dr samhallsinstitutioner som grundar sig pa en rostratt som ar
beroende av egendomar.

Det ar naturligtvis befdngt att omedelbart sla fast i vilken ordning parollerna kommer att foras fram,
eller hur massorna kommer att mobiliseras kring dem. Jag kan bara skissera det revolutiondra arbete
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som vantar oss. Men oavsett vilka fordndringar var taktik genomgar, oavsett vilka kombinationer
den antar, sa maste metoden bakom var taktik férbli oforandrad: att i handling stilla proletariatet
mot envdldet och alla den hdrskande klassens institutioner, i synnerhet de som — likt zemstvoerna
och dumorna — kanske kommer att bli ”kallade” att avgora 6det for friheten i Ryssland.

Nar vi bedriver denna mangsidiga forrevolutiondra kampanj maste vi erinra oss den regel som
Lassalle foreslog for de tyska arbetarna 1863:

Hela hemligheten bakom praktiska framgdngar bestdr av konsten att alltid koncentrera alla
krafter pa en punkt, den viktigaste punkten, utan att titta at sidorna. Slosa inte energi pa att titta
at hoger eller vanster, var déva for allt utom allmén, direkt rostrétt, allt som inte hanger ihop
med det eller inte kan leda till det! (Oppet brev...)

Oavsett under vilket skede av var kampanj som revolutionen ¢verraskar oss, sa kommer proletaria-
tet som forenats bakom exakta paroller att sdga sin mening. Och under sadana forhallanden kommer
revolutionen sjdlv att ge en enorm skjuts at deras fortsatta politiska enande. Sa mobilisera proleta-
riatet kring revolutionens grundldggande paroller! Sadant &r innehallet i vara omedelbara forbere-
delser for de avgorande hdndelser som nu férbereds. Om dessa hidndelser forsenas pa obestdmd tid
darfor att historien sa vill, sa kommer ingen av vara anstrangningar att ga forlorade. De kommer att
bli en védsentlig del av hela var enorma historiska uppgift, som bestar av att utveckla proletariatets
klassmedvetande.

For ndrvarande kinner jag inte till ndgra andra forberedelser dn detta. A andra sidan ser jag alla
dessa i hela deras invecklade beskaffenhet, med alla sina svarigheter, hela deras valdiga omfattning.
Mer exakt: alla andra forberedelser mdste komplettera dem. Da stehe ich, anders kann ich nicht.
(Haér star jag, och kan inget annat gora.) Det dr vad varje medveten anhédngare till “minoriteten”
kommer att siga. Aven om de korsfésts for sin organisatoriska “opportunism” s& kommer de inte att
medge att de har besegrats. Till och med pa korset maste de vara beredda att ropa: ”Ni &r blinda! Ni
ser grandet i er broders 6ga men inte bjdlken i ert eget!”

DEL IV: Jakobinism och socialdemokrati

En jakobin, som &r oupplosligt forbunden med organisationen av proletariatet, som blivit
medvetet om sina klassintressen — det &r just en revolutiondr socialdemokrat. (Lenin, Valda
verk i 10 band, bd 2, s 487, “FEtt steg framat, tva steg tillbaka”.)

Denna formulering stadféster alla de politiska och teoretiska erévringar som den leninistiska delen
av vart parti har gjort. Denna synbarligen obetydliga formulering doljer de teoretiska rotterna till
meningsskiljaktigheterna om den olyckliga paragraf I i stadgarna, och alla fragor om taktiken. Vi
maste droja vid den.

Nar Lenin i sin definition medvetet och pa allvar (och inte bara for att gora intryck) talar om
“organisationen av proletariatet, som blivit medvetet om sina klassintressen”, sa finns det inget
katterskt i det, det ar helt enkelt 6verflodigt. Det sédger sig sjdlvt, att en som ar forbunden med
proletariatet som blivit medvetet om sina klassintressen ar socialdemokrat. Men da kan man istéllet
for jakobin i Lenins definition séatta: liberal, populist, tolstojan eller vad ni vill. Ty nar jakobinen,
tolstojanen eller vad det nu kan vara knyter sitt 6de till ”organisationen av proletariatet, som blivit
medvetet om sina klassintressen”, sa upphor de att vara jakobiner, tolstojaner, mennoniter, etc, och
blir revolutiondra socialdemokrater. Men om Lenin avsdg nagot mer djuplodande med sin definition
an att en socialdemokrat ar en socialdemokrat, da maste vi uppfatta den sa har: utan att upphéra att
vara jakobin i sitt dvergripande metodologiska tédnkande och i synnerhet genom sina organisato-
riska uppfattningar, blir jakobinen en revolutiondr socialdemokrat sa fort han *férbinder” sig med
det revolutiondra proletariatet.
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Under kampen mellan den internationella socialismens revolutiondra och opportunistiska delar har
man ofta anvéant liknelsen med kampen mellan Berget och Gironden. Men det var naturligtvis inte
for att sla fast en likhet mellan jakobinismen och den revolutionéra socialismen. Var och en som
inte tanker i termer av ytliga ord och liknelser, utan i levande begrepp, kommer givetvis att forsta att
socialdemokratin ligger lika ldngt fran jakobinismen som fran reformismen. Robespierre r lika
langt fran Bebel som Jaurés. I vilken mening kan vi vara jakobiner? Av overtygelse, i var ldra, i vara
metoder for den politiska kampen eller den interna politiken? I vdra ord? Jakobinism &r inte ndgon
“revolutiondr” kategori som star ovanfor samhallet, utan ett historiskt resultat. Det dr den revolutio-
néra energins hojdpunkt under det borgerliga samhallets egen frigorelse. Det dr ett maximum av
radikalism som borgarsamhallet varit i stand till, inte genom att utveckla sina egna motsattningar
utan genom att undertrycka dberopandet av den abstrakta manniskans och medborgarens rattigheter,
i praktiken giljotinen. For att jakobinerna skulle kunna behalla makten var historien tvungen att
stanna upp, ty varje rorelse framat stdllde de olika element som stédde dem mot varandra, och
undergravde pa sa satt den revolutiondra vilja som Berget ledde. Jakobinerna trodde inte och kunde
inte tro att deras ”Sanning” skulle vinna alltmer mark vartefter tiden gick. Verkligheten visade att
det 6verallt ifran, fran samhéllets alla springor, kom intrigmakare, hycklare, aristokrater och
“moderater”. De som igar verkade vara sanna patrioter och verkliga jakobiner forefoll idag tveka.
Jakobinernas instinkt att bevara sig politiskt dikterade deras taktik, som var att bibehalla den
revolutiondra gloden genom att inféra “belédgringstillstand” och anvénda giljotinen for att dra upp
skiljelinjerna. Jakobinerna var utopiker. De stdllde sig uppgiften att ”grunda en republik grundad pa
fornuft och jamlikhet”. De ville ha en jamlik republik grundad pa privategendom, en férnuftig och
dygdig republik inom ramen for att en klass exploaterar en annan. De stod grensle 6ver en enorm
motsdttning och kallade pa giljotinen till sin rdddning.

Jakobinerna var rena idealister, de var ”de forsta” som erkédnde de universella moraliska princi-
perna”. De trodde pd tanken om ”Sanningens” absoluta kraft. De sparade ingen ménsklig hekatomb
nar det géllde att bygga en piedestal for sin Sanning. Allt som avvek fran deras princip om en
universell moral var ett resultat av laster och hyckleri. ”Jag kadnner bara tva partier”, sa Maximilien
Robespierre i ett av sina sista tal den 8:e termidor, ”goda och daliga medborgare.” Motsvarigheten
till deras absoluta tro pa en metafysisk idé var deras absoluta misstro mot levande ménniskor.
”Misstdanksamhet” var den oundvikliga metoden for att tjdna Sanningen.

For att jakobinerna skulle kunna behdlla sin stdllning skulle historien ha varit tvungen att stanna
upp, men den stannade inte. Det enda som aterstod var att skoningslost och till utmattningens grans
kdmpa mot naturens rorelse. Varje paus, varje eftergift innebar doden. Denna kénsla av en ohjdlplig
historisk tragedi fyllde det tal som Robespierre holl inféor Konventet den 8:e termidor, och dnnu en
gang infor jakobinklubben: ”Att stanna innan slutet pa var nuvarande vég ar att forgas, och vi ar
skamligt forsenade... Lat oss for ett 6gonblick ga till revolutionens makt sa kommer ni att se att den
innehas av militdra despoter, och folkets nationella representation har stortats av fraktionsledare. Ett
sekel av inbordeskrig och elande kommer att 6deldgga vart parti, och vi kommer att ga under darfor
att vi inte har gripit det tillfdlle som var utstakat i ménniskans historia for att grunda friheten. Vi
overlamnar vart folk till ett sekel av eldnde, och folket kommer att akalla férbannelser 6ver vart
minne, som borde ha varit den ménskliga rasen sa kart!”

Sa olik denna utveckling &r fran socialdemokratins, det mest optimistiska av alla partier! Framtiden
garanterar den ett allt storre antal anhdngare till sin sanning, ty denna ”sanning” &r inte en plotslig
uppenbarelse utan bara ett teoretiskt uttryck for proletariatets 6kande klasskamp. Den revolutiondra
socialdemokratin &r inte bara 6vertygad om att proletariatets politiska parti oundvikligen maste
vdxa, utan ocksa att den revolutiondra socialismen ofrankomligen maste segra i partiet. Den forsta
vissheten grundar sig pa det faktum att det borgerliga samhéllets utveckling leder till att proletaria-
tet spontant tar politisk form, den andra pa det faktum att denna objektiva tendens visar sig allra
tydligast i den revolutiondra, det vill sdga marxistiska, socialismen. Utifran en hel rad objektiva
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orsaker, taktiska 6vervdaganden och politiska skél kan vi sla fast att partiets formella granser &r
vidare eller sndvare, “mjukare” eller ”hardare”. Men oavsett deras omfattning dr det uppenbart att
vart parti alltid kommer att bilda en rad koncentriska cirklar, fran centrum och utat, i ett allt storre
antal men med minskande medvetenhet. De mest medvetna och dirmed mest revolutiondra elemen-
ten kommer alltid att vara en “minoritet” i vart parti. Och det gar bara att férklara med var tilltro till
att arbetarklassens 6de dr den sociala revolutionen, och att de revolutionédra teorierna ar de som baést
motsvarar proletariatets historiska rorelse. Vi tror att klassens praktik tack vare marxismen kommer
att h6ja de mindre medvetna elementens niva. Det &r detta som skiljer oss fran jakobinerna. Var
instdllning till de grundldggande samhdllskrafterna, och ddrmed till framtiden, dr en revolutiondr
fortrostan. For jakobinerna var dessa krafter med rétta misstanksamma, ty de lag ocksa bakom
formandet av proletariatet till en klass.

Tva vérldar, tva doktriner, tva sorters taktik, tva mentaliteter, som skiljs at av en avgrund.

I vilken mening &r vi jakobiner? De var utopister, vi vill ge uttryck at den objektiva rorelsen. De var
idealister fran topp till ta, vi & materialister fran topp till td. De var rationalister, vi ar dialektiker.
De trodde pa kraften hos en ovanfor klassen stdende Sanning, infor vilken alla &r forpliktigade att
boja sig, vi tror pa det revolutiondra proletariatets klasskraft. Deras motsédgelsefulla teoretiska idea-
lism forledde dem till politisk misstro och skoningslos misstainksamhet, var teoretiska materialism
ger oss oantastligt fortroende for proletariatets historiska ”vilja”. Deras metod var att halshugga
minsta avvikelse, var metod ar att avskaffa meningsskiljaktigheter pa ett intellektuellt och politiskt
satt. De hogg av huvuden, vi fyller dem med klassmedvetande.

I vilken mening &r vi jakobiner? Det dr sant att de var oférsonliga, precis som vi dr. Bland jakobi-
nerna var den mest fruktansvérda anklagelsen dterhdllsamhet. Vi har anklagelsen opportunism. Men
var oforsonlighet” ar kvalitativt annorlunda. Vi avgransar oss fran opportunismen med hjalp av det
proletdra klassmedvetandes rustning, och antingen lamnar opportunisterna oss for att ansluta sig till
den andra klassens politiska ldger eller sa underkastar de sig den proletdra klassrorelsens revolutio-
ndra (inte opportunistiska) logik. Alla sddana ”upprensningsaktioner” stiarker oss och utvidgar ofta
vdra led. Jakobinerna satte bara upp giljotinen mellan sig sjdlva och aterhdllsamheten. Klassrorel-
sens logik gick mot dem och de forsokte hugga huvudet av den. Det var darskap, det var en mang-
hovdad hydra, och de huvuden som &dgnade sig t idealen dygd och sanning blev allt ovanligare.
Jakobinernas “utrensningar” férsvagade dem. Giljotinen var bara ett mekaniskt verktyg for deras
politiska sjdlvmord, och detta sjdlvmord var bara en 6desdiger utvdag ur en hopplds historisk
situation, en situation som forkunnade likhet pa basis av privategendom, och en universell moral
inom ramen for en klassmadssig utsugning...

Tva vérldar, tva doktriner, tva sorters taktik, tva mentaliteter, som skiljs at av en avgrund.

Det finns inget tvekan om att en jakobinsk tribunal skulle ha démt hela den internationella proletdra
rorelsen for aterhallsamhet och Marx’ lejonhuvud skulle ha varit det forsta att rulla under giljotinen.
Inte heller finns det nagon tvekan om att det &r och alltid kommer att vara ett tecken pa renaste
opportunism att lansera jakobinernas metoder inom den proletédra klassrorelsen, och att det innebéar
att offra proletariatets historiska intressen for ett pahitt om tillfalliga fordelar. Klasskampen kan bara
hamta styrka genom att utvecklas, och i férhallande till den verkar giljotinen lika vardelos som
konsumentkooperativ och jakobinismen lika opportunistisk som bernsteinismen.

Om man forsoker flytta 6ver jakobinismens metoder och taktik till klasskampens omrade, sa slutar
det naturligtvis bara med en 6mklig parodi pa jakobinismen — men det &r inte socialdemokrati, ty
socialdemokratin ar inte jakobinism, &n mindre en parodi pa den. Man far hoppas att den ”jakobin,
som dr oupplosligt forbunden med organisationen av proletariatet, som blivit medvetet om sina
klassintressen”, till sist kommer att avskilja sig fran jakobinismen. Men satillvida han behaller sin
jakobinska ldggning av misstro och misstanksamhet mot de oorganiserade krafterna och framtiden,
sa kommer han att visa sig fullstandigt oformogen att bedoma partiets utveckling. ”Jag kanner bara
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tva partier, de goda och de déliga medborgarna.” De goda medborgarna ar de som idag gillar min
”plan”, det kvittar om deras politiska medvetande &ar utvecklat eller ej.

Robespierre brukade sdga: ”Jag kénner bara tva partier, de goda och de daliga medborgarna”, och
denna politiska aforism finns ingraverad i hjartat pa Maximilian Lenin, och sammanfattar i stora
drag den tidigare Iskras politiska visdom. Misstankar och misstro var forvisso ett grundldggande
drag hos gruppen pa Iskra: den miljo de arbetade i var en intelligentsia som pa olika sétt visade sin
antiproletdra karaktdr. Den gamla Iskra tog inte till sin uppgift att upplysa intelligentsians politiska
medvetande, utan att terrorisera det teoretiskt. For de socialdemokrater som hade ldrts upp i denna
skola ar ”ortodoxi” nagot som ligger mycket ndra jakobinernas absoluta Sanning. En ortodox
Sanning harskade 6verallt, till och med i fragan om att adjungera. Var och en som utmanade den
forflyttades, var och en som ifrdgasatte den drogs i tvivelsmal.

Lenins tal till Férbundets kongress &r i detta avseende ett klassiskt uttryck for hans ”jakobinska”
uppfattningar. Lenin kénner till den absoluta organisatoriska Sanningen, han har en ”plan” och
forsoker genomfora den. Partiet skulle blomstra om han, Lenin, inte var omgiven av intriger och
ranker pa alla sidor, som om allt hade forenat sig mot honom och hans ”plan”. Och Lenin kommer
fram till slutsatsen att man for att gora arbetet effektivare maste oskadliggora de besvdrliga elemen-
ten och gora det omdjligt for dem att skada partiet. Med andra ord har det for partiets bésta blivit
nodvéndigt infora en regim av “undantagstillstand”. I dess ledning maste det, som romarna sa,
finnas en dictator seditionis sedendae et rei gerundae causa (en diktator som ska sla ner upprorisk-
heten och leda verksamheten). Men édnda fran borjan var “terrorregimen” utan kraft. Denna
dictator seditionis sedendae kunde varken underkuva ”splittrarna” eller utesluta dem, eller sétta pa
dem en disciplinar tvangstroja. Han kunde inte injaga skréack i de efterblivna element” som fort-
satte att inta nya stdndpunkter. Och det enda som aterstod for var Robespierre var att upprepa sin
namnes pessimistiska ord.

Till vad leder en sadan tingens ordning, dér intrigerna standigt besegrar Sanningen, dar réttvisan
ar en 1ogn, dér de allra ldgsta lidelser och den 16jligaste fruktan tar plats i hjartat istéllet for
mansklighetens heliga intressen?..

Sa lange Lenin och hans anhdngare inte inser att det varken gar att féreskriva hela samhéllets eller
partiets utvecklingsvag, sa kommer de inte att forsta orsaken till sitt misslyckande. Man kan bara
hérleda denna vag ur de faktiska historiska betingelserna och réja vagen med hjélp av ofortrottligt
kritiskt arbete. De politiska rationalisterna — som det finns gott om i vart parti, och vilka som vi har
sagt ovan annu inte har lyckats skaffa sig ndgon taktisk visdom, och genom en rad besvikelser
lyckats disciplinera sin ledares mening — rationalisterna och metafysikerna tror att det racker att
”fundera” som stdllféretradande” for hela partiets utveckling, och forse sig med den officiella
maktens emblem, for att kunna rora sig utat. Men sa snart alla forutsattningar for utvecklingen finns
tillgangliga sa uppstdr det oférmodat hinder och motstand. Det borjar en period av ”intriger” och
”bakhall”. Det finns folk som inte forstar och fragar sig ”Varfor?”. Det finns andra som haller fast
vid sin mening om den bésta vagen och foresprakar den. Det finns en tredje grupp som rédknar med
de forstas bristande forstaelse och de andras standaktighet, och soker taktiska metoder som partiet
kan anvdnda for att underlétta arbetet i den progressiva rorelsen. De politiska metafysikerna &r
organiskt oféormogna att skilja mellan dessa tva kategorier, de analyserar ingenting, delar inte upp
nagonting, granskar inte nagonting i detalj, férklarar ingenting, fragar sig inte “varfor?” eller
“hur?”, de ser blott ”en enda reaktiondar massa” som hindrar dem att ta makten 6ver partiet, som de
tanker sig det. Den rationalistiska logiken hos vara ”jakobiners” tdnkande frigér dem fran den histo-
riska logiken i att utveckla partiet. I deras medvetande ser den ut som en farlig utvaxt av illvilliga
motstandare, desorganisatorer, aventyrare och intrigmakare i partiet. Och slutligen kommer den
stackars “ledaren” fram till tanken att — partiet ”férféljer honom illvilligt”. Individernas olika
utvecklingsnivaer, vérldsaskadningar och temperament, med ett ord sjélva partiets materiella kropp
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ser for rationalisterna till sist ut som en hamsko for partiets utveckling som de har tankt ut den i
forvag. Hari ligger hemligheten bakom Lenins misslyckande, och hér har vi orsaken till hans
smaaktiga misstro.

Denna Lenins misstro dr illvillig och moraliskt pinsam, en platt karikatyr av jakobinismens tragiska
intolerans, och den representerar ett arv fran den gamla Iskras taktik och utgor tillika ett avtryck av
den. Men dessa metoder och férhallanden, som var beréttigade under de davarande omstandigheter-
na, maste idag avskaffas, kosta vad det kosta vill, annars hotas vart parti av ett fullstandigt forfall i
politiskt, moraliskt och teoretiskt avseende.

Det &r ingen slump utan ett betecknande faktum, att ledaren for den reaktiondra flygeln i vart parti,
kamrat Lenin, genom att vidmakthalla en taktik som &r en parodi pa jakobinismen, sag sig psyko-
logiskt tvingad att definiera socialdemokratin pa ett sitt som inte &r nagot annat ett teoretiskt
attentat mot partiets klasskaraktdir. Ja, ett teoretiskt attentat som inte ar mindre farligt dn en viss
Bernsteins “kritiska” teorier. For vad genomférde Bernstein for teoretisk operation i forhallande till
liberalismen och socialismen? Forst och framst forsokte han utplana deras tydliga klasskaraktar och
forvandla dem till politiska tankesystem som stod ovanfor klasserna och stod i samband med
varandra genom en inre logik. Det dr den operation som Jaures och hans trogne van Millerand
genomfor i forhdllande till demokratins och socialismens principer. Det duger inte att peka pa att det
jamte dessa teoretiska spekulationer ”pa hog niva” finns spekulationer av praktisk karaktar som
handlar om ministerposter, eller i storsta allmdnhet att man genom att logiskt harleda socialismen
fran liberala och demokratiska principer i praktiken forvandlar proletariatet till ett politiskt bihang
till den borgerliga demokratin.

Samma arbete genomfors ocksa av de fore detta marxistiska idealistiska “kritikerna”. De sétter
socialismen i liberalismens skola, men med den skillnaden att de forst far den att genomga den
idealistiska filosofins skérseld. ”Socialdemokratins eller socialismens... ideal”, sdger herr Bulgakov,
“hdrstammar direkt ur den filosofiska idealismens grundprinciper”. Men i rollen som idealismens
absoluta, med andra ord av klassanalys befriade, principer figurerar liberalismens politiska
testamente och hogtidliga 16ften. Det belyser Berdejajev: ”liberalismen strdvar i sina ideal efter att
utveckla personligheten, forverkliga naturrétt, frihet och jamlikhet, medan socialismen bara éppnar
nya sdtt att foljdriktigt genomdriva dessa eviga principer.” Och Osvobozjdenije slutligen, som alltid
maste leta efter den politiska nyckeln till de filosofiska hieroglyferna i var idealistiska metafysik,
bekréftar idealismens teoretiska erévringar med denna energiska tes: ”Pa inget satt kan liberalismen
och socialismen skiljas at, och 4n mindre stillas mot varandra. I sina grundlaggande ideal ar de
identiska och oskiljaktiga.”

Den borgerligt demokratiska politiska stromningen (som stédller proletariatet under sitt formyndar-
skap) kréver att liberalismen och socialismen pa det ideologiska omrddet inte framstar som tva
principiellt oférenliga véarldar — kapitalism och kollektivism, borgarklass och proletariat — utan som
tva abstrakta system déar den ena (liberalismen) omfattar den andra (socialismen) som helheten
innehaller delen, eller rattare sagt som en algebraisk formel i sin egen aritmetiska varld. Utan
tvekan kommer Bernstein, Jaurés och Millerand, och imorgon i det fria Ryssland herrar Berdejajev,
Bulgakov och kanske till och med Struve, att vara 6verens om denna definition: ”Socialdemokraten
ar en liberal (eller demokrat) forbunden med organisationen av proletariatet, som blivit medvetet
om sina klassintressen.”

Vad kommer kamrat Lenin att sdga? Han kommer att sdga att det &ar logiskt befdngt och att det
politiskt visar tendensen att forsoka padyvla proletariatet en frimmande ideologi, taktik och till och
med politisk askadning. Men vad gor kamrat Lenin sjdlv? Han genomfor en operation som liknar
Bernsteins, Jaurés’ och vara “idealisters”, med den skillnaden att han i linje med sin revolutionara
standpunkt inte valjer liberalismen utan dess extremt revolutiondra avkomling, kott av dess kott och
blod av dess blod, jakobinismen. Kamrat Lenin forklarar i tapper kursiv stil: ”En jakobin, som &r
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oupplosligt forbunden med organisationen av proletariatet, som blivit medvetet om sina klass-
intressen — det &r just en revolutiondr socialdemokrat.” Men i detta fall maste kamrat Lenin anta en
annan formulering, Osvobozjdenijes, men ersdtta liberalismen med dess vénstervariant, jakobinism.
Da kommer den att lyda: ”Pa inget sétt kan jakobinismen och socialdemokratin skiljas at, och dn
mindre stdllas mot varandra. I sina grundldggande ideal &r de identiska och oskiljaktiga.” Sa man
kan gora bokslutet: jakobinismen &r en speciell sorts liberalism, socialdemokratin dr en speciell
sorts jakobinism. Om kamrat Lenin inte vill ta ”tva steg tillbaka” frdn den enda principiella paroll
som han har publicerat — en skamlés (om &n inte oklanderlig) princip — sa kommer han att bli
tvungen att ta “ett steg framat” langs sin egen definition, acceptera alla slutsatser som hérror fran
den och skicka partikamraterna sitt nya visitkort.

Antingen... eller!

Antingen — eller, kamrat Lenin! Antingen bygger du din teoretiska "bro” mellan den borgerligt
revolutiondra demokratin (jakobinismen) och den proletdra demokratin, precis som liberalerna som
efter att ha lamnat marxismen reser en ”bro” mellan den borgerliga liberalismen och den proletédra
socialismen, eller ge upp praktiken som leder till en sadant teoretiskt angrepp. Antingen jakobinism,
eller proletdr socialism!

Antingen 6verger ni det enda principiella stdllningstagande ni verkligen gjort nar ni bekdmpade
“minoriteten” eller ocksa 6verger ni marxismens terrang som skenbart var vad ni férsvarade mot
minoriteten. Antingen — eller, kamrat Lenin!

Varfor skulle inte historien spela den revolutionéra borgerliga demokratin spratt [hor vi kamrat
Axelrods rost] och se till att den far en ledare ur den ortodoxt revolutionira marxismens skola?
Men i sjdlva verket gav den legala och halvmarxismen vara liberaler en litterar ledare.

Bara en jakobin kan bli ledare for den revolutiondira borgerliga demokratin. Han samlar ihop sin
armé (som inte kommer att vara stor och maktig) till den skraltiga 16sningen med en strang
”diktatur”, ”jarndisciplin”, “uppmaning till uppror”. Marxismen kan se ut som en ideologisk
tackmantel for att den revolutiondra intelligentsian ska kunna genomfora sin begransade, borgerligt
revolutiondra roll, givetvis inte med sitt socialistiska klassinnehall, utan med sina formella ramar,
som 4r sa trasiga att man kan foérknippa denna ”ortodoxa marxism” med jakobinismen sa att man far

en “revolutiondr socialdemokrat”.

Kamrat Lenin pastar att kamrat Axelrod ”absolut inte i ringaste grad har formatt ge nagot bevis pa
och pavisa vissa tendenser (borgerligt revolutiondra eller jakobinska tendenser) hos de eller de
representanterna for den honom sa forhatliga (sic) ortodoxa flygeln i partiet”. (Lenin, Valda verk i
10 band, bd 2, s 485, ”Ett steg framat, tva steg tillbaka”.) Axelrod har inte ”givit nagot bevis”
varken for ekonomisterna, som han var den forste att angripa, eller fér vara jakobinska administra-
torer nar han beskrev dem politiskt i sin historiska resolution till Férbundets kongress. Axelrod har
inte ”pavisat” nagot. Han gjorde nagot annat: han definierade en tendens som har uppstatt i partiet.
For den forsta sortens arbete behdvs en skicklig statistiker och slarvig advokat. For den andra maste
man vara marxist och en insiktsfull politiker. Vad géller bevis som stods pa dokument kommer
andra att ordna med dem. Det finns gott om vara jakobiner i partiets praktik, i resolutionerna fran
vara kommittéer, i synnerhet det 6kdnda manifestet fran Ural. Och alla dessa angrepp pa marxismen
har fatt en speciell betydelse eftersom Lenin sjdlv ”centraliserade” dem i sin pamflett som krons av
den odddliga ”formuleringen” om en jakobinsk socialdemokrat!
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