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Kriget och den liberala oppositionen’
Lat oss se tillbaka pé de senaste tre manadernas hindelser.

De ansedda zemstij’ samlas i Petersburg, héller ett mote som varken ar hemligt eller offentligt, och
utformar sina konstitutionella krav. Intelligentsian haller ett stort antal politiska banketter. Medlem-
mar i distriktsdomstolar sitter jamsides med personer som har atervant fran exilen; medlemmar ur
intelligentsian som stdtar med réda nejlikor i kavajslagen umgés med statliga riksrdd; professorer i
statsritt sitter hogtidligt bredvid arbetare som dvervakas av polisen.

Ko6pmin frdn duman i Moskva forkunnar sin solidaritet med zemstvo-kongressens konstitutionella
program, och Moskvas borsméklare stoder dumakopmaéannen.

Advokater demonstrerar pa gatan. I pressen agiterar politiska landsflyktingar mot landsflykten. De
som Overvakas agiterar mot spioner. En orlogsofficer inleder en offentlig kampanj mot hela 6rlogs-
departementet, och nir han kastas 1 fdngelse enas hela advokatsamfundet for att aterstélla hans
kortik.?

Det otroliga blir verklighet, det omdjliga blir troligt.

Den lagliga pressen rapporterar om banketter, publicerar resolutioner, redogor for demonstratio-
nerna, ndmner till och med i forbigdende ett “vilbekant ryskt ordsprak™ och skiller ut generaler
och ministrar — givetvis frimst de som redan har avlidit eller dragit sig tillbaka. Journalister rusar

1 Rysk-japanska kriget februari 1904 — september 1905.
Zemstvoer var sjélvstyresorgan pa distrikts- och provinsiell niva pa landsbygden. Zemstij var det ryska ordet for
medlemmarna i zemstvoerna. Manga zemstvo-medlemmar var for liberala konstitutionella reformer, och deras
politiska kampanj 1904-1905 var framtrddande under de sociala oroligheter som foljde det rysk-japanska kriget.
Zemstvo-representanternas kongress dgde rum i St Petersburg mellan 6-9 november 1904.

3 En kortik var en tveeggad dolk som bars av drlogsofficerare i det tsaristiska Ryssland som gradbeteckning.

4 Det var pa detta sitt den lagliga pressen pa denna tid anspelade pa slagordet "Ner med envéldet!”.
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runt, pratar om det forflutna, hoppas och varnar varandra for alltfor stora forhoppningar. Utan att
riktigt veta hur forsoker de undvika ett krypande sprak men lyckas inte hitta de rétta orden och blir
till sist varnade. De anvénder ett sarkastiskt sprak — men bara helt kort, ty de vet inte vad morgon-
dagen kommer att fora med sig — och de doljer sin osdkerhet bakom slipade fraser. Alla ar forvirrade
och mitt i denna forvirring vill alla fa de andra att tro att det bara dr han som inte &r forvirrad.

Denna vag drar sig nu tillbaka, men bara for att ldimna rum f6r en annan dnnu méktigare vag.

Lat oss ta detta tillfalle for att begrunda vad som fram till nu har sagts och gjorts och dérefter
besvara fragan: vad hérnist?

Den omedelbara orsaken till den nuvarande situationen &r kriget. Det paskyndar pa ett dramatiskt
satt envéldets naturliga nedbrytningsprocess, drar in d&ven de mest likgiltiga samhéllsgrupperna pa
den politiska scenen och ger en kraftfull impuls att bilda politiska partier.

Men for att se saker och ting i ett riktigt perspektiv maste vi ta ett steg tillbaka fran denna "var” av
missdmja, gé tillbaka till krigets borjan och kort gé igenom den politik som de olika partierna antog
under denna tid av kamp pé tva fronter.

Samhéllet stélldes infor kriget som ett faktum — fragan var hur man skulle utnyttja det.

Den tsaristiska reaktionens partier gjorde i detta avseende allt de kunde. Aven om absolutismen var
fullstaindigt komprometterad nér det géllde att representera landets kulturella utveckling, kunde den
under de gynnsamma forhéllanden som kriget skapade bade for sig sjdlv och andra verka oerhort

maktig. Den reaktiondra pressen antog en aggressiv ton och forde fram paroller som framstéllde det
som om envéldet, nationen, armén och ryssarna alla hade gemensamma intressen av en snabb seger.

Novoje Vremja® upprepade i all oandlighet och fortsétter dn idag att upprepa, att ’ingenting uttrycker
landets enhet mer @n dess armé. Armén har nationens internationella éra 1 sina hinder. Ett nederlag
for armén édr ett nederlag for nationen.”

Reaktiondrernas uppgift var darfor uppenbar: att forvandla kriget till ett nationellt ideal, ena ’sam-
héllet” och "folket” runt envéldet som véktare av Rysslands makt och &ra, och omge tsarismen med
en atmosfar av lojalitet och patriotisk entusiasm. Reaktionédrerna gjorde allt de kunde for att uppna
detta mél. De forsokte tinda en kénsla av patriotisk och moralisk indignation, och utnyttjade skam-
16st japanernas sé kallade forrddiska angrepp mot var flotta. De framstéllde fienden som 1omsk, feg,
girig, obetydlig och oménsklig. De spelade pa det faktum att fienden var gulhyad och hedning, och
forsokte pé detta sétt utlésa en strom av patriotisk stolthet tillsammans med ett Gverldgset forakt och
hat mot fienden.

Men héndelserna motsvarade inte forvantningarna. Den olycksaliga Stilla havsflottan drabbades av
forluster och dnnu fler forluster. Den reaktiondra pressen forklarade bort dessa motgéngar, och
forklarade dem med tillfalliga orsaker och utlovade himnd under kriget till lands. Ett antal slag
foljde darefter pa land, och de slutade med fruktansvérda forluster och retrétt av den odvervinnlige
Kuropatkin,® hjilten i sd ménga karikatyrer i den europeiska pressen. Den reaktiondra pressen
forsokte till och med utnyttja nederlagen for att framkalla en kénsla av sarad nationell stolthet och
torst efter blodig himnd.

I borjan av kriget organiserade reaktiondrerna patriotiska demonstrationer med studenter och slod-
der fran stiderna. De tickte hela landet med billiga folkliga affischer som pa ett dramatiskt sétt

5 Novoje Vremja var en dagstidning som gavs ut i St Petersburg. I grund och botten var den ett halv-officiellt organ
och den drev kampanjer mot den revolutiondra demokratin, arbetarklassen och den radikala intelligentsian. Under
revolutionen 1905 kravde den beslutsamma atgiarder mot revolutiondrerna och de strejkande arbetarna.

6 Alekseij Nikolajevitj Kuropatkin (1848-1925) var hogste befdlhavare for tsarens armé i Manchuriet. Under hans
befil led armén en obruten rad av nederlag, med kulmen i slaget vid Mukden, fram tills dess historiens stdrsta slag
pa land.



framstéllde den ryska arméns dverldgsenhet dver den japanska — en dverldgsenhet som dock bara
var uppenbar for de patriotiska affischméalarna.

Nir antalet sdrade borjade 6ka, uppmanade reaktiondrerna i patriotismens och humanismens namn
till stod for det regeringsstyrda Roda korset. Nar den japanska flottans dverldgsenhet over var egen
flotta blev uppenbar krévde de 1 patriotismens och statsintressenas namn att samhillet skulle géra
uppoffringar & flottans végnar.

Kort sagt gjorde reaktionérerna allt mdjligt och de utnyttjade alla mojliga medel for att {4 kriget att
tjéna tsarismens intressen — vilket betyder deras egna intressen.

Och hur upptrddde den officiella oppositionen under dessa tider av kris? Hur anvénde den de verk-
tyg som stod till dess forfogande, inklusive zemstvoerna, dumorna och den liberala pressen?

Arligt talat upptridde de skamligt.

Zemstvoerna axlade inte bara 6dmjukt de bordor och krigskostnader som de var lagligt ansvariga
for. Nej, de gick till och med ldngre 4n s& och anvinde sin organisation for att frivilligt hjilpa
envildet att hjdlpa de sarade.

Denna kriminella verksamhet har fortsatt dnda fram till idag, och inte en enda protesterande rost
hors bland de liberala.

”Om dina patriotiska kénslor gor att du dras in i krigets elénde, hjalp d till att ge mat och véirme till
de som skakar av kold, hjilp till att behandla de sjuka och sarade” — det var herr Struves’ rad nir
han offrade de sista resterna av oppositionens politiska dra och sunda fornuft — inte till en "’kénsla
av patriotism” utan till patriotiskt hyckleri. Nar reaktionen sprider blodiga illusioner om att de star
for en folkets sak, dr det forvisso uppenbart att varje drligt oppositionsparti skulle ha undvikit sdidan
skamlig verksamhet som pesten!

Regeringens Rdda kors ér tillflykt for varenda forsnillande &mbetsman. Men nir det borjar vittra
bort 1 brist pa pengar, nér regeringen klams &t i ett ekonomiskt skruvstid, da kliver zemstvoerna
fram och erbjuder frivilligt bade sin oppositionella auktoritet och folkets pengar for att ta pa sig en
del av kostnaderna for det militdra dventyret. Hjélper det de sarade? Ja, det hjilper dem, men det
axlar ocksd en del av regeringens ekonomiska borda och gor det sdledes ldttare for den att fortsétta
kriget och orsaka dnnu fler offer.

Och det dr bara borjan. Den verkliga uppgiften dr vl att en géng for alla storta ett system déir den
meningslosa slakten och stympningen av tiotusentals manniskor beror pa ett ging &mbetsmins
politiska begér. Kriget gjorde denna uppgift desto mer angelidgen genom att fullstindigt avsloja den
skandaldsa tsaristiska inrikes- och utrikespolitiken — med dess vettlosa, rovgiriga, klumpiga, slos-
aktiga och blodiga natur.

Reaktiondrerna forsokte — ur deras intressens synvinkel ytterst Idmpligt — fa hela folkets materiella
och moraliska stdd i1 det militdra dventyrets stromvirvel. Dér det tidigare fanns stridande grupper
och klasser — reaktionen och liberalismen, myndigheterna och folket, regeringen och oppositionen,
strejker och fortryck — hoppades reaktionédrerna nu i ett slag att upprétta ett kungadéme av nationell
och patriotisk enhet.

Oppositionens uppgift var dé att 4n mer kraftfullt, beslutsamt, djarvt och skoningsldst avsléja den

7 Pjotr Berngardovitj Struve (1870-1944) deltog i borjan av 1890-talet aktivt i kampen mot narodnikerna, och gav
1894 ut Kritiska observationer som kritiserade populismen ur marxistisk synvinkel. 1898 skrev han det social-
demokratiska partiets manifest, men i borjan av 1900-talet blev Struve kritisk mot marxismen och socialdemokratin.
1902-1905 var han redaktor for den olagliga liberala tidningen Osvobozjdenije. Efter revolutionen 1905 anslét han
sig till de konstitutionella demokraterna (kadeterna) och valdes 1907 till den andra duman. Han gick mot bolsjevik-
revolutionen 1917 och innehade under en kort period en ministerpost i Wrangels vitgardistiska regering innan han
flydde till Europa.
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avgrund som finns mellan tsarismen och folket. Den skulle ha fordubblat sina anstrdngningar att
tvinga tsarismen, nationens verkliga fiende, 6ver kanten pa denna avgrund. Istillet band sig de
liberala zemstvoerna med sin egen hemliga “oppositionella” plan (att ta kontrollen &ver en del av
krigsekonomin och pa sa sétt gora regeringen beroende av dem!) till den rasslande stridsvagnen,
plockade upp liken och sopade undan de blodiga resterna.

Men de begransade sig inte bara till att offra sig och hjélpa till med renhéllningsarbetet. Direkt efter
krigsforklaringen gjorde samma zemstvoer och dumor som 1 all odndlighet har klagat §ver sina
otillrackliga resurser plotsligt en helomvandning och offrade absurda mangder pengar pa krigs-
anstrangningarna och pa att stirka flottan. Zemstvon 1 Charkov tog en miljon rubel frén sin budget
och stillde den direkt till tsarens férfogande.

Och inte ens det var slutet pd historien! Det rickte inte for folket i zemstvoerna och dumorna att
delta i den skamliga slaktens smutsiga arbete och sjélva ta pa sig en del av utgifterna — det vill séga
lasta dem pé folket. Det ndjde sig inte med ett tyst politiskt medgivande och att medgorligt dolja
tsarismens arbete — nej de forkunnade 6ppet infor alla sin moraliska solidaritet med de som var
skyldiga till att ha begétt det virsta av alla brott. I en hel rad lojala tal kastade sig zemstvoerna och
dumorna, den ena efter den andra utan undantag, till marken infér den “majestétiska ledaren” som
just hade trampat pa zemstvon i Tver® och redan forberedde sig for att krossa flera andra. De forkun-
nade sin indignation 6ver den l6mska fienden och svor hogtidligt sin lojalitet till tronen, och lovade
att offra sina liv och sin egendom — de visste givetvis att de aldrig skulle behdva gora ndgot sddant!
— for tsarens och Rysslands éra och stolthet. Och bakom zemstvoerna och dumorna traskade profes-
sorsforsamlingarna i en skamlig kd. Den ena efter den andra besvarade de krigsforklaringen med
lojala uttalanden, och anvidnde seminariernas formella sprakbruk for att uttrycka sin politiska idioti.
Hela denna ricka av krypande uppvisningar krontes av den patriotiska forfalskning som Bestuzjev-
radets kurser gjorde, och som inte bara forkunnade sin egen patriotism utan ocksa studenternas som
aldrig hade radfragats.’

For att lagga till ett sista penseldrag till denna vederviardiga bild av feghet, kryperi, 16gner, sméaktig
diplomati och cynism, ricker det att papeka att deputationen fran Petersburgs zemstvo, som holl ett
lojalt tal till Nikolaj II 1 Vinterpalatset, innefattade sddana liberala celebriteter” som herrar
Stasjulevitj och Arsenjev."

Ar det virt att droja lingre vid dessa fakta? Behdver de ytterligare kommentarer? Nej. Det riicker att
anfora dem for att utdela ett svidande slag i den liberala oppositionens politiska ansikte.

Och den liberala pressen da? Denna ynkliga, mumlande, lismande, 16gnaktiga, krypande, deprave-
rade och korrumperade liberala press! Med en hemlig, servil 6nskan om tsarismens nederlag i sitt
hjarta men med paroller om nationell stolthet pa sina ldppar, sldngde de sig — allihopa — i chauvinis-
mens smutsiga stortflod och kdmpade for att inte bli 6verglinsta av de reaktionéra ligisternas press.
Russkoje Slovo och Russkije Vedomosti, Odesskije Novostij och Russkoje Bogatsvo, Petersburgskije
Vedomosti och Kur’er, Rus’ och Kievskij Otklik — samtliga visade sig fortjdnta av varandra. Den
liberala vinstern turades om med den liberala hdgern att beskriva ”véra fienders” troloshet, deras
maktléshet och vér styrka, ”var monarks” fredsédlskande natur, det oundvikliga 1 ”vér seger” och att
”vért uppdrag” 1 Fjdrran ostern till sist skulle fullbordas — och de gjorde det utan att for ett dgon-

8 Vid ett mdte med zemstvon i Tver i slutet av december 1903 och borjan av 1904, stillde en av ledarna frédgan om att
anhalla hos regeringen om tillstdnd for zemstvon i Tver att fa gé igenom forslag till lagstiftning som berérde Tver-
provinsen. Inrikesminister Plehve sparkade hela ledningen for Tver-zemstvon.

9 7”Bestuzjevradets kurser” syftar pa en ansedd hdgre utbildningsinstitution for kvinnor som verkade i det forrevo-
lutiondra Ryssland. En examen har tilldt kvinnor att undervisa pa hogstadiet. Kvinnor som utexaminerades hérifran
var normalt mycket progressiva intellektuella som kallades “bestuzjevskij”.

10 Michail Matvejevitj Stasjulevitj (1826-1913) var mellan 1866 och 1908 redaktor den liberala tidningen Vestnik
Evropij. K K Arsenjev var en liberal politisk skribent och framtriddande figur inom zemstvo-rorelsen i St
Petersburg-omradet.



blick tro pa sina egna ord, alltmedan de hela tiden hyste en hemlig, krypande 6nskan om tsarens
nederlag 1 sina hjértan.

S4 tidigt som 1 oktober hade tonfallet fordndrats betydligt, och d& dverraskade zemstvo-liberalis-
mens prydnad och stolthet I Petrunkevitj'' den reaktionira pressen genom att meddela Pravos ldsare
att:

oavsett vilken uppfattning man har om detta krig, s& vet varenda ryss att nér det vl har borjat s&
far det aldrig sluta pa ett sitt som kan skada statens intressen eller vart lands nationella
intressen... Nu kan vi inte erbjuda japanerna fred. Vi méste fortsétta kriget tills japanerna godtar
villkor som ar godtagbara for oss bdde med hénsyn till vér nationella vardighet och Rysslands
materiella intressen. (Pravo, nr 41.)

De ”bésta” och “mest forndma” — alla skdmde bort sig lika mycket. ”... Fran det 6gonblick da den
chauvinistiska vagen piskades upp”, beréttar Nasji Dni nu for oss, ’saknades det inte bara hinder for
den, utan den fick till och med st6d av manga ledande personer, som uppenbarligen hoppades att
den skulle bara dem till ndgon idyllisk strand.”

Det var inget tillfélligt, slumpartat misstag eller ett missforstdnd. Det var en taktik och en plan som
uttryckte var privilegierade oppositions hela anda — kompromisser istillet for kamp, och att uppna
ett narmande till varje pris. Det forklarar deras forsok att hjélpa absolutismen att std ut med det
kinslomédssiga drama som ett sddant narmare innebar. Att inte organisera for kamp mot tsarismen
utan i sjilva verket tjina den; att inte besegra regeringen utan forfora dem; arbeta for att & dess
erkidnnande och fortrolighet, se till att den behdver oss och frikép den till sist med folkets pengar.
Denna taktik dr lika gammal som den ryska liberalismen sjélv, och den har varken blivit klokare
eller mer respektabel med é&ren!

Det ryska folket kommer inte att gldomma bort, att det enda liberalerna gjorde under den allra
svéraste stunden var att forsoka kopa fortroende fran folkets fiende med hjélp av folkets egna
pengar.

Anda fran krigets borjan gjorde den liberala oppositionen allt for att krangla till saker och ting. Men
héndelseutvecklingens revolutionéra logik gick inte att stoppa. Flottan i Port Arthur krossades.
Amiral Makarov gick under. Sedan 6vergick kriget till landkrigforing. Yalu, Chengdu, Dashiqiao,
Wafangkou, Liaoyang, Shahkefloden — alla dessa stéllen &r bara olika namn pa samma sak —
envildets vanira. Den japanska militdren krossade inte den ryska absolutismen bara pa havet och pa
slagfilten i Ostasien utan ocksa pa de europeiska bérserna och till och med i Petersburg.

Den tsaristiska regeringens stéllning blev besvérligare 4n ndgonsin. Demoraliseringen inom dess led
innebar att den inte kunde vara konsekvent eller bestdmd i sin inrikespolitik. Det blev oundvikligt
med vacklan fram och tillbaka och férsok att nd dverenskommer och kompromisser. Plehves'? dod
gav en perfekt chans for att byta inriktning.

I Plehves stille kom furst Svjatopolk-Mirskij.”* Han tog sig for att sluta fred med den liberala
oppositionen och forsonas med alla som hyste fortroende for det ryska folket. Det var dumt och
oforskimt. Faktiskt! Ar det upp till en minister att lita p& folket? Ar det inte tviirtom? Antas inte en

11 Ivan Iljitj Petrunkevitj var innan 1905 ledare f6r zemstvo-rdrelsen och landsforvisades flera génger for sin liberala
verksamhet. I juni 1905 var han en av deltagarna i delegationen som anhdll om att tsaren skulle sammankalla en
nationalférsamling, Han blev senare ledare for kadetpartiet i den forsta statsduman.

12 Vjatjeslav Konstantinovitj Plehve (1846-1904) foresprakade ett fortryckande envilde. Som inrikesminister stodde
han poliskontrollerade fackforeningar och en aggressiv rysk politik i Fjdrran dstern. Han mordades 1904 av en
medlem i det socialistrevolutiondra partiet.

13 Peter Danilovitj Svjatopolk-Mirskij (1857-1914) eftertradde Plehve som inrikesminister och inledde en politisk
var” som delvis avskaffade censuren, befriade framtrddande zemstvo-aktivister fran exilen och breddade
zemstvoernas verksamhetsomrade i ett forsok att uppna forsoning med den ryska liberalismen. Han avsattes efter
den blodiga s6ndagen i januari 1905.



minister vinna folkets fortroende?

Oppositionen skulle ha meddelat furst Svjatopolk-Mirskij detta enkla faktum. Istéllet borjade den ge
ut offentliga deklarationer, och skicka telegram och artiklar som uttryckte dess hinforda tacksam-
het. I 150 miljoner ménniskors namn tackade den envéldet for att det hade forkunnat att det litade
pd” folket — som inte litade pa det.

En vég av forhoppningar, forvantningar och tacksamhet véllde fram genom den liberala pressen.
Russkije Vedomosti och Rus’ forenade sina krafter for att forsvara fursten mot Grazjdanin och
Moskovskije Vedomosti.'* Distrikts-zemstvoerna uttryckte tacksamhet och forhoppningar. Stiderna
uttryckte forhoppningar och tacksamhet — och nu nir denna politik av tilltro har gétt varvet runt
skickar den ena efter den andra av provins-zemstvoerna sina senkomna tillitsforklaringar till minis-
tern. P4 detta sétt forldnger oppositionen den inhemska villervallan och férvandlar en dum politisk
anekdot till ett utdraget politiskt tillstdnd for ett oroligt land.

S& kommer vi tillbaka till samma slutsats. Oppositionen som aldrig tidigare hade befunnit sig i en sd
gynnsam position av att vara behdvd och méta en sadan vanlighet — en opposition som sa fort den
horde om regeringens tilltro rusade fram fOr att i sin tur forkunna sin tilltro — berdvade pd samma
gang sig sjélv rétten till ndgon helst tilltro fran folket.

Av samma skl gjorde den sig av med alla ansprdk pa respekt fran fienden. Regeringen i form av
Svjatopolk lovade zemstij att de skulle kunna samlas lagligt — och vigrade sedan ge dem tillstdnd
till det. Zemstij protesterade inte, utan samlades istdllet illegalt. De gjorde allt for att hdlla kongres-
sen hemlig for folket. Med andra ord gjorde de allt for att berdva sin kongress all som helst politisk
betydelse.

Vid sitt mote den 7-9 november formulerade zemstij — representanter fran provinsrad och dver-
huvudtaget framtriidande personer fran det lokala sjilvstyret — sina krav. A zemstvo-oppositionens
vagnar tillkdnnagav dess mest framstaende representanter for forsta gangen sitt program for folket —
trots att de aldrig formellt hade bemyndigats att gora det.

Folkets medvetna element har god anledning att skiarskada detta program mycket nira. Vad kraver
zemstij? Vad kraver de for egen del och vad kriver de at folket?

Vad kraver zemstij?

1. Rostratt

Zemstij vill ha en konstitution. De kréver att folket deltar i lagstiftningen via sina representanter.
Vill de ha en demokratisk konstitution? Kraver de att hela folket ska ha samma rétt att delta i lag-
stiftningen? Med andra ord, star zemstij for allmén, lika och direkt rostrétt, med hemliga omrost-
ningar for att garantera fria och sjdlvstindiga roster?

Ett demokratiskt program dr forvisso mer én allmén rostritt, och att bara krava allmén rostrétt gor
inte att man dr demokrat: for det forsta darfor att detta krav under vissa forhallanden kan tas upp av
reaktiondra demagoger, och for det andra dérfor att den revolutiondra demokratin ser allmén rostrétt
som bara ett av ménga enskilda krav — det &r en nddvindig del i ett mangsidigt program. A andra
sidan &r det ocksa en obestridlig sanning att utan allmén rostrétt kan det inte vara ndgon demokrati.

Sa 1at oss se hur zemstvo-kongressen behandlade detta avgoérande demokratiska krav. Vi kan ldsa
alla resolutioner frn kongressen, punkt efter punkt — och inte finna allmén rostratt omndmnt. Det
besvarar fragan. Vi méste dra slutsatsen att om zemstvo-folkets program inte sdger ndgonting om
allmén rostrétt, da kan inte zemstvo-oppositionen vilja ha allmén rostratt.

14 Grazjdanin och Moskovskije Vedomosti var tva av de mest reaktionéra tidningarna pé den tiden.
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Politisk misstro dr vér réttighet, men den liberala oppositionens hela historia férvandlar denna
rattighet till en skyldighet!

Zemstvo-liberalerna dr mén om sitt eget inflytande och sitt eget politiska rykte. De vill skydda sig
frén att bli kritiserade och avsldjade av socialdemokratin. De vet att socialdemokratin har kravt
allmén rostritt. De vet ocksé att socialdemokratin dr vaksam och misstrogen till hur alla de andra
oppositionspartierna besvarar detta krav.

Om zemstvo-liberalerna stoder allmén rostrétt méste de nér de publicerar sitt program darfor 1 sitt
eget politiska intresse sdga det véldigt tydligt. De har inte gjort det, och det kan bara betyda att de
inte vill ha allmén rostrétt. En av kongressdeltagarna, den “’radikale” Chizjnjakov'"> som dr medlem i
zemstvon 1 Tjernigov, sa vid ett mote med Kievs litterdra och konstnérliga forbund att zemstvo-
kongressens resolution inte star i motsittning till kravet pa allmén rostrétt. Men herr Chizjnjakov
dgnade sig at tom formalism. Antingen glomde han bort eller s vet han inte att det jimte den for-
mella logiken ocksé finns en politisk logik dér tystnad ibland betyder samma sak som fornekande.
Herr Chizjnjakov illustrerade det sjédlv allra bast nir han skrev under Tjernigov-zemstvons reso-
lution, som krivde att zemstvoernas och dumornas representanter skulle sammankallas men inte
folkets representanter. Kongressens alla bemodanden gick aldrig langre 4n sa. Den dolde helt enkelt
sina kravs forsynta obetydlighet i diffusa formuleringar.

Men det finns en punkt i kongressresolutionerna som verkar tyda pa att zemstij inte avvisade allmén
rostrétt utan till och med talade for det. Punkt 7 lyder: ”Alla ryska medborgare maste ha identiska
enskilda medborgerliga och politiska rittigheter.”

Politiska réttigheter innefattar onekligen rétten att delta i landets politiska liv, och det betyder
framfOrallt rétten att rosta. Zemstvo-kongressen beslutade att denna ritt méste vara lika for alla.

Bevisar inte det att Vodovozov,'® en annan “radikal” vid samma méte med det litterira och konst-
ndrliga forbundet, hade rétt nar han protesterade mot att en socialdemokrat fordomde zemstij for
deras tystnad om allmén rosttritt? ”Jag protesterar definitivt” — sa herr Vodovozov — "mot den
missndjda talaren. Punkt 7 talar om lika medborgerliga och politiska réttigheter. Om du var mer
kunnig i statsmannakonstens vetenskap, sd skulle du inse att denna formulering betyder allmén,
lika, direkt och hemlig rostratt!”

Herr Vodovozov ér utan tvekan mycket kunnig 1 statsmannakonstens vetenskap. Problemet dr att
han anvinder sina kunskaper vildigt felaktigt nir det enda han gor &r att forvirra sin publik.

Det ér forvisso ingen tvekan om att lika politiska réttigheter, om vi tar begreppet det minsta all-
varligt, méste innebdra lika rostritt for alla medborgare. Men det ér inte heller ndgon tvekan om att
punkt 7 begrénsar denna likhet till manliga medborgare och inte innefattar kvinnor. Sa séger herr
Vodovozov att zemstij tinker pa kvinnorna? Nej, han sdger inget dylikt. Ddrmed innebar punkt 7
trots allt inte allmén rostrétt.

Inte heller innebar den direkta val. Medborgarnas rétt att rosta ma vara lika, men det kan ocksa
hénda att konstitutionen bara ger dem ritt att rosta pa en andra grupp representanter, som i sin tur
rostar pa en tredje grupp, som da kommer att bli "folkets representanter”. Ett sddant system &r dod-
ligt for folket for det 4r mycket ldttare for de hiarskande klasserna att manipulera en liten grupp
viiljare som &r atskilda fran folket, &n att manipulera massorna sjilva."”

15 V'V Chizjnjakov var en vénsterliberal som senare blev medlem i den liberala Osvobozjdenije-alliansen.

16 V V Vodovozov (1864-1933) var redaktdr for Nasja Zjizn och skrev och undervisade i frdgor om konstitutionell
lagstiftning och former for rostning.

17 Det ar dérfor det ségs att herr Witte, som forvéntar sig att fa sin egen “tur”, forbereder ett konstitutionsforslag med
val 1 tvd omgangar — Trotskijs anmarkning. (Sergej Julevitj Witte (1849-1915) var finansminister fran 1892 och 11
ar framat. 1905 Gvertalade Witte tsaren att utfirda “oktobermanifestet” som utlovade nidgon sorts representativ
regering. Som premifrminister kvéste Witte den revolutiondra rorelsen 1905-1906. Sé fort envildet hade sékrat sin
overlevnad tvingades Witte ldmna sitt statliga dmbete.)



Dessutom séger lika rostritt i sig sjdlv ingenting om hemliga omrdstningar. Men faktum ar att denna
tekniska sida av saken dr av enorm betydelse for alla de befolkningsskikt som &r beroende, under-
ordnade och ekonomiskt fortryckta. Det géller speciellt i Ryssland med sina sekelgamla traditioner
av godtyckligt styre och trdldom. Med tanke pé véra barbariska traditioner kan ett system med
Oppna omrostningar for tid och evighet berdva den allménna rdstritten all som helst betydelse!

Vi har redan sagt att logiken i punkt 7 inte gar utdver lika rostritt for mén. Men trots lektionen i
statsmannakonst fran herr Vodovozov skyndade sig zemstij att papeka att de ocksd hade ténkt sig
andra begransningar. Lika politiska réttigheter borde naturligtvis inte bara gélla ett framtida parla-
ment, utan ocksa zemstvoerna och dumorna sjilva. Men punkt 9 kraver bara att zemstvo-represen-
tationen inte ska organiseras 1 form av speciella samhéllsskikt, utan att alla delar av lokalbefolk-
ningen sa ldngt det 4r mdjligt [sic!] ska dras med 1 zemstvoernas och stidernas sjélvstyre.” Det
betyder att vi bara ska ha lika politiska réttigheter ”’sa langt det &r mojligt”. Zemstij invéander
uttryckligen mot en folkridkning som grundas pd samhallsskikt, men de ténker sig definitivt en
folkrdkning som grundar sig pd egendom. Hursomhelst &r det inget tvivel att de personer som inte
ar med i en folkrdkning som baseras pa en permanent bostad kommer att uteslutas frin lika politiska
rattigheter, och en sddan folkrdkning dr med nddvandighet riktad direkt mot proletariatet.

Trots forsékringar frdn opportunistiska och politiskt hycklande “demokrater” betyder det alltsa att
punkt 7 1 sjdlva verket varken innebér allmén, eller direkt, eller lika, eller hemlig rostritt. Med andra
ord betyder den egentligen ingenting alls. Det &r bara en 6vning 1 politiskt hyckleri vars syfte &r att
lura dumbommar och fungera som ett medel att luras 1 hinderna pa opportunister som forstor det
politiska medvetandet.

Och dven om lika politiska rattigheter hade en fullt ut sa rik innebdérd som herr Vodovozovs stats-
mannavetenskap antyder, sd méste vi dnda fraga om zemstij sjdlva menade att deras ord skulle ha
det innehéll som denna “vetenskap” havdar. Givetvis inte. Om de verkligen hade ett demokratiskt
sinne sa skulle de veta precis hur de skulle framfora sin 6vertygelse i en tydlig politisk form. Vi
maste anta att en av zemstvo-kongressens sekreterare, radikalliberalen Brjuchatov fran Tambov,
hade goda skal att i sina kommentarer till punkt 7 i den demokratiska tidningen Nasja Zjizn séga att
”folket kommer att fa fullstindiga medborgerliga rittigheter och alla nédvéndiga [sic!] politiska
rattigheter”.'® Vad géller fragan om exakt vem som kan skilja onddiga fran nddvéndiga politiska
rattigheter haller den radikala zemstvo-talesmannen och den demokratiska pressen medvetet tyst.

Folk som stéller verkligt demokratiska krav raknar alltid med massorna och vénder sig till dem for
att fa stod.

Men faktum é&r att massorna inte kénner till den konstitutionella lagstiftningens hirledningar och
ordklyverier. Det enda de begér dr att folk talar tydligt till dem, kallar saker och ting vid sina rétta
namn och skyddar deras intressen med exakt formulerade garantier som inte kan utséttas for und-
fallande tolkningar.

Det ér darfor vi anser det vara var plikt att uppmuntra massorna att misstro det Aisopiska sprak
[indirekta kodsprak — 6a] som har blivit vara liberalers andra natur under forsoken att dolja inte bara
sin politiska “otillforlitlighet” utan ocksé sin politiska oduglighet!

2. Tsarens envalde eller folkets absoluta makt?

Vad {or sorts politiskt system tycker den liberala oppositionen att folket bara ska fa deltaga i ’sa
langt det &r mojligt”? Zemstvo-resolutionerna inte bara undviker att tala om en republik — att ens
konfrontera zemstvo-oppositionen med kravet pa en republik vore s& orimligt att det skulle ringa 1
oronen pa dem! — de séger heller inte ndgot om att avskaffa eller begrdnsa envildet, och de inte sa
mycket som ndmner ordet “konstitution” i sitt manifest.

18 Nasja Zjizn nr 2.
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Det ér sant att de verkligen séger att “folkets representanter regelbundet [maste] delta... i utévandet
av den lagstiftande makten, i att sla fast statens inkomster och utgifter, i att kontrollera att administ-
rationens handlingar &r lagliga” — och de maste alltsa ha en konstitution i1 sinnet. De undviker bara
att nimna den. Ar det nigot vi borde stanna till for att begrunda?

Vi tycker det. Den europeiska liberala pressen, som rittvist nog hatar den ryska revolutionen lika
mycket som den sympatiserar med den ryska zemstvo-liberalismen, talar hinfort om zemstvo-
deklarationens ack sé taktfulla tystnad: liberalerna visste precis hur de skulle sdga det de ville och
samtidigt undvika alla ord som kunde hindra Svjatopolk fran att godta zemstvo-besluten.

Detta ér forklaringen, den fullkomligt sanna forklaringen, till varfor zemstvo-programmet inte sager
nagot varken om en republik eller en ’konstitution”, som de egentligen vill ha. Nér zemstij formule-
rade sina krav tankte de bara pd regeringen, som de méste komma Gverens med, och de ignorerade
fullstidndigt folket som de kunde ha véadjat till.

De utarbetade detaljerna i en politisk krimarkompromiss, inte ett antal riktlinjer for den politiska
agitationen.

Inte for ett 6gonblick 6vergav de sin antirevolutionéra stdndpunkt — och det dr helt uppenbart bade
utifrdn vad de sa och vad de inte sa.

Samtidigt som den reaktionira pressen dag in och dag ut pastar hur hingivet folket dr envéldet, och
outtrottligt upprepar — titta bara pd Moskovskije Vedomosti — hur Rysslands “’verkliga” folk inte
Onskar sig ndgon konstitution utan att ens forsta detta frimmande ord, sa &r zemstvo-liberalerna
radda for att ens yttra ordet av fruktan for att folket ska bli medvetet om vad det betyder. Denna
ridsla for ord doljer bara deras ridsla for handlingar, for kamp, for massorna och for revolutionen.

Jag upprepar: alla som vill bli forstddda och fa stod av massorna méste framforallt uttrycka sina
krav klart och exakt och kalla allting vid sitt ratta namn. En konstitution méste kallas for en konsti-
tution, en republik betyder en republik och allmén rostritt betyder allmén rostrétt.

Den ryska liberalismen i allmidnhet och zemstvo-liberalismen i synnerhet har aldrig 6vergivit
monarkin och dverger den inte heller idag.

Tvértom: den har som mal att visa att liberalismen &r monarkins enda rdddning.
Furst S Trubetskoj skriver 1 Pravo att:

statens och folkets verkliga intressen kraver att den hogsta makten inte tas over av en byréakra-
tisk organisation, och att byrékratin stills under kontroll och gors ansvarig... Och det r i sin tur
bara mojligt med hjilp av en organisation som é&r skild fran byrékratin, det vill siga genom att
folket verkligen forenas med staten i en levande maktkoncentration..."”

Zemstvo-kongressen inte bara vagrade att bestrida principen om en monarki, den gjorde till och med
den till grundval f6r alla sina resolutioner 1 samma mening som furst Trubetskoj gor nir han formu-
lerar ’tanken” pd staten som “en levande maktkoncentration”.

Kongressen foresléar inte en folklig representation som det enda sétt pa vilket folket sjilv kan ta
hand om sina angeldgenheter, utan snarare som ett sétt att forena den Hogsta makten med folket och
overbrygga det nuvarande avstandet mellan dem, som beror pa den byrékratiska strukturen (punk-
terna 3, 4 och 10). Folkets absoluta makt stélls inte mot tsarens envilde, bara folkets representation
mot den tsaristiska byrakratin. Den levande maktkoncentrationen” syftar pa staten, inte pa folket.

3. Vems konstituerande forsamling?

Denna beklimmande uppfattning forsoker forsona det tsaristiska envéldet med folkets 6verhoghet,

19 Se Pravo nr 44, 1904.
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och den uttrycktes pa det mest forrddiska sétt i svaret pa frigan om exakt vem som skulle omdana
staten — som zemstvo-kongressen formulerade pé ett s& 10mskt vagt sitt vad folket betraffar — och
hur det skulle genomforas.

I den elfte och sista punkten 1 sina resolutioner uttryckte Konferensen (som zemstvo-kongressen
kallade sig) sin ”forhoppning att den Hogsta makten kommer att kalla samman folkets fritt valda
representanter, for att med deras hjilp leda in fosterlandet pa en ny vig for statens utveckling med
andemeningen att sla fast lagliga principer och principen om dmsesidighet mellan den statliga
makten och folket.” Detta dr den riktning i vilken oppositionen vill se Rysslands politiska fornyelse
gd. Den Hogsta makten ska kalla samman folkets representanter for att dessa ska hjélpa den. Men
till och med pé& denna avgdrande punkt sidger resolutionen dndé ingenting om vilka folket &r. Dess-
utom har vi inte glomt att 1 "De ryska konstitutionalisternas program” som Osvobozjdenije beskrev
som sitt eget program, ges rollen som folkets representanter till zemstvoernas och dumornas
deputerade, ”som 1 grund och botten utgdr grundvalen for den framtida konstitutionsbyggnaden™.
”Det dr nodvéndigt”, fortsdtter ”Programmet”:

att folja tidigare historiska exempel for att lata det forberedande arbetet utforas av representanter
frdn det samhélleliga sjdlvstyrets existerande institutioner... Detta sitt dr klokare och bittre dn
nagra “hopp ut i det okénda” som skulle bli fallet om man under nuvarande forhéllanden for-
sokte halla speciella val, dér det oundvikligen skulle komma pétryckningar fran regeringen och
dér det skulle vara svart att forutséga instéllningen hos samhéllsskikt som ar ovana vid det
politiska livet.”

Men lat oss anta att representanterna for detta behoriga “folk” verkligen samlas och bdrjar en
konstituerande férsamlings arbete. Vem kommer att ha den avgérande rosten under dessa bemddan-
den — staten i egenskap av “en levande maktkoncentration” eller folkets representanter? Detta &r den
avgorande friga pé vilken allt annat beror.

Konferensens resolution séger att den Hogsta makten kommer att leda vart fosterland i en ny rikt-
ning med hjélp av folkets representanter, som kommer att sammankallas av den Hogsta makten
sjdlv. Det innebdr att zemstvo-konferensen dverldmnar den konstituerande makten till ingen annan
an staten. Man 6verger har fullstdndigt sjdlva tanken pé att en landsomfattande konstituerande
forsamling ska fa sista ordet. Staten ska vérva folkrepresentanternas “hjalp” for att sl fast ”lagliga
principer” — men om den hamnar i motséttning till dem sd kommer den helt enkelt att klara sig utan
deras hjdlp och kora ivdg dem genom samma grindar genom vilka de just blivit inbjudna.

Detta dr den enda lagstiftande makt man ténker sig, och zemstvo-konferensens resolution réknar inte
med nagot annat sétt att gora saker och ting. Vi fir inte ha négra som helst illusioner i det avseendet.
Att besvara frdgan pa detta sitt dr faktiskt att redan fran borjan 6verléta till staten att avgora den
ryska konstitutionens hela dde!

Liksom under alla andra perioder kan det under en period av konstituerande arbete bara finnas en
”hogsta makt” — antingen staten eller forsamlingen. Antingen arbetar staten med hjilp av forsam-
lingen, eller sa arbetar férsamlingen trots statens motstand. Antingen dr det folket eller monarken
som regerar.

Man skulle forstas kunna tolka punkt elva i zemstvo-konferensens resolution som att staten och den
representativa forsamlingen kommer att arbeta fram en konstitutionell 6verenskommelse som tva
sjdlvstandiga och ddrmed jdmbordiga krafter. Det dr det mest vélvilliga antagande man kan géra
angdende zemstvo-resolutionerna. Men vad skulle det innebara? Staten och forsamlingen skulle vara
sjdlvstandiga fran varandra. Vardera sidan skulle besvara varandras forslag med ett ”’ja” eller ett
”nej”. Men det skulle ocksa betyda att de tva diskussionsparterna skulle kunna komma fram till att
de inte alls kan komma &verens.

20 Osvobozjdenije nr 1.
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Vem ska i sé fall ha sista ordet? Var finns den tredje parten? Antagandet om tvd jambordiga parter
med samma makt leder till en orimlighet: om det blir motsittningar mellan staten och folket — och
sadana motsattningar dr oundvikliga — s& méste det finnas en tredje part som kan félla utslag. Nér
verkligheten nar en juridisk atervindsgrind sa stannar den aldrig dir sdrskilt ldnge. Den hittar alltid
en utvag.

Nér det kommer till kritan kan den enda utvégen vara att folkets dverhoghet far ett revolutionért
uttryck. Bara folket kan vara den tredje domaren under dess egen rittstvist med staten. Bara en
nationell konstituerande forsamling — oberoende av staten och 1 besittning av total makt, med bade
nycklarna och huvudnyckeln till alla rittigheter och privilegier i sina bada hénder, och med ritt att
falla det slutgiltiga avgorandet i alla fragor — bara den sortens suverdna konstituerande forsamling
kommer att fritt kunna skapa en ny demokratisk lagstiftning.

Det ar dérfor érliga och konsekventa demokrater outtrottligt och obevekligt maste vinda sig inte
bara §ver monarkins kriminella huvud utan ocksa dver de inskrénkta sinnena hos det behdriga
folkets representanter som monarkin inbjuder att ”hjilpa” den — darfor méste de outtréttligt och
obevekligt vinda sig till folkets allsméktiga vilja, som fitt sitt uttryck i en konstituerande férsam-
ling genom allménna, direkta och hemliga val dér alla har samma réttigheter.

Behdver ndgon pdminnas om att zemstvo-programmet inte sdger ett ord om jord- eller arbetsfrigan?
Den behandlar helt enkelt dessa fragor som om de inte ens existerar i Ryssland.

Resolutionerna fran zemstvo-konferensen den 7, 8 och 9 november ar det basta zemstvo-libera-
lismen lyckats prestera. Under provins-zemstvoernas efterfoljande moten backade liberalismen fran
sina beslut i november.

Bara provins-zemstvon i Vjatsk skrev under zemstvo-konferensens hela program.

Provins-zemstvon 1 Jaroslav “’tror bestimt” att Nikolaj kommer att "vilja sammankalla valda repre-
sentanter for att delta 1 gemensamma anstringningar” — for att ”’forsona tsaren med folket” — 1 en-
lighet med principerna om ’storre’ [!] jamlikhet och personlig frihet”. ”Storre” jimlikhet for tsarens
folk — det vill séga storre dn vad vi har idag — utesluter givetvis ingalunda varken medborgerlig eller
till och med politisk ojamlikhet.

Poltava-zemstvons uttalande upprepar resolutionens tionde punkt, som diskuterar att ’folkrepresen-
tanterna lampligen bor deltaga under upprittandet av den lagstiftande makten”, men dgnar inte ett
ord at "politisk jaimlikhet” och sidger absolut ingenting om “folkrepresentationens” former.

Zemstvon 1 Tjernigov

anhaller ytterst lojalt om att hans majestit ska lyssna pé det ryska rikets drliga och uppriktiga
rost genom att sammankalla fritt valda zemstvo-representanter och befalla dem [!] att sjalv-
standigt och pa egen hand skriva samman ett reformprojekt... och tillata [!] detta projekt att
presenteras direkt for hans majestét.

I detta fall kallas zemstvo-representanterna” klart och 6ppet for representanter for ’det ryska riket”.
Tjernigov-zemstvon kriver att dessa representanter bara ska ha en radgivande rost, det vill sdga bara
ha riétt att utarbeta och ldgga fram ett reformprojekt. Och dessutom “anhaller” Tjernigov-zemstvon
“ytterst lojalt” att det ryska rikets representanter ska befallas att vara sjélvstandiga och handla pa
egen hand!

Zemstvon 1 Bessarabien ber inrikesministern att sammankalla “representanter frin provins-
zemstvoer och de viktigaste stiderna 1 tsardomet for en gemensam diskussion” om de foreslagna
reformerna.

Provins-zemstvon 1 Kazan “har en djupt kédnd tro att zemstvo-representanterna, som fritt har valts 1
detta syfte, under sitt sokande efter sitt att tillimpa den envéldiga viljan inte kommer att fornekas
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en rost.”

Zemstvon 1 Penzen uttrycker sin “’lojala och grinslosa tacksamhet” for de reformer som emotses
fran tsarens pdbud, och lovar for sin del att “nitiskt tjdnstgora... pd ett brett omrade av lokala
forbattringar”.

Pa initiativ av herr Arsenjev, som tillsammans med andra skrev under zemstvo-konferensens
resolution, foreslar zemstvon 1 Petersburg att man ska gora en begiran om att “’representanter fran
zemstvoer och kommunala institutioner ska fa tillstdnd att delta i diskussionerna om regeringens
atgirder och forslagen till lagstiftning.”

Kostroma-zemstvon hemstéller att de forslag som paverkar zemstvoernas liv {orst ska understillas
diskussioner bland zemstij sjélva.

Andra zemstvoer begrinsar sig antingen till trofast tacksamhet och hénforelse dver tsarens pabud
eller till vidjanden riktade till furst Svjatopolk dér de anhaller att han ’bevarar andan i den virde-
fulla vagen av tilltro”.

Och pa detta sitt har zemstvoernas motstandskampanj for tillfallet slutat.

”Demokratin”

Hittills har vi kort betraktat reaktionens upptradande och mer i detalj tittat pa oppositionen inom
den borgerliga hogre medelklassen. Nu maste vi stilla en annan fraga: var befann sig demokratin?

Vi talar inte om folkmassorna, bénderna och smabourgeoisin som — i synnerhet de forstndmnda —
utgor en enorm reserv av slumrande revolutiondr energi men som an sa linge har spelat en alltfor
liten medveten roll i landets politiska liv. Istéllet tanker vi pa intelligentsian i stort, som ser det som
sitt kall att formulera och uttrycka landets politiska behov. Vi tinker pé foretradare for de fria
yrkena, lakare, advokater, professorer, journalister och det tredje elementet i zemstvoerna och
dumorna, namligen statistiker, medicinsk personal, agronomer, ldrare och s vidare 1 all odndlighet.

Vad gjorde intelligentsians demokrater?

Bortsett fran de revolutionidra studenterna — som é&rligt protesterade mot kriget, och som trots herr
Struves skamliga rdd hojde parollen ”Linge leve revolutionen!” istillet for ”Lénge leve armén!” —
bortsett frin dem tynade resten av demokraterna bort 1 vetskap om sin egen maktldshet.

De sag tva alternativ: de kunde ansluta sig till zemstij, som de trodde var en politisk kraft, men bara
pa bekostnad av att fullstindigt 6verge alla demokratiska krav — eller s kunde de strdva mot ett
demokratiskt program pa bekostnad av att bryta med den mest “inflytelserika” zemstvo-oppositio-
nen. Valet verkade std mellan demokrati utan inflytande och inflytande utan demokrati. P4 grund av
sin egen politiska trdngsynthet sdg de inte en tredje mojlighet: att forena sig med de revolutiondira
massorna. Detta alternativ erbjuder styrka, men samtidigt réjer det inte bara véig for utan kraver
ocksé att man utvecklar ett demokratiskt program.

Kriget fann demokraterna 1 en fullkomligt hopplos situation. De vagade inte ga mot den "patrio-
tiska” orgien. Via herr Struves ldppar ropade de "Lénge leve armén!” och uttryckte sin dvertygelse
om att armén skulle gora sin plikt”. De vélsignade zemstvoerna for att de stodde envaldsharskarens
aventyr. De inskrinkte sin opposition till parollen: ’Ned med Plehve!” De beholl demokratismen
som sin egen dolda hemlighet, tillsammans med sin politiska virdighet, dra och samvete. De hingde
liberalerna i svansen, som 1 sin tur traskade bakom reaktionen.

Och kriget fortsatte. Envildet drabbades av det ena slaget efter det andra. Ett mdrkt moln av fasa
hingde dver landet. Bland den stora allmé@nheten borjade det uppsta spontana utbrott. Nér zemst-
voerna inte tog ett enda steg framat verkade demokraterna bli mer medvetna. Envisa roster 1
Osvobozjdenije borjade tala om behovet av en oberoende organisation grundad pa en ”demokratisk
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plattform”. Enskilda personer talade ut mot kriget. Denna normala process avbrots av mordet pa
Plehve och av regeringens fordndrade linje, som dérefter ledde till en ovanlig 6kning av zemstvo-
oppositionens politiska aktiviteter. Ett lyckligt slut borjade verka mdjligt, sé néra.

Zemstvoerna lade fram det program vi redan har beskrivit — och demokraterna hojde det hianfort och
enhélligt till skyarna.

Nir de sag sina demokratiska krav uttryckta i zemstvo-resolutionerna antog de dem som sina egna.
Osvobozjdenije forkunnade att:

dven om zemstvo-kongressen uteslutande bestod av godsédgare och framst den privilegierade
aristokratin, s var dess resolutioner inte bara fria fran allt klassinflytande, utan priglades
tvirtom av ett overfldd av demokratisk anda.*

Hela den liberala pressens vansterflygel hyllade lika hogtidligt zemstvoernas demokratiska anda.

I ett svar pd novemberresolutionerna tillkdnnagav Nasja Zjizn ett fullstindigt sammangaende mellan
de zemstvo-liberala och demokratiska stromningarna.

Enligt denna tidning ’kan det ryska livets langvariga och fruktansvdrda hemsokelse, folkets andliga
och kulturella avskiljande frén intelligentsian... bara 6vervinnas med hjélp av det hjdltemodiga
projektet att bygga en demokratisk stat”. Zemstij forstod detta, och det hade lett till deras bestimda
utfastelse om “en gemensam plattform med den demokratiska intelligentsian. Det 4r en historisk
héndelse. Det édr borjan pd ett samhéllspolitisk samarbete som kan f& en enorm betydelse for vart
lands 6de.”

Syn Otetjestva,” som forst utkom under inrikesministerns beskydd men som stéingdes lika snabbt av
honom, antog hela zemstvo-kongressens program. Den inledde sin korta existens med att férkunna
att ”det som utmaérker det nuvarande historiska 6gonblicket dr radikalismen hos landets politiska
rorelser”. Tidningen rekommenderade de kommunala representanterna att

folja samma sanna och drorika vig som zemstvo-folket redan sa framgangsrikt har slagit in p4,
och ord for ord och punkt for punkt upprepar allt som zemstvo-Rysslands representanter har sagt
och siger sa klart, tydligt och 6vertygande, med saddan virdighet och kraft.

Med andra ord uppmanade demokraterna alla att samlas runt zemstvoernas fanor. I deras 6gon var
dessa fanor flackfria och perfekta. S& vi fragar oss sjilva: kan folket verkligen lita pd sddana
demokrater?

Ska vi ge dem ett fortroendevotum, betrakta deras forbehéll som slumpartade, gora en demokratisk
tolkning av att de gér som katten kring het grot och forkunna att ”idag finns inte ldngre de kontro-
verser eller meningsmotsittningar som fanns for inte sa linge sedan” — ska vi gora allt detta bara
dérfor att zemstij under upproret, nir de kldmdes mellan tryck underifrén och “tillstdnd” uppifran,
rafsade ner ett fullstindigt diffust konstitutionellt program pa en papperslapp? Verkligen! Ar det vad
demokraternas taktik innebar?

Mina herrar! Detta dr en taktik fran personer som forrader demokratins sak.

Efter den 7 november 1904 kom det manga fler avgorande 6gonblick under kampen for befrielse —

21 Det var naturligtvis for att tydligt betona avsaknaden av allt “’klassinflytande” som zemstij, som vi redan har sett,
inte yttrade ett ord om jord- och arbetsfragan. Vilken rittframhet frin zemstvoernas sida, vilken cynism frdn
Osvobozjdenijes sida! - Trotskijs anmérkning.

22 Nr61,s 187.

23 Syn Otetjestva utkom som dagstidning fran 18 december 1904 till 5 februari 1905. Den ateruppstod i mars 1905 och
pa nytt kortvarigt i december som Nasji Dni.

24 Se N Karijsjevs artikel i Syn Otetjestva, nr 1 — Trotskijs anmérkning.

25 Syftar pa zemstvo-kongressen i november 1904.
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och zemstvo-oppositionens ansvar borde stricka sig betydligt ldngre &n att skissera konstitutionella
resolutioner med inofficiellt beskydd fran Svjatopolk-Mirskij.

Kan vi vara dvertygade om att zemstvoerna kommer att visa sig situationen vuxen? Om var historia
lar oss ndgonting, och om vi inte tror pa mirakuldsa omvéndelser, s maste svaret absolut bli: nej!
Var politik &r inte att lita pd zemstvoernas demokratism och oppositionella orubblighet. Det vi
maste gora idag ar att snabbt samla ihop de styrkor som vi 1 det avgérande 6gonblicket kan stélla
upp mot den allryska zemstvon nir den borjar dverge sitt falska motstind i1 utbyte mot politiska
privilegier.

Men istillet for att samla styrkorna kring vara egna oforsonliga demokratiska paroller antas vi
sprida tilltro till det liberala ledarskapets demokratism och forsédkra alla, bade till hoger och till
vénster, att zemstvoerna har tagit stillning for allmén rostrétt, att ”vi hade meningsmotsattningar
forr, men idag finns det inga™!

Vad? Inga?

Ska alltsd zemstij under ledning av herr Sjipov?® eller herr Petrunkevitj ha insett att det bara ér folket
som helt och héllet kan undanrdja envildets ekonomi och pa rysk mark ldgga grunden till stod for
en demokratisk struktur? Betyder det att zemstij har gett upp hoppet om att monarkin kommer att
gora kompromisser? Betyder det att zemstij har Gvergivit sitt skamliga samarbete med absolutismen
och dess militdra dventyr? Innebér det att zemstij har insett att revolutionen dr den enda végen till
frihet?

Folkets medvetna element kan inte ha ndgot som helst fortroende for den antirevolutionéra gods-
dgarbaserade oppositionen. De kommer inte for ett 6gonblick att falla till f6ga for ndgra illusioner
om demokraternas ”demokratism”. Dessa ér sa forvirrade och inkonsekventa att de bara har en enda
paroll — att ena sig med den antirevolutionéra och antidemokratiska zemstvo-oppositionen.

Resolutionen som ett av Kiev-intelligentsians moten lade fram for att tas under 6vervigande vid
zemstvo-kongressen dr ett klassiskt exempel pa demokratisk forvirring, sjdlvmotségelser och tvekan.

... Motet 6verviagde fragan om vad zemstvo-representanternas kongress skulle sdga om de
nddvandiga reformerna. Motet drog slutsatsen att denna kongress, som bestar av personer som
har samlats pa eget initiativ, inte har ndgon rétt att betrakta sig sjilv som ett uttryck for folkets
onskningar. Foljaktligen maste kongressen forst och framst séga till regeringen att den inte anser
sig kunna ldgga fram ett fardigt reformprojekt, utan istéllet rekommenderar att det samman-
kallas en forsamling med folkrepresentanter som valts i allménna [lika?], direkta och hemliga
omrdstningar. Det dr den sorts konstituerande forsamling som, efter att ha betraktat situationen,
maste foresla [?] ett reformprojekt.

Ar det inte kraftfullt, beslutsamt och tydligt? Men 14t oss fortsitta.

Om regeringen vagrar sammankalla en sddan forsamling, dd maste kongressen anta de minsta
politiska krav som alla accepterar... Vissa personer foreslog att dessa minimikrav maste inne-
fatta personlig frihet, samvetes-, press- och yttrandefrihet, forsamlingsfrihet och frihet for
offentliga forsamlingar och krav pé en lagstiftande férsamling bestdende av valda representanter
fran zemstvoerna och stiderna... Men under métet uttryckte andra, som trodde att en sddan lag-
stiftande forsamling inte skulle bifalla allmén rostratt, farhagor att en konstitution som grundade
sig pa sadana principer skulle leda till att man for 1ang tid framéat skét upp mojligheten att infora
allmén rostritt. Denna del av métet anség det lampligare att representantkongressen skulle
inskrénka sig till att krdva personlig frihet, samvetes-, press- och yttrandefrihet samt
forsamlingsfrihet och frihet for offentliga foreningar... Hela métet kom sa smaningom dverens

26 Dmitrij Nikolajevitj Sjipov var frdn och med 1890-talet ledare for zemstvo-rorelsen och var for forsoning mellan
zemstvoerna och regeringen.
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om att ateruppritta 1864 ars Zemstvo-forfattning.”

S4 talade ”demokraterna”.

Vi maste kriva en landsomfattande konstituerande forsamling. Om regeringen inte gir med pé det
sé duger det istdllet med ett rad for aristokrater och kramare. Man ska kréva allméin rostritt, men det
racker med val som grundar sig pad mantalsskrivning utifrdn rang och egendom. Resolutionen fran
intelligentsian 1 Kiev sdger i grund och botten foljande: om envéldet vill slippa kravet pa en konsti-
tuerande forsamling for hela folket behdver den bara svara: jag haller inte med om det kravet — och
da ska vi 1 var tur ngja oss (givetvis bara tillfélligt!) med representanter fran zemstvoerna och
dumorna!

Kiev-métet publicerade sin resolution och forsokte inte hemlighalla den for furst Svjatopolk-
Mirskij. Insag inte Kiev-intelligentsian att den ddrmed gav regeringen en véldigt avgdérande finger-
visning om hur den, utan nigot stérre brak eller krangel, helt enkelt kunde sortera in kraven pa
demokrati i ndgot arkiv? Det enda som kridvdes var att den vdgrade acceptera dem. Kan nagon for
ett 0gonblick betvivla att regeringen omedelbart skulle folja detta rad? For att inte envéldet skulle
folja den ldtta vdg som den rekommenderades, skulle det sjdlv vilja ha allmén rostrétt. Med andra
ord skulle det behdva vara mer demokratiskt dn forfattarna till resolutionen. Och det ar naturligtvis
knappast troligt.

Vad ar det 1 sé fall for mening med hela forsta delen av deklarationen, som sa tydligt och kategoriskt
fornekar zemstvoerna all ritt att tala i folkets namn, och som sé beslutsamt for fram kravet pa all-
maén rostrétt? Det hela dr ingenting annat dn tomt demokratiskt frasmakeri, med vars hjilp Kiev-
intelligentsian forlikade sig med att den faktiskt avvisade alla demokratiska krav. Men efter att danda
frén borjan ha forratt folkmassornas politiska rattigheter, satte demokraterna” i Kiev absolut inget
pris pa detta forrdderi: som vanligt hade de inget svar pé fragan vad som ska hinda om enviéldet,
lockat av en enkel seger 6ver alla demokratiska krav, helt enkelt vigrar att g& med pé de minimala
konstitutionella krav som resolutionens forfattare ansag nddvéndiga.

Resolutionen som antogs i Kiev, detta centrum for ”osvobozjentsijs” vinster, var ingalunda ndgot
undantag. De resolutioner som antogs vid andra demokratiska banketter skiljer sig bara frén den 1
Kiev i s matto att de inte ens stéller fragan om vad man ska géra om envéldet inte gar med pé det
demokratiska programmet. De skiljer sig inte pd nigot sétt fran zemstvo-liberalerna, som hittills
aldrig har besvarat fragan: vad bor goras om envéldet avvisar deras program om begrinsade
rittigheter pa grundval av forutsittningarna i folkrédkningen.

Demokrati och revolution

Under forhéllanden av diktatur kan en verklig demokrati bara vara revolutiondr demokrati. Under
de politiska forhéllandena i Ryssland kan ett parti som vidhaller fredliga medel som en principfraga,
och organiserar sin verksamhet i hopp om en 6verenskommelse hellre &n en revolution, inte vara ett
demokratiskt parti. Detta &r fullkomligt klart och obestridligt. Absolutismen kan sluta dverenskom-
melser eller gora en eller annan eftergift, men mélet med dessa eftergifter kommer alltid att vara att
bevara sig sjilv, aldrig att forstora sig sjdlv. Detta faktum avgora granserna for alla eftergifter och
den demokratiska inneboérden i alla reformer.

Regeringen kan sammankalla representanter frin folket, eller &tminstone de mer medgorliga ele-
menten, med utrdkningen att de kan forvandlas till en stodjepunkt for den tsaristiska tronen. Om
demokraternas namn dr ndgot annat én en villfarelse, kommer de att krdva obegransad makt for
folket. De kommer att stédlla folkets suverdna vilja mot monarkens dverhdghet, och folkets gemen-

27 Kom ihég att denna forfattning forvigrade rostrétt till alla personer som dgde mindre dn 150 desjatiner mark eller
vars bruttolén var mindre dn 15.000 rubel! - Trotskijs anméarkning.



16

samma “jag” mot ett enskilt ’jag” av Guds nade.

Men om demokratin tror pa sitt program och stéller folkets vilja mot monarkens, maste den ocksa
inse att den har till uppgift att gd emot monarkens styrka med folkets styrka. Och en sédan konfron-
tation innebar revolution. Om demokratin modigt trotsar absolutismen som kdmpar for sin ver-
levnad, da kan den, om den tror pa sitt eget program, bara vara en revolutionir demokrati. Alla som
forstar denna enkla och obestridliga slutsats kommer inte att ha ndgra svarigheter att slita bort de
falska demokratiska uniformsprydnader som méanga in i mérgen korrumperade liberala opportu-
nister 1 allt storre utstrackning pryder sig med.

Alla 6verenskommelser mellan absolutismen och oppositionen kan bara ske pd demokratins
bekostnad. Utifran absolutismens synvinkel dr det den enda 6verenskommelse som ar vettig. Nér
absolutismen stélls ansikte mot ansikte med demokrater som dr trogna sig sjélva, sé har den inga
andra alternativ an att kimpa in i det sista. Och i sa fall méste samma sak sdgas om demokraterna.

Det innebdr att alla demokrater som vénder ryggen at revolutionen, eller vidhéller illusionen att det
gar att reformera Ryssland fredligt, bara gor slut pa sina egna krafter och undergréaver sin egen
framtid. Den sortens demokrati dr en sjdlvmotségelse. En antirevolutiondr demokrati kan inte vara
demokrati.

Osvobozjdenije, som idag upptrader under demokratins fana, forsékrar oss att

tack vare zemstijs beslutsamhet och mod star mdjligheten av en fredlig konstitutionell reform
fortfarande Gppen for regeringen. Det vore en elementir statsmannaméssig handling att
beslutsamt och bestdmt vilja denna vig.”

Redaktéren och utgivaren av tidningen Syn Otetjestva utropar rorande:

Som ett barn till detta sekel avvisar jag de tidigare seklernas vidskeplighet och tror intensivt att
ett nytt tempel till frihetens, sanningens och rittvisans gud kommer att resas bland oss utan att
det krévs négra offer eller gottgorelse...

Jag tror intensivt att vi... om inte idag s& imorgon, kommer att hora hammarens fredliga ljud nér
den hugger den forsta stenen, och direfter kommer hundratals flitiga stenhuggare att kallas till
Petersburg och samlas dér for att bygga de nya templen.

Sa tanker ordkneliga naiva “fosterlandets soner” samtidigt som de arligt betraktar sig sjdlva som
demokrater. For dem utgor revolutionen “tidigare sekels vidskeplighet”. I vita forkldden och from
overtygelse kommer de for att resa ett tempel till frihetens, sanningens och réttvisans sa kallade
gud. De tror”. De tror att det gar att undvika forsonande offer och hélla sina vita férkldden rena
fran flackar. De tror ”pé mdjligheten av en fredlig 6vergang till konstruktivt arbete, ty folk pa de
hogsta posterna méste till sist bli medvetna om att det dr oundvikligt med grundldggande forand-
ringar.”” Dessa ryggradslsa “demokrater” frén Petrograd “tror”, och de kommer rérande att publi-
cera sin tro tills deras propaganda gor att personerna pd de "hdgsta posterna” blir upplysta, och
sedan gor slut pa deras idealistiska massande. Och till och med da kommer de att fromt hélla fast
vid sin egen politiska prestation — deras tro pa upplysta hérskare. Vdgen till ”en fredlig konstitutio-
nell reform [star] fortfarande 6ppen for regeringen” — forsékrar Osvobozjdenije oss — ’Det vore en
elementér statsmannaméssig handling att beslutsamt och bestamt vilja denna vég.”

Herr Struve forsoker dvertyga absolutismen att en konstitutionell reform ar till dess egen — till
absolutismens — politiska fordel. Vilken slutsats kan man dra av dessa ord? Det finns bara tva
mojligheter.

Den ena ér att den fredliga konstitutionella reform” som herr Struve talar om kommer att krédva att

28 Osvobozjdenije, nr 60, s 183.
29 Syn Otetjestva, nr 9.
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absolutismen bara avstér fran en del av sina privilegier och pé sa sitt stirker sin stillning genom att
forvandla de liberala ledarna till anhdngare av en halv konstitutionell tron. Den enda fredliga reform
som politiskt skulle gynna regeringen vore om den skulle skydda den avsldjade absolutismen som
blivit besvirad av sin egen nakenhet, genom att skyla den med en dekorativ ”laglig ordning” och
omvandlar den till en skenkonstitution eller skenbar konstitutionalism, som skulle vara ett &nnu
storre hot mot en demokratisk utveckling dn absolutismen sjilv. Zemstvoernas ryggradslosa upp-
tridande ldgger grunden till en sidan 6verenskommelse — som forvisso skulle vara i absolutismens
intresse. Men en saddan fredlig reform” kan bara fullbordas pé ett enda sitt, och det dr genom att
forrada folkets politiska intressen och demokratins mal. Ar det vad “demokraten” Struve strivar
efter?

Om svaret dr ”nej” sa dr herr Struves tal om “en elementdr statsmannamaéssig handling” bara en
forhoppning att lura absolutismen till en dalig uppgorelse. Det maste i sé fall vara ett forsok att
”charma” fienden med prat, dvertyga envéldet att pdnyttfodelse och ateruppstandelse vintar det
efter att det har dopts 1 demokratins dopfunt, Gvertala regeringen om att det inte finns nagot storre
an att den sjélv offrar sig for demokratins dra, 6vertyga vargen om att det &r en grundldggande och
klok zoologisk handling att ge de sorgligt rimande demokratiska kalvarna gédvan av en Habeas
corpus-akt.” Vilken djupsinnig politik! Vilken genial strategisk plan!

Antingen forrdda demokratin 1 utbyte mot en skenbar konstitutionell 6verenskommelse, eller
anvinda svekfulla tal for att lura in absolutismen pa demokratins vag.

Vilken virdelds, bedrévlig, forvirrad, meningslos plan! Vilken krypande politik!

S4 lange vara latsasdemokrater haller fast vid en fredlig konstitutionell reform och bara tianker pd
revolutionen som en vidskepelse fran svunna sekel kan de faktiskt inte foresld nagot béttre.

Om de inte kan béttre s& kommer de att kastas at sidan av revolutionens fortsatta utveckling. De
kommer att bli tvungna att forkasta sin demokratiska vidskeplighet och ta tag 1 zemstvo-liberalernas
svans och tillsammans med dem pa ett fredligt konstitutionellt satt forrada folkets mest grund-
laggande intressen.

Moskovskije Vedomosti sammanfattar frdgan klart och koncist nér den skriver att det ’inom den
ryska befolkningen inte finns ndgot politiskt parti som dr starkt nog att tvinga regeringen att genom-
fora politiska reformer som skulle hota dess [’dess’ syftar pd regeringens och inte pd Rysslands —
LT] sidkerhet och makt.” Denna reaktionidra tidning tar fragan for vad den ér — en frdga om styrka.
Det ér precis vad den demokratiska pressen maste gora. Det dr dags att sluta upp att se absolutismen
som en politisk forhandlingspart som vi kan upplysa, dvertala eller 1 vérsta fall charma, umliigen
[ljuga for] och trassla in 1 16gner. Absolutismen kan inte dvertygas, men den kan krossas. Men for
det andamalet behdver vi styrkans logik och inte logikens styrka. Demokratin maste samla sina
styrkor, det vill sdga mobilisera sina grasrotter. Och det arbetet kréver att vi krossar den liberala
vidskepelsen om en fredlig konstitutionell utveckling och lugnande framtidsperspektiv pa att
upplysa regeringen.

Varje demokrat maste inse att det dr en “elementér statsmannaméssig handling”, att forhoppningar
om demokratiska initiativ fran absolutismens sida — vars enda intresse dr att bevara sig sjilv — bara
vidmakthaller tron pa absolutismens framtid och omger den med en atmosfar av forhalningar, som 1
sjdlva verket bara innebér att man stdrker dess stdllning och forrader frihetens sak.

Genom att tydligt sdga detta sé sdger vi ocksd nadgot mer: det kan inte bli ndgon 6verenskommelse
och inga uppgorelser, bara en hogtidlig forklaring av folkets vilja, ndmligen revolutionen.

*  Enligt principen om habeas corpus har varje person som halls fangslad eller pa annat sétt dr berdvad sin frihet ratt
att inom en viss kortare tid fa hora anklagelserna mot sig, skélen till frihetsberdvandet etc, och rétt att bemota dessa
skl — Oa.
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Den ryska demokratin kan bara bli en revolutiondr demokrati — i annat fall kommer den inte att vara
nagon demokrati.

Den kan bara bli revolutionir eftersom det 1 vart samhélle och var stat inte finns nagra officiella
organisationer ur vilka det framtida demokratiska Ryssland kan utvecklas. I vart land har vi monar-
kin pé ena sidan, som grundar sig pa den byrékratiska apparatens enorma nétverk, och pé den andra
sidan de sé kallade samhilleliga sjélvstyresorganen: zemstvoerna och dumorna. Liberalerna tankte
bygga det framtida Ryssland genom att borja med dessa tva historiska institutioner. Enligt deras
uppfattning maste det konstitutionella Ryssland uppsta som ett lagligt resultat av en laglig 6verens-
kommelse mellan lagliga avtalsparter: det vill siga mellan absolutismen och representanter fran
dumor och zemstvoer. Deras taktik dr kompromisser. De vill ta med tva juridiska traditioner fran
den ryska historien in i det nya Ryssland, eller rittare sagt det fornyade Ryssland: monarkin och
zemstvoerna.

Demokratin har inga nationella traditioner att luta sig mot. Det demokratiska Ryssland kan inte helt
enkelt uppstd med hjélp av envildets samtycke. Inte heller kan det lita till zemstvoerna, ty de ér
sjdlva inte skapade pé grundval av demokratiska principer utan pa samhéllsstdllning och dgande.
Om demokratin dr trogen sig sjilv, om den verkligen &dr den folkliga 6verhoghetens parti, sa kan den
inte for ett 6gonblick acceptera att zemstvoerna har ritt att tala 1 Rysslands namn. Alla forsok fran
zemstvoernas och dumornas sida att 1 folkets namn sluta en 6verenskommelse med absolutismen
madste avvisas av demokratin som ett intrdng pa folkets suverénitet och en politisk maskerad.

Varken absolutismen eller den hogre medelklassens zemstvoer — men i sa fall vem? Folket! Men
folket har inga lagliga former fOr att uttrycka sin suveréna vilja. Det kan bara skapa dem genom att
sld in pd den revolutiondra védgen. Parollen om en nationell konstituerande férsamling &r ett av-
gorande brott med hela den ryska historiens officiella tradition. Genom att kalla in det suveréna
folket pa den historiska scenen driver demokratin in revolutionens springkil 1 den ryska juridiska
historien.

V1 har inga demokratiska traditioner, vi maste skapa dem. Och det gar bara att gora med hjdlp av
revolutionen. Demokratins parti kan bara vara revolutionens parti. Denna tanke méste genomsyra
det samhailleliga medvetandet, det méste genomsyra hela var politiska atmosfar. Sjélva ordet
”demokrati” maste till sitt innehdll vara revolution, s att vara liberala opportunister — som tror att
de blev demokrater sa fort de borjade kalla sig for det — kommer att branna fingrarna bara av att
rora vid ordet.

k %k %k

“Fredligt” samarbete med zemstvoerna eller revolutionért samarbete med massorna? Det dr den
fraga demokratin maste svara pa. Vi kommer att tvinga dem att svara pa den, ty vi kommer att
fortsitta att stdlla denna friga, inte bara abstrakt, inte bara i1 vér litteratur, utan pd konkretast mojliga
sétt, under alla levande politiska aktioner.

Demokratin vill naturligtvis ha ett forbund med massorna och dras till dem. Men pd samma gang ar
de rddda for att bryta med sina inflytelserika allierade och drommer om att spela rollen som medlare
mellan zemstvoerna och massorna.

I en anmérkningsvirt larorik artikel f6r Nasja Zjizn fram tanken pa att om det ska bli mdjligt med
ett smartfritt” forverkligande av demokratiska reformer, s& “maéste intelligentsian genast, utan att
forlora dyrbar tid, skaffa nira kontakter med de breda folkmassorna och vidmakthélla oavbrutna
relationer till dem”. Artikeln fornekar inte att en del av intelligentsian har forsokt det forr — men
“bara genom att betona de klassmotsattningar som finns mellan folkmassorna och de samhéllsskikt
som har tillhandahallit och under ldng tid framat kommer att tillhandahalla den storsta delen av
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Rysslands intelligentsia.”* Idag krdvs en annan sorts arbete. Man maste inom “folket” sjalvt, i
synnerhet bland bonderna, vicka de personer som kommer att bli ’fria medborgare, medvetna om
sina réttigheter och som utan ridsla forsvarar dem.” Den sortens arbete kriver ’samarbete mellan
den demokratiska intelligentsian och zemstvoernas valda representanter”’! Med andra ord méaste den
sa kallade demokratiska intelligentsian vécka fria medborgare med hjélp av ”vénskapligt sam-
arbete” med zemstvo-oppositionen istéllet for att bara betona” klassmotsittningarna inom
oppositionen. Det innebér att intelligentsian inte bara kommer att forneka sig tillféllet att djarvt och
beslutsamt fora fram frdgan om en jordreform — den kommer ocksé att forneka sig rétten att pa ett
revolutiondrt och demokratiskt sétt stélla frigan om konstitutionen. Det finns en inre motsittning
hér: det gér inte att skapa en hedervérd politisk roll for demokraterna genom att vicka massorna
samtidigt som man svansar efter zemstvoerna. 1 sin politiska agitation kommer demokraterna
oundvikligen att ljuga — inte de djirva och delvis oavsiktliga 16gner som uttalas av jakobinska
demagoger, vars revolutiondra sjélvuppoffringar delvis gottgdr dem — utan istillet knussliga 16gner
fran liberalerna, som kisar runt med berdknande 6gon, skraimt undviker svéra fradgor som om de gar
pa spik, och ldspar och sluddrar som om varenda “ja” eller nej” skulle kunna sétta eld pa deras
undvikande sprék. Ett utsokt exempel dr Osvobozjdenijes uttalande om kriget och konstitutionen
som vi redan har analyserat i Iskra. Detta uttalande skrevs for massorna och forsokte vicka deras
intresse genom att anvinda ett sprak som de skulle forsta.

Och vad séger “osvobozjdentsij” i sitt uttalande till folket? De sdger att ingen vinner pa kriget, att
tsaren inte ville ha det, att han &r fredsédlskande och att de vet med sékerhet. De tilldgger att tsaren
fordes bakom ljuset av elaka radgivare som inte informerade hans majestéit om folkets verkliga
behov, eftersom “vissa hdga tjinsteman istdllet for att plikttroget utfora statens angelédgenheter
lagger storre uppmaérksamhet vid sina egna fickor och de hedersbetygelser de far, medan andra
stormén helt enkelt 4r dumma.” For att stdlla saker och ting till ritta maste folkets representanter
sammankallas. Tsaren kommer da att fa reda pé sanningen fran dem, ”som forr 1 vérlden nér de
ryska tsarerna bodde i Moskva.” Da kommer regenten, ministrarna och en forsamling av folkets
representanter att hérska tillsammans.

Det dr sd “osvobozjdentsij”-demokraterna bygger ett fritt Ryssland. De tar bade tsaren och monar-
kin under sina vingars beskydd. I deras konstitution avsitts en speciell plats at tsaren. De kommer
att sammankalla en forsamling av folkets representanter — inte for att uttrycka folkets suverina vilja,
utan for att hjdlpa monarken. ”Osvobozjdenije”-partiet har &nnu inte segrat i kampen mot monarkin
eller ens inlett den kampen. Med hela det ryska folket som askadare knébojer de helt enkelt infor
hans majestét av Guds nade.

Det ar vad deras liberalism ar vérd!

Folkets representanter ska placeras runt tronen som existerar tack vare de historiska traditionernas
heliga rétt. Men exakt vilket folk kommer de att representera? Zemstvoernas och dumornas folk,
som ocksd atnjuter de historiska traditionernas heliga ratt? Kommer de att representera folket “utan
traditioner”, folket som inte har nagra privilegier knutna till samhéllsstdllning, egendomar eller
utbildning? Uttalandet svarar inte pd den fragan. Det betinker att ’befriarnas” uppgift inte bara ér
att vicka en medborgare i folket, utan ocksé sté pa god fot med de privilegierade medborgarna fran
zemstvoerna. Nér ”osvobozjdentsij” vinder sig till folket med propaganda for en konstitution sdger
de absolut ingenting om allmén rostrétt.

Det dr vad deras demokratism ar vérd!

De végar inte sdga ”Ner med Kronan!”, ty de har inte modet att stilla en princip mot en annan,
monarkin mot republiken. Redan innan kampen for ett nytt Ryssland borjar stracker de ut en hand
for att forsoka fa till stdnd en uppgorelse med det gamla Rysslands kronta representant. Istdllet for

30 Nasja Zjizn, nr 28.
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att dberopa en hogtidlig forklaring av folkets framtida vilja foljer de det forgangnas staindsbaserade
och radgivande Zemskije Soborij.>' Med ett ord dberopar de den ryska historiens antirevolutionira
traditioner istéllet for att skapa den ryska revolutionens nya historiska tradition.

Det ér vad deras politiska mod &r virt!

Resultatet &r att den ryska konstitutionella regeringen ska bestd av “regenten, [vem behdver
honom?] ministrarna [vilka dr de ansvariga infor?] och en forsamling av folkets representanter
[vilket *folk’ representerar de?]”.

Statsmakten ska organiseras enligt dessa principer och sedan — hér ar den centrala punkten 1
”osvobozjdenijes” lilla handbok — kommer alla problem att 16sa sig sjdlva, alla det ryska folkets
svarigheter och olyckor kommer 1 ett enda svep att sopas undan. I de ldnder dér folket har lyckats
erdvra en konstitution har de, enligt deklarationen, “6verallt skapat sig just domstolar, enhetliga och
minskade skatter, avskaffat tagandet av mutor, 6ppnat skolor for sina barn och atnjutit snabba fram-
gingar... Och om det ryska folket” — skriver “osvobozjdentsij” — "’skulle krdva [hur?] och fick [hur?]
en konstitution [vilken sorts?] frén tsaren, dé skulle ocksa det befria sig fran utarmning, forfall och
all annan sorts fortryck, precis som andra folk har gjort... Néar Ryssland far en konstitution kommer
folket via sina representanter sdkert att avskaffa pass, upprétta utméarkta domstolar och offentliga
forvaltningar, sopa bort godtyckliga dmbetsmén som jordmagnaterna, styra sina egna lokala
angeldgenheter genom sina fritt valda ambetsman, 6ppna manga skolor sa att alla kan fa hogre
utbildning, befria sig frén all sorts okunnighet och fysiska bestraftningar [sa fort de har fatt "hogre
utbildning’?] och tillbringa sitt liv 1 belatenhet. Med ett ord, sa fort det finns en konstitution — s fort
landet styrs av en tsar [varfor inte utan en tsar?] tillsammans med en forsamling av folkets
representanter — s kommer folket verkligen vara fritt att leva ett gott liv.”

Sa skriver “demokraterna” som dr mot att ” bara betona klassmotséttningar™!

Konstitutionella begransningar av tsarens makt kommer inte bara att ridda oss fran riset och piskan,
utan kommer ocksa att skydda oss mot fattigdom, forsakelse, ekonomiskt fortryck och gora det
mojligt att f4 ’snabba framgéngar” — det dr den tanke de vill sprida hos folket. Bara vi far en tsar
tillsammans med Zemskij Sobor sa kommer det inte ldngre att vara frdgan om fattigdom, fortryck,
arbetsloshet, prostitution och okunnighet. Det sdger ”osvobozjdentsij”. Men att tala s& dr uppenbar-
ligen och skamlost att gora narr av den samhélleliga verkligheten, det &r att kalla svart for vitt, surt
for sott, och pa sa sétt stinga sina egna och alla andras 6gon for hela det borgerliga Europas histo-
riska erfarenheter under de senaste hundra aren. Det &r att trampa pa uppenbara fakta och bortse
fran allt som varje bildad person kan léra fran de europeiska tidningarna. Det &r att helt och hallet
satsa pa de ryska folkmassornas okunnighet, pa polisstatens kolmdrker — och ja, pd en bedrovligt
lag politisk moral i sitt eget politiska parti. Det &r att ersitta upplysning med forvanskningar,
agitation med ldgner och politisk tivlan med oédrliga spekulationer, det &r att sjdlvsdkert forvandla
sitt eget parti, som 1 ideologiska termer antas foretrdda “folket”, till en inskrinkt klick som medvetet
utnyttjar folkets okunnighet. Vi séiger detta sé eftertryckligt som mojligt, och det dr absolut nddvén-
digt att inte bara varenda revolutionir proletir hor oss, utan ocksa alla ryska demokrater”.

Det var bildat folk som skrev denna proklamation, och de vet mycket vél att inget av det de sdger
egentligen dr sant. De vet att s fort tsaren accepterar en Zemskij Sobor sa kommer Rysslands sam-
hille att bli borgerligt. De vet ocksd mycket vél att konstitutionen inte kommer att rddda smédgarna
fran att proletariseras, ge arbete eller skydda arbetarna frén fattigdom och att forstdras. De vet att
den hogre utbildningen inte r tillgénglig for alla, att den &r forbehallen de rika. De kénner till allt
detta — de har last om det, de har sett det och de har sjdlva talat och skrivit om det — de kénner till
det och kan inte undvika att kinna till det. Vet till exempel du herr Struve — du som bifaller denna

31 Zemskij Sobor betyder ”jordforsamling”. Den forsta Zemskij Sobor sammankallades av Ivan den forskricklige pa
1500-talet, och den sista ssmmantrddde 1653. Dessa rent rddgivande forsamlingar utsags genom separata val av
kyrkomyndigheter, stormén och godsédgare, och stddernas fria medborgare.
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“appell som ar enkel till formen men dvertygande till innehallet” — vet du att allt detta &r sant eller
inte? Beritta direkt for oss i Osvobozjdenije.** Ja, de kinner till allt detta. Men framforallt vet de att
folket som de védjar till &nnu inte kdnner till det. De séger saker till folket som de vet &r fel och som
de sjilva inte tror pa. De ljuger for folket. De lurar folket.

Trodde de verkligen att socialdemokratin ens for ett 6gonblick skulle 14ta dem komma undan med
detta, att den inte skulle stélla dem infor den historiska sanningen? Forstod de verkligen inte att det
ar socialdemokratins ritt och skyldighet? Tror de att socialdemokratin kommer att ingd ndgon sorts
kamratlig 6verenskommelse med de som lurar folket?

Aven om socialdemokratin bara var ett parti av #rliga, fast beslutsamma, konsekventa och orubbliga
demokrater, skulle det &ndé vara tvunget att stiga at sidan och inta en sjélvstindig standpunkt. Inte
ens da skulle det kunna ldta sin verksamhet bestimmas av den liberala oppositionens aktiviteter —
eller rittare sagt inaktivitet — som saknar mod att sdga vad de star for och inte har minsta aning hur
de ska uppna négot som de dr rddda for att ens ndmna. Inte ens da skulle den kunna sétta minsta
politiska tilltro till en “demokrati” som bara har kimpat for demokratiska krav 1 sina drommar,
medan den i verkligheten har spelat och fortsitter att spela rollen som advokat, sekreterare och
springpojke at godsigarliberalismen.

Vid en tidpunkt dé oppositionen i sjdlva verket dr en oppositionsfientlig opposition som till varje
pris soker efter kompromisser, nir dess hingivna tjdnare dr en antirevolutionér och antidemokratisk
demokrati, nir de sistnimnda ar allierade med icke proletira och antiproletéra socialister’® som
genom att forena sig med den antidemokratiska demokratin visar det verkliga virdet pa sin egen
socialism och demokratism — sé ldnge situationen dr sddan &r socialdemokratin det enda érliga,
beslutsamma, konsekventa och orubbligt demokratiska partiet. Och just av den orsaken hatas det 1
hemlighet och skenheligt av alla de “demokrater” som tack vare sjdlva dess existens har svért att
undanréja de sista resterna av tanken pa plikten mot folket”.

k ok ok

Medvetna ryska proletdrer! De forenade latsasdemokraternas instéllning till ert parti &r hat som
doljs bakom hyckleri. Det dr ndgot ni maste forst klart.

Bade Osvobozjdenije och Revoljutsjonnaja Rossija* fordomer vér oforsonlighet och véar kamp pé
tva fronter”. Den liberala pressen riktar allt oftare liknande anklagelser mot oss. Demokraterna vill
att vi ska bli mer ldgmaélda och forsonliga. De ér i sin tur storsint beredda att férsonas med oss — om
vi bara dverger var envishet och borjar sjunga i fullkomlig harmoni med dem — pd samma gang som
de sjunger den godsédgarbaserade oppositionens sang.

Osvobozjdenije och Revoljutsjonnaja Rossija har lért sig av erfarenheterna och ar blygsamt nog
forsiktiga med att stdlla detta skamliga krav. Men det “demokratiska” blockets lagliga press har
blivit djarva av det faktum att de inte omedelbart blir avsnésta, och de &r 6ppet cyniska och kraver
att socialdemokratin maste stiga at sidan.

”Utover reaktiondrerna” — klagar Nasja Zjizn

finns det ocksa andra krafter, tyvérr progressiva krafter, som fortfarande [!] talar om och i forsta
hand betonar alla mdjliga sorters motsittningar istéllet for det vi har ”gemensamt” och de saker
som s& smaningom kan samla alla klasser och skikt. Icke desto mindre [lugnar oss denna
”demokratiska” tidning] forsvinner allmént sett nu skillnaderna mellan klasserna och samhélls-
skikten i den méktiga, livliga stortflod som nu sveper fram 6ver rysk mark och som omsluter

32 Sa sent som i oktober forra aret inbjod vi herr Struve att svara direkt pa denna fraga (i Iskra nr 76). Inspirerad som
han ar av moralisk idealism svarade inte Osvobozjdenijes redaktor, varken direkt eller indirekt — Trotskijs
anmérkning.

33 Trotskij syftar pa det socialistrevolutiondra partiet, som Plechanov hade kallat ett socialistreaktiondrt parti.

34 Revoljutsjonnaja Rossija var centralorgan for det socialistrevolutionéra partiet.
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alla, fran handelsminnen i Moskva till zemstvoerna 1 Tambov, Saratov och pé andra stéllen,
tillsammans med dmbetsménnens och den vanliga liberala intelligentsian i Petersburg.*

Men vad géller er medvetna proletdrer, sd dr det ert parti som gor sig skyldigt till att stilla krav som
skiljer sig frdn handelsménnens krav i Moskva, adelsmadnnens i Tambov och @mbetsménnens i
Petersburg! Den “demokratiska” intelligentsian kréver att ni ndjer med det som &r “gemensamt”,
med det som forenar alla klasser och skikt. Det enda som forenar folk kring dessa ”gemensamma”
frdgor kan bara var den mest efterblivna liberala oppositionens program. Sa fort ni vill hoja er dver
deras politiska niva visar det sig att ni, precis som reaktiondrerna och de konservativa, stiller krav
som splittrar istédllet for att forena. Medvetna proletirer! “Demokratin™ kraver att ni 6verger er
revolutiondra demokratism i enhetens namn. "Demokratin” kriver att ni forrdder den demokratiska
revolutionens sak 1 namn av solidaritet med den liberala oppositionen. Orsaken ar uppenbar: det
som eftertryckligt skiljer er frn alla andra “klasser och samhéllsskikt™ &r just er orubbliga plikt mot
den demokratiska revolutionens sak.

Och ert svar, kamrater, dr skoningslos ilska mot den opportunistiska kompromissens kompromiss-
16sa anhéngare — dessa de liberala och halvliberala handelsménnens, adelsmadnnens och byrékra-
ternas “demokratiska” hantlangare.

Ni sédger till dem: vi proletdrer kréver inte att liberalerna fornekar sina egna klassintressen, antar vér
standpunkt och kdmpar & vért socialistiska programs vidgnar — dven om vi dr beredda att séiga, att om
de skulle gora det sé skulle vi pd en gdng upphdra med vér politik att betona motséttningar.

Inte heller klandrar vi de sa kallade demokraterna for att de inte tillhor den revolutionidra socialis-
mens parti — det vi krdver av dem dr att de helt enkelt &r trogna sitt eget program. De kan inte avvisa
detta krav och sedan forebra oss for att vi inte i tysthet kan se pd hur de gdmmer sig bakom
zemstvo-oppositionen och hotar vart parti, som dr den enda foretrddaren for en érlig, beslutsam och
orubblig demokratism!

Ar det vi som tar upp splittrande fragor istillet for att bidra till enheten? Ar inte motsatsen fallet? Ar
det inte ni som gor er skyldiga till det?

Under den tidsperiod dé det var fullstdndig politisk stiltje var det vi socialdemokrater som tog upp
den revolutionira kampen. Anda fran borjan formulerade vi vért eget revolutionirt politiska prog-
ram. Vi vickte massorna. Vi samlade styrka. Vi gick ut pa gatorna. Vi fyllde stdderna med larmet
fran var kamp. Vi vickte studenterna, demokraterna, liberalerna. Och nér de grupper som vi hade
vackt vél borjade utarbeta sina egna paroller och taktik, vinde de sig till oss med ett krav som med
enkla, rittframma ord lyder sa hir: ”Rensa ut och avldgsna fran ert revolutiondra program och er
revolutiondra taktik allt det som sdrskiljer er fran oss — 6verge de krav som inte kan godtas av
handelsméinnen i Moskva och adelsminnen i Tambov — kort sagt, férdndra de paroller som ni antog
medan vi fortfarande sov i ett triask av politisk likgiltighet, och 6verge den taktik som gjorde er
starka och gjorde att ni kunde genomfora miraklet att vicka oss ur vir skamliga politiska slummer.”

Zemstvon kunde inte borja rora sig utan att sitta fart pa intelligentsian, som fyller dess varje por,
omringar dess gransomréden och &r knuten till den med blodsband och politiska intressen. Zemstvo-
kongressen den 6-9 november™ fick intelligentsian att lansera en hel rad banketter. Vissa banketter
var radikala, andra inte lika radikala. En del tal var djdrva, andra inte lika djirva. I ett fall talade de
om att folket skulle ta en aktiv del 1 lagstiftningen, 1 ett annat krdvde de begransningar for envaldet
och gick till och med sa 14ngt som att kridva en landsomfattande konstituerande forsamling. Men det
fanns inte en enda bankett dér en liberal fran zemstvoerna eller en anhdngare till Osvobozjdenije
stallde sig upp och sa: "Mina herrar! Snart kommer zemstij att forsamlas (eller de har redan forsam-
lats) for att kridva en konstitution. Sedan kommer folk frin zemstvoerna och dumorna att samlas 1

35 Nasja Zjizn, nr 37.
36 I originalet star felaktigt 6-8 november — engelska dversittarens anmarkning.
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banketter tillsammans med intelligentsian — precis som vi har samlats idag — och de kommer ater-
igen att anta en resolution angédende behovet av en konstitution. Regeringen kommer da att svara
med ett mer eller mindre hogtidligt manifest dér den kommer att forkunna envéldets okrénkbara
karaktdr — och talaren behover inte vara profet for att forutséga det. Zemstvoerna kommer att bli
tillsagda att dterga till sitt vanliga arbete, och allt vidare omndmnande av politiska banketter kom-
mer att ske i forhallande till brottsbalken. Och sedan? Hur ska vi reagera pa en sadan deklaration
fran regeringen? Med andra ord, mina herrar, vilken taktik ska vi ha i framtiden?”

Efter att ha hort dessa uppriktiga ord skulle alla vid motet ha blivit besvirade, de demokratiska
barnen skulle ha tittat pd sina zemstvo-fader i misstro, zemstvo-faderna skulle hdja pé 6gonbrynen
med ogillande — och alla skulle omedelbart mérka att talaren hade varit valdigt taktlos.

Hans taktloshet skulle vara att ha beréttat for en liberal bankett exakt hur saker och ting ligger till.
Men var talare var inte sa taktlos, ty i verkligheten har det aldrig funnits ndgon sadan talare. Inte en
enda av zemstij, eller en enda ur “osvobozjdentsij”’-demokraternas publik har ndgonsin fragat hogt:
vad hérnést?

Bara proletira socialister kan vara sa taktlosa.

De var med i1 Charkov, vid ett méte med advokatsamfundet, ndr ordférande foreslog att man skulle
skicka ett gratulations- och tacksamhetstelegram till ministeriet for varangeldgenheter.”” En av dem
sa till publiken att den enda var som proletariatet tror pa, och den enda var som demokratin &ver-
huvudtaget kan tro pé, dr den som kommer efter revolutionen. De var ocksd med pa métet med
duman 1 Jekatorinodar, dir en arbetartalare deklarerade:

Det doende envildet planerar att 14gga ut bete for er... det tinker lura er nu precis som det har
gjort forr! - Men... det mérker ocksé att en ny kraft har uppstétt i Ryssland, en kraft som dnda
sedan sin uppkomst har varit den tsaristiska diktaturens oférsonliga fiende. Den kraften ar det
organiserade proletariatet. Vi — en handfull kimpar fran den méktiga arbetararmén — inbjuder er
att ansluta er till oss. Ni och vi representerar tvd motsatta samhaéllsklasser, men vi kan dnda
forenas i vart hat mot en och samma fiende — envéldet. Vi kan vara allierade i var politiska
kamp. Men for att det ska kunna ske maste ni Gvervinna er vanliga rddsla, ni méste vara djédrva
och Oppet anamma véart krav: Ner med envildet! Lénge leve den konstituerande forsamlingen
vald av hela folket! Linge leve allmén, direkt, lika och hemlig rostrétt!

Det fanns ocksé proletdrer med péd banketten som intelligentsian i Odessa holl. Vid det tillfallet
forkunnade deras talare:

Medborgare, om ni har modet att 6ppet och utan tvekan acceptera vara demokratiska krav, da
inbjuder vi proletéra socialdemokrater er att marschera sida vid sida med oss under kampen mot
tsarismen. Under denna grymma kamp kommer vi socialdemokrater att forsvara de forndma
principerna frihet, jimlikhet och broderskap till sista blodsdroppen .

Proletira talare tvekade aldrig att stilla fragan 6ppet — Vad bor goras? — ty nir de stiller denna
direkta fraga s har de ocksa ett direkt svar: vi méste kdmpa, vi maste ’forsvara de forndma prin-
ciperna frihet, jamlikhet och broderskap till sista blodsdroppen”!

Som f0r att visa att detta dr inte bara dr tomt prat for proletariatet limnade de strejkande 1 Baku,
denna stormsvala som forebddar folkets annalkande askvider, tiotals doda och skadade pa marken
som utgot sitt blod for de forndma principerna frihet, jamlikhet och broderskap!

Denna klass lir sina soner att kimpa och do, och den hade sina representanter vid liberalernas
bankett, dir de talade fortraffligt om hjaltemodig kamp och hjdltemodig dod.

37 Syftar pa Svjatopolk-Mirskij, inrikesminister och initiativtagare till den ”politiska var” som f6ljde efter mordet pa
Plehve.
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Hade de ritt att bli lyssnade pa?

Den liberala pressen talar vitt och brett om klyftan mellan intelligentsian och folket. De enda eder vi
hor frén liberala talare dr de som svérs i folkets namn.

Och plotsligt star det verkliga folket framfor dem i form av proletariatet — inte som foremal som
véntar pa att upplysas utan som en sjélvstiandig, ansvarig politisk person med krav.

Och vad héinder?

“Forsvinn hérifrdn!” ropar liberalerna, som hade hoppats att de hoga egendomskraven (priset for en
liberal middag &r mellan tva och fyra rubel) skulle hindra proletariatet att korsa klyftan som skiljer
“intelligentsian” frén “folket”.

Professor Gredeskul,’® som inte kunde finna lampliga ord for att uttrycka sin indignation” nar
arbetarna delade ut uttalanden under moétet med Charkovs advokatsamfund, sa till alla i salen: ”om
personerna som gjorde detta vore rittskaffens och hdansynsfulla, sa skulle de ldmna salen frivilligt”.
Men han betvivlade att de var réittskaffens och hinsynsfulla!

“Detta &r ett brott mot géstfriheten!”, utropade ordféranden for den liberala banketten 1 Rostov, som
végrade att ldsa upp en resolution som overldmnats av arbetare som hade ldmnats att vinta ute i
kylan for att invinta ett beslut. ”De &r ju redan pé gatan” — klagade gentlemannaliberalen — ”’sa de
kan métas var de vill.” Han visste att Rostov-arbetarna mycket vél vet hur de ska motas — och de
betalar for motesplatsen med blod, inte med rubel.

Detta dr de hogtidliga omsténdigheter under vilka intelligentsian forsonas med folket.

Vilket ursinne som maste ha fyllt den revolutionére arbetaren, vad blodet maste ha dunkat i hans
huvud, vad han maste ha knutit ndven dér han stod som revolutionens budbérare inf6r detta bildade
samfund, berusat av sin egenkirlek, for att pAminna liberalerna om deras liberala plikter, for att
stilla demokraterna infor deras eget demokratiska samvete, och det enda svar han hor pa sina forsta
tvekande ord — han 4r, mina herrar, trots allt inte van vid ceremoniella maltider! — var liberalerna
som skrek for full hals: ”Ner med honom! Tyst! F4 bort honom!” - "Medborgare, i proletariatets
namn har vi samlats utanfor denna byggnad...” - ”Ut! Ut! Ut! Hall tyst! F& bort honom!”...

Osvobozjdenije anar att arbetarna kan upptrida vid zemstvo-métena, och forebrar dem for deras
upptradande 1 Charkov och Jekatorinodar och kraver att de foljer ordningsstadgan och ordférandens
rattigheter. I gengéld ger detta “demokratiska” organ ett eget lofte:

Vi kan forvénta oss att zemstvo-folket inte kommer att vara fientliga eller ens ouppmarksamma
mot deklarationer som presenteras vid zemstvoernas mdten, sa linge man foljer stadgarna och
de korrekta procedurerna.*

Proletérer! Hor pa det! De kommer inte att vara fientliga eller ens ouppméarksamma! Ni “kan {6r-
vénta” er att om ni upptrader pa ett hogtidligt sétt s& kommer herrar adelsmén i zemstvoerna inte att
vara fientliga mot era deklarationer — bara lyssna pd dem — och de kommer inte ens att vara
ouppmarksammal!

Jag forvintar mig, kamrater, att ni kommer att sdga till de artiga representanter som ska fora er talan
infor zemstvons adelsmén att ni inte behdver be om liberalernas uppmérksamhet, att ni inte ar dér
for att ldmna in onskemaél utan for att stdlla krav och fa svar — och nér de svarar fientligt eller lik-
giltigt pa era krav & folkets védgnar, da &r det ert ansvar att avsldja dem infor folket. Och ni kommer
att fullgéra denna plikt genom att forbiga ordféranden och till och med hela métet, oavsett alla dess

38 Nikolaj Andrejevitj Gredeskul (1864-1930) var professor och senare dekanus pa juridiska fakulteten i Charkov.
Han hjilpte till att grunda bade Osvobozjdenije-forbundet och senare det konstitutionellt demokratiska partiet
(kadeterna). Han valdes 1906 in i den forsta duman som kadet.

39 Osvobozjdenije, nr 61.
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ordningsstadgar!

Nir de tyska arbetarna fortfarande stodde den liberala borgarklassen och &nnu inte hade nagot sjalv-
standigt parti, vinde de sig 1862 till de liberala ledarna med tva krav: for det forsta att de skulle ta
med allmén rostritt 1 sitt program, och for det andra att de fordndrade systemet med medlemsavgif-
ter sd att det skulle bli littare for arbetare att gd med 1 den liberala partiorganisationen (National-
verein). Liberalerna var tillrackligt uppmairksamma’ mot dessa krav, men ocksa ytterst fientliga:
svaret pa det forsta kravet var ett blankt nej, och vad géller det andra forklarade de att “arbetarna
kan betrakta sig som naturligt fédda medlemmar 1 det liberala partiet” — vilket betydde? — vilket
betydde att de kunde stanna precis dér de var, utanfor organisationens dorr.

Liberalerna tror att arbetarna ar fodda med en naturlig rétt att kimpa pa barrikaderna och offra sina
liv 1 frihetens namn — sa 14nge deras nérvaro inte stor de liberala organisationernas, métenas och
banketternas stillhet!

Lyckligtvis, bade for egen del och for frihetens sak, har inte vért proletariat ndgot behov att spela
rollen som 6dmjuka skrivare av petitioner som knackar pa fonstren till det liberala partiet. Det har
sitt eget parti, och vad som hénder med dess krav beror inte pd om de tas med i den borgerliga
oppositionens program.

Men det betyder inte att det ryska proletariatet saknar intresse for vad liberalerna séger i zemstvoer-
na och dumorna, som ar avskiljda fran massorna med hjilp av mantalsskrivning pé basis av social
stallning och egendom, eller av vad som pagéar pa de liberala banketterna som inhdgnas med
middagar for fyra rubel.

Proletdrer gar till de liberala métena och de kommer att fortsétta att ga: inte 6dmjukt, inte for att be
om forbon, utan for att stilla proletariatets eget revolutionédra handlingsprogram mot liberalernas
ryggradsldsa pratsamhet. De kommer att g dit for att uppmana alla demokrater som dnnu inte har
blivit fortrollade av liberalerna att ansluta sig till revolutionen. Herrar liberaler kommer inte att
hélsa petitionsskrivarna med rop att ”Forsvinna!” De kommer inte att avskilja sig fran tiggarna med
hjilp av intrddesbiljetter. Nej! De ar sjdlva bankrutta och 1 skuld till frihetens och demokratins sak,
och de blir matta bara av tanken pa beslutsamma inkasserare. De &r rddda for att avslojas av just de
personer som de haller s kdra — pa 1dngt hall — och for vilka de kénner s& varmt nir de dor pa
gatorna 1 Baku.

Proletdrer kommer att fortsitta att dyka upp vid ”samhillets” méten och de kommer att stéilla
liberalerna direkt infér den 6desdigra fragan: vad hérnést?

Zemstij har 6verldmnat sitt krav pa en konstitution. Den togs inte emot med vordnad. Zemstvon i
Moskva forkunnade att den var upprord och avslutade sedan sitt mote. Zemstvoerna i1 Tjernigov och
Smolensk gick helt enkelt hem. Duman 1 Simferopol flyttade fram sitt sammantrdde utan att gé
igenom sin budget. Att pd detta sdtt uppldsa sig sjdlv vore fullkomligt vettigt om alla zemstvoer och
dumor hade anslutit sig efter att ha framfort ett principiellt rattfirdigande av sin strejk. Men da
skulle fragan fortfarande kvarstd med hela sin kraft: vad hiarnést?

Zemstvo-resolutionen “uttryckte forhoppningar”.* Forhoppningen visade sig vara utopisk. I sin tur
har latsasdemokraterna i Osvobozjdenije under tvd senaste dren uttryckt sina “férhoppningar” pa
zemstij. Forhoppningarna de satte till zemstij har svikits, precis som de forhoppningar zemstij satte
till envildet.

Vad hérnist? Det finns bara ett mojligt svar: en uppmaning till massorna, det vill sdga revolution.
Men man kan bara g till massorna med ett demokratiskt program. Vi har redan forsokt visa att vér
demokrati bara kan vara revolutiondr. Nu maste vi tilldgga att det bara gar att anta en revolutionér
taktik om den grundar sig pé ett demokratiskt program.

40 De hoppades “att statsmakten kommer att sammankalla folkets fritt valda representanter”.
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Det finns inget annat sdtt att [dsa frdgan om politisk frihet dn en revolution. Till och med dov-
stumma och blinda personer méste inse det efter den senaste perioden av regeringsloften, zemstvo-
moten, liberala banketter och tsarens pabud.

Vigen till frihet gar via revolutionen, och vigen till revolutionen gar via ett demokratiskt program.

Proletariatet méste vénda sig till "demokraterna” inom intelligentsian — vi kallar dem demokrater
med deras framtid i dtanke, dven om de for ndrvarande lunkar fram bakom zemstvoerna — med
samma ord som Uhland* en gang riktade till Lantdagen i Wiirttemberg:

Und konnt ihr nicht das Ziel erstreben,
So tretet in das Volk zuriick!...

[Om ni inte kan na era mal,
Ga da tillbaka till folket].

Proletariatet och revolutionen

Proletariatet far inte bara bedriva en revolutionir propaganda. Proletariatet maste sjilvt inrikta sig
pa att gdra revolution.

Att inrikta sig pa revolution innebir inte nddvandigtvis att man fixerar en dag for ett uppror och
sedan forbereder sig for den dagen. Man kan aldrig bestimma datum och klockslag for en revo-
lution. Folket har aldrig gjort revolution pa kommando.

Vad som, med tanke pa den 6desdigert forestdende katastrofen, kan goras, &r att vélja de bista
positionerna, att bevipna och inspirera massan med revolutionira paroller, att samtidigt leda alla
reserver till slagfiltet, att va dem i1 kampens konst, att halla dem mobiliserade — och sénda en
alarmsignal 6ver alla linjer nér stunden vél har kommit.

Betyder detta bara en serie dvningar och inte en avgorande kamp med fiendestyrkan? Skulle det
bara bli rena mandvrar, och inte en revolution pa gatorna?

Ja, det skulle bli rena mandvrar. Men det finns en skillnad mellan revolutiondra och militdra manov-
rar. Vara forberedelser kan nar som helst och oberoende av vér vilja bli till en verklig kamp som
kan bli avgorande for det utstrackta revolutiondra kriget. Det inte bara kan bli sa, det maste bli sa.
Detta bekriftas av den nuvarande politiska situationens akuta karaktér, vilken i sina djup har en
enorm arsenal av revolutiondra explosionsdmnen.

Tidpunkten dé de rena mandvrarna blir en riktig kamp beror pa massornas storlek och revolutionéra
sammansittning, pa den atmosfar av folklig sympati som finns omkring dem, och pi attityden hos
de trupper som regeringen skickar mot folket.

Dessa tre element i framgangen maste bestimma vart forberedelsearbete. Revolutionira, proletira
massor finns redan. Vi borde kunna kalla ut dem pa gatorna vid en given tidpunkt, 6ver hela landet.
Vi borde kunna foérena dem under en gemensam paroll. Alla klasser och folkgrupper &r genom-
tringda av hat mot absolutismen, dvs. av sympati med frihetskampen. Vi borde kunna koncentrera
denna sympati pa proletariatet som revolutiondr kraft, vilket ensamt kan vara folkets avantgarde i
kampen for att rddda Rysslands framtid. Vad giller stimningen inom armén, si kan den knappast
inge regeringen nagot storre hopp. Det har visat sig en méngd alarmerande symptom under de
senaste aren: armén &r forbittrad, armén knotar, det jaser av missndje inom armén. Vi borde gora allt
som stdr i var makt fOr att fA armén att avskilja sig sjilv frén absolutismen den dag d& massorna gar

41 Johann Ludwig Uhland (1787-1862) var en tysk poet, litteraturhistoriker och politisk figur. Efter revolutionen
1848 valdes Uhland till parlamentet i Frankfurt som vinsterdemokrat som var for att ansluta Osterrike till ett enat
Tyskland. Trotskij citerar den forsta raden fel, den ska lyda ”Und kann es nicht sein Ziel erstreben”.
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till den avgoérande attacken.
Lat oss forst se pa de tva sista villkoren, vilka bestimmer kampanjens utveckling och utgéng.

Vi har just passerat den “politiska fornyelsens” stadium, vilket inleddes med trumpetens smatter och
avslutades med knutpiskans vinande — prins Svjatopolk-Mirskijs era.* Resultatet har blivit att hatet
mot absolutismen har nétt en ovanlig hdjd bland de tinkande elementen i samhillet. De kommande
dagarna kommer att plocka denna frukt av véckta folkliga forhoppningar och ouppfyllda regerings-
16ften. Det politiska intresset har under den senaste tiden fitt en mer bestdmd inriktning. Missnojet
har blivit storre och fatt en mera uttalad teoretisk bas. Det folkliga tdnkande, som igar var ytterst
primitivt, har nu girigt sugit at sig den politiska analysens arbete. Alla manifestationer av ond och
godtycklig makt sparas snabbt tillbaka till den ursprungliga kéllan. Revolutiondra paroller skrim-
mer inte langre folket, tvdrtom far de ett tusenfaldigt eko, de blir till ordsprak. Det folkliga medve-
tandet absorberar varje negativt ord, varje fordomelse eller forbannelse mot absolutismen, som en
svamp absorberar en flytande substans. Ingen av administrationens dtgérder forblir ostraffad. Man
tar nog vara pa varje blunder. Dess framsteg vicker 16je, dess hotelser foder hat. Den liberala
pressens stora maskineri sdnder varje dag ut tusentals fakta, som vécker, eggar, inflammerar de
folkliga kénslorna.

De uppddmda kénslorna soker utlopp. Tankar stravar efter att omsittas 1 handling. Den hogljudda
liberala pressen tenderar emellertid att, samtidigt som den foder den folkliga oron, férvandla
strommen till en liten kanal. Den sprider vidskeplig vordnad for ”den allmidnna meningen”, den
hjilplosa, oorganiserade “allménna meningen”, som inte kan omséttas 1 handling. Den férdomer de
revolutiondra metoderna for uppndendet av en nationell frigorelse, den uppehaller illusionen om
legalitet. Den vénder de forbittrade gruppernas uppméarksamhet och hopp mot zemstvo-kampanjen,
och forbereder pa s sitt systematiskt den folkliga rorelsens sammanbrott. Detta akuta missngje,
som inte finner nagot utlopp, som avskricks av den legala zemstvo-kampanjens oundvikliga miss-
lyckande ty den har ingen tradition av revolutionér kamp att falla tillbaka pé och inga klara fram-
tidsmal, maste av nddvandighet manifestera sig i ett utbrott av desperat terror, vilket forpassar de
radikala intellektuella till rollen som hjdlpldsa, passiva om dn sympatiserande dskadare och fér
liberalerna att kvévas i ett anfall av platonsk entusiasm alltmedan de ger en villradig assistans. Detta
borde inte ske. Vi borde ta ett fast grepp om denna stromning av folklig upphetsning, vi borde rikta
dessa talrika missndjda samhéllsgruppers uppméarksamhet mot en enormt stor uppgift som framst
utfors av proletariatet — mot den Nationella Revolutionen.

Det revolutionidra avantgardet borde vécka alla de indolenta folkgrupperna; det borde dyka upp én
hér och én dir, ja dverallt, det borde stélla frigan om den politiska makten pa djdrvast tinkbara sitt,
det borde mana, tukta, avsloja den hycklande demokratin, det borde stdlla demokraterna och
zemstvo-liberalerna mot varandra, det borde vicka om och om igen, det borde mana, tukta, begéra
ett klart svar pa fragan: Vad skall ni géra?”, det borde inte tilldta ndgon retritt, det borde tvinga de
legala liberalerna att erkénna sin egen svaghet, det borde alienera dem fran de demokratiska
elementen och hjilpa de senare pa vigen mot revolutionen. Att gora detta arbete innebér att dra hela
den demokratiska oppositionens sympati for den revolutiondra kampanj som proletariatet for.

Vi borde gora allt som star i var makt for att vinna den fattiga icke-proletira stadsbefolkningens
uppmérksamhet och sympati. Under proletariatets senaste massaktioner, sdsom i generalstrejkerna i
sodern 1903,” gjordes ingenting i detta avseende, och detta var den svagaste punkten i forberedelse-

42 “Piskans vinande” syftar pé ett regeringsuttalande den 12 december 1904, som tillkdnnagav att allt storande av lugn
och ro och alla regeringsfientliga forsamlingar kommer att férhindras med alla lagliga medel som stér till myndig-
heternas forfogande”.

43 Generalstrejken 1903 borjade i1 juli Baku, dér de strejkande under flera dagar tog kontrollen dver staden och
organiserade forhandlingar med oljeindustrin. Strejken upphorde nar kosackerna anldnde, men brét da ut i Tbilisi,
dér arbetarna gick ut pa gatorna till stod for arbetarna i Baku. Strejken spred sig dédrefter till Batum, Odessa, Kiev,
Jekaterinoslav och flera andra stdder. Strejkrorelsen varade i en och en halv manad och omfattade till sist s manga
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arbetet. Enligt tidningskorrespondenterna cirkulerade de mérkligaste rykten om de strejkandes
avsikter bland befolkningen. Stadsinvanarna vintade attacker mot sina hus, butikségarna var rddda
for att bli plundrade, judarna fruktade en pogrom. Detta borde undvikas. Om den resterande
befolkningen forblir fientlig eller ens likgiltig for en politisk strejk, for stadsproletariatets envig
med polisen och armén, da dr den domd att misslyckas. Befolkningens likgiltighet kommer 1 forsta
hand att bli kénnbart for proletariatets moral och sedan for soldaternas attityd. Under sddana forhéal-
landen maste administrationens héllning bli mer bestimd. Generalerna skulle pdminna officerarna,
och officerarna skulle vidarebefordra till soldaterna general Michail Dragomirovs ord:* ”Gevir ges
for skarpskytte, och ingen &r tillaten att 6dsla kulor pd ett intet.” Proletariatets politiska strejk borde
utvecklas till befolkningens politiska demonstration. Detta dr den forsta forutséttningen for fram-
ging.

Den andra, viktiga forutsdttningen ar arméns instdllning. Missndje bland soldaterna, en vag sympati
for “revoltdrerna” dr ett faktum. Endast en del av denna sympati kan med rétta tillskrivas oss for var
direkta propaganda bland soldaterna. Den storsta delen har uppkommit genom sammanstdtningen
mellan arméenheterna och de protesterande massorna. Bara hoppldsa idioter eller direkta skurkar
vagar skjuta mot ett levande foremal. En 6vervildigande majoritet av soldaterna avskyr att fungera
som bodlar; detta medges enhilligt av alla korrespondenter som har beskrivit arméns kamp mot den
ovapnade massan. Genomsnitts-soldaten siktar ovanfor huvudet pé folket. Det vore onaturligt om
motsatsen vore fallet. Nér det bessarabiska regementet fick order att kvéva generalstrejken i Kiev,
dé forklarade kommendanten att han inte kunde svara for sina soldaters instillning. Ordern sidndes
dé vidare till regementet i Cherson, men det fanns inte ens ett halvt kompani i hela regementet som
levde upp till sina 6verordnades forvantningar.

Kiev var inget undantag. Korrespondenter rapporterar att soldater under generalstrejken i Odessa
manga ganger inte var situationen vuxen. [ ett fall var de till exempel utplacerade som vakter vid en
port som demonstranterna hade drivits in igenom. Men de tittade helt enkelt at andra hallet nér de
arresterade flydde genom portarna intill. Som ett resultat av det flydde mellan 100 och 150
personer. Man sdg arbetare prata fredligt med soldaterna, och det forekom fall dér de avvédpnade
dem utan négot storre motstand.

Forhallandena 1 armén méste nu vara mer fordelaktiga for revolutionen dn de var 1903. Vi har nu
haft ett ars krig (med Japan). Det dr knappast mojligt att méta det forflutna arets inflytande pa
stimningen inom armén. Men detta inflytande méste vara enormt. Kriget tilldrar sig inte bara
befolkningens uppmérksamhet, det vicker ocksa arméns professionella intresse. Véra skepp ar
langsamma, véra gevar har kort rdckvidd, véra soldater dr obildade, vara sergeanter har varken
kompass eller karta, vara soldater ar barfota, de hungrar och fryser, vart Roda Kors stjil, vart
kommissariat stjdl — rykten och fakta av detta slag smyger sig in i armén och tas villigt emot. Varje
rykte fungerar som en stark syra: den uppldser den mentala drillens rost. Ar av fredlig propaganda
kan knappast méta sig med resultaten av en enda dags krigforing. Trots att disciplinens rena
mekanik forblir intakt, férsvinner tron snabbt, overtygelsen att det &r rétt att utfora order, tron att de
nuvarande forhdllandena kan fortsétta. Ju mindre tro armén har pd absolutismen, ju mer tro har den
pa dess fiender.

Vi borde utnyttja denna situation. Vi borde forklara for soldaterna betydelsen av de arbetaraktioner
som forbereds av partiet. Vi borde flitigt utnyttja en paroll for att forena armén med det revolutio-
néra folket: "Ner med kriget!” Vi borde skapa en situation dér det inte vore mdjligt for officerarna
att i det avgorande 6gonblicket lita pa soldaterna. Detta skulle fi aterverkningar ocksa pé officerar-
nas egen attityd. Resten kommer att utforas av gatan. Denna kommer att uppldsa resterna av barack-

som 200.000 arbetare. De centrala kraven var 8-timmars arbetsdag, 16nedkningar och minskat Gvertidsarbete.

44 Michail Ivanovitj Dragomirov (1830-1905) var en mycket dekorerad general och militar skribent. Hans skrifter
om militér taktik betonade de menigas skoningsldsa effektivitet och att offensiva aktioner hade foretrdde med hjilp
av forodande skottlossning pa néra héll och bajonettangrepp.
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hypnosen och ersitta den med folkets revolutionéra entusiasm.

Det ar naturligtvis léttare att skjuta ovanfor huvudet pé folk én att 6verhuvudtaget vigra att skjuta
eller 6verldmna ens gevir till de revolterande massorna. Det &r ett faktum. Men skillnaden &r inte s&
stor som det vid en forsta anblick kan verka. Samma soldat som igar skot upp 1 luften kommer
imorgon att lamna dver sitt gevér till en arbetare, under forutsittning att han ar dvertygad om att
folket inte bara &r upproriskt” utan kan och &r beslutsamt att halla stillningarna tills dess réttig-
heter har erkénts. Denna tillit kan och kommer att ingjutas i soldaterna av storleken pa folkmassorna
pa gatorna och deras entusiasm, och av nyheterna om liknande aktioner i varenda del av Ryssland.

For att proletariatets politiska strejk, ndr den vdl har omvandlats till en demonstration av hela
folket, ska bli utgangspunkten for en segerrik revolution mdste det finnas ett utbrett stod for den
inom armén.

Men den viktigaste faktorn 4r de revolutiondra massorna. Det dr forvisso sant att de mest avance-
rade elementen i massan, det tinkande proletariatet, under kriget inte har stigit fram Oppet 1 front-
linjen med den grad av medvetenhet som det kritiska historiska 6gonblicket kraver. Det vore likvil
att manifestera en brist pa politisk ryggrad och en beklagansvird ytlighet om man av detta faktum
drog nagra som helst pessimistiska slutsatser.

Kriget har slagit ner pa det allménna livet med all sin kolossala tyngd. Detta avskyvérda monster,
som andas blod och eld, har stigit fram pa den politiska horisonten, det utestdnger allting, det griper
tag 1 folkets kropp med sina stdlklor, det ger sar efter sér, orsakar en dodlig smirta, vilket for ett
Ogonblick till och med gor det omojligt att fraga efter orsaken till smértan. Kriget, liksom varje stor
katastrof, foljdes av kriser, arbetsloshet, mobilisering, hunger och did, vilket bedovade folket,
skapade fortvivlan men inte protest. Detta dr emellertid bara borjan. Folkets obearbetade massor, de
tysta samhéllslager, som igar inte hade ndgon som helst kontakt med de revolutionira elementen,
tvingades genom faktas mekaniska kraft att sta ansikte mot ansikte med den centrala hindelsen 1
dagens Ryssland, kriget. De forskréicktes, de kunde inte andas. De revolutiondra elementen som fore
kriget hade ignorerat de passiva massorna, paverkades av denna atmosfér av fortvivlan och kon-
centrerad skriack. Denna atmosfar omslét dem, pressade pé deras sinnen med en oerhord tyngd. Den
medvetna protestens rost kunde inte hdjas mitt 1 detta elementdra lidande. Det revolutionéra prole-
tariatet som dnnu inte hade tillfrisknat fran de sar det erholl 1 juli 1903, var of6rmoget att motstd
"det primitivas rost”. Men krigsaret forlopte likvél inte utan resultat. Massorna, igar primitiva,
konfronteras idag med de forférligaste hindelser. De tvingas att forsoka forstd dem. Sjélva krigets
varaktighet har skapat en 6nskan om att diskutera, att ifrigasitta meningen med alltsammans. P4 sd
satt har kriget, samtidigt som det for en tid hindrade tusendes revolutionéra initiativ, vickt miljoners
politiska tdnkande till liv. Krigséaret forlopte inte utan resultat, inte en enda dag passerade utan resul-
tat. Bland de ldgre lagren hos folket, i sjdlva massornas djup, forsiggick ett arbete, en molekylernas
rorelse, omérkligt, men likvél oemotstandligt, oupphorligt, ett arbete av ackumulerande indignation,
bitterhet, revolutionir energi. Den atmosfar som nu rider pd véra gator &r inte langre den rena
fortvivlans atmosfir, det dr en atmosfar av koncentrerad indignation som soker sina medel och
végar for revolutionédr handling. Varje lamplig handling av de arbetande massornas avantgarde
skulle nu dra med sig inte bara alla véra revolutiondra reserver, utan ocksa tusentals och hundra-
tusentals av revolutionidra rekryter. Denna mobilisering skulle till skillnad frén regeringens
mobilisering utféras med allmén sympati och aktiv medverkan fran befolkningens 6vervéldigande
majoritet.

Med massornas starka sympati, med den aktiva medverkan av folkets demokratiska element;
ansikte mot ansikte med en regering som &r allméint hatad, som misslyckats bade med sina stora och
sma aligganden, en regering som besegrats till sjoss, som besegrats pa slagfilten, avskydd, miss-
modig, utan tro pd morgondagen, en regering som forgdves kidmpar, fjéskar, provocerar, och slér till
retrétt, som blottstélld ligger och lider, férméten och skramd; ansikte mot ansikte med en armé vars
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moral har krossats av hela krigets forlopp, vars tapperhet, energi, entusiasm och heroism har stott pa
en ooverstiglig mur 1 form av administrativ anarki, en armé som har forlorat tron pa den orubbliga
sakerheten hos den regering den satts att tjina, en missndjd, knotande armé som mer @n en ging
under det sista aret har gjort sig fri fran de disciplindra bojorna och som med iver lyssnar pa de
revolutiondra rosternas rytanden — sddana dr de forhallanden under vilka proletariatet gér ut pd
gatorna. Det tycks oss som om historien inte kunde ha skapat nagra béttre forhallanden for den
slutliga attacken. Historien har gjort allt den har kunnat gora genom sin elementéra vishet. De
tankande revolutiondra krafterna i landet maste gora resten. En enorm méngd av revolutiondr energi
har ackumulerats. Den borde inte forsvinna gagnldst, den borde inte spillas pa spridda engagemang
och slag, utan sammanhang och en bestimd samordning. Alla anstringningar borde inriktas pa att
koncentrera bitterheten, vreden, protesten, raseriet, hatet hos massorna, for att ge dessa kéinslor ett
gemensamt sprak, ett gemensamt mal, for att forena, samla alla massans delar, for att fa dem att
kénna och forsté att de inte &r isolerade, att otaliga delar samtidigt, med samma paroller pd banéren,
med samma mal i sikte reser sig dverallt. Om vi lyckas uppné denna forstaelse, ar halva revolutio-
nen gjord.

Vi maste kalla alla revolutionira styrkor till samtidig aktion. Hur kan vi gora det?

Forst och framst borde vi minnas att huvudskddeplatsen for revolutiondra héndelser dr staden.
Ingen kan forneka detta. Det ar vidare tydligt att gatudemonstrationer endast kan forvandlas till en
folklig revolution ndr de 4r massornas manifestationer, dvs. nir de i forsta hand omfattar arbetarna i
fabrikerna. For att skdnka mening at den revolutionira intelligentsians, i synnerhet studenternas och
den urbana smibourgeoisiens, aktioner maste proletariatet ta ledningen pa gatorna. For att arbetar-
massorna ska rora sig maste det ocksé finnas samlingspunkter. Industriproletariatet har redan sadana
samlingspunkter i fabriker och verkstider, och det dr hér saker och ting maste borja. Varenda
demonstration har visat att vi inte kan lyckas att samla arbetarmassorna vid en enda bestdimd punkt
om vi méste uppbada dem frén bostadsdistrikten dér de bor. Men vi kan forvisso lyckas — och det
visade sig 1 erfarenheterna av strejken 1 Rostov och 1 synnerhet under oroligheterna 1 landets sddra
delar 1903 — med att kalla samman folkmassor som redan har samlats pa fabrikerna och verkstader-
na. Den springande punkten &r att vi inte ska samla ihop arbetarna en och en, eller pa ett konstgjort
satt sammankalla dem vid en pé forhand bestdmd tidpunkt, utan att borja dér de pa ett naturligt satt
samlas varje dag. Denna slutsats méste vi med nodvandighet dra av alla véra tidigare erfarenheter.

Att forma arbetarna att 1amna sina maskiner och arbetsbord, att forma dem att vandra ut fran
fabriksplatserna till gatan, att leda dem till den ndrmast liggande fabriken, att dir proklamera att
arbetet upphort, att form4 nya massor att vandra ut pa gatan, att pa s satt gé fran fabrik till fabrik,
oupphorligt véxa 1 antal, sopa bort polis-barridrerna, absorbera nya massor som rdkar komma forbi,
befolka gatorna, ta byggnader som dr lampliga for folkmdten 1 besittning, befédsta dessa byggnader,
hélla sténdiga revolutiondra mdten med &horare som kommer och gar, fa ordning i massrorelserna,
vécka deras ande, forklara for dem meningen och malet med det som pégar, att slutligen forvandla
hela staden till ett revolutiondrt ldger. Detta &r 1 stora svep handlingsplanen.

Startpunkten borde vara fabrikerna. Detta betyder att gatumanifestationer med en allvarlig karaktar,
de som bér de avgorande hdndelserna 1 sitt skote, bor borja med massornas politiska strejk.

Det ér léttare att bestimma ett datum for en strejk &n for en folkdemonstration, liksom det &r littare
att géra massorna redo for handling 4n att organisera nya massor. En politisk strejk — inte en lokal,
utan en politisk generalstrejk dver hela Ryssland — borde ha en allmén, politisk paroll. Det betyder
inte att vi ska undvika att for fram lokala och delkrav fran speciella arbetargrupper. Tvartom — ju
fler behov och 6nskningar som uttrycks i den forsta agitationen, desto mer specialiserade kommer
de olika arbetargruppernas krav att bli, och desto storre dr sannolikheten att alla proletéra massor
dras med i rorelsen. Alla vara organisationer méaste klart och tydligt forstd detta. Icke desto mindre
maste ocksé alla dessa delvisa och speciella krav samordnas med den allménna generalstrejken, och
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de méste omslutas av en enda gemensam och forenande politisk paroll. Denna paroll dr givetvis:
stoppa kriget och inkalla en nationell konstituerande férsamling.

Detta krav bor vara landsomfattande, och hér ligger uppgiften for vér propaganda, som skall forega
den all-ryska generalstrejken. Vi bor utnyttja alla tinkbara tillfdllen for att gora tanken pé en
nationell konstituerande forsamling populdr bland folket. Utan att forlora en sekund borde vi sétta
igéng alla tekniska resurser och all propagandistisk makt som vi har tillgéng till. Proklamationer
och tal, bildningscirklar och massméten bor fora ut, framstilla och forklara kravet pd en konstitue-
rande forsamling. Det bor inte finnas en enda ménniska i staden som inte vet vad detta krav betyder:
en nationell konstituerande forsamling.

Utan att forlora en dag eller en enda mdjlighet maste vi ocksa utvidga denna agitation ti// byarna.
Landsbygden maste veta att dess krav ocksa ér for en nationell konstituerande férsamling. Bénder-
na bor kallas till méten den dag den politiska strejken utbryter och utfdrda resolutioner som kraver
inkallandet av en konstituerande forsamling. Bonderna i stadsomgivningen bor kallas in 1 stdderna
for att delta 1 massornas gatudemonstrationer, vilka samlas under parollen om en konstituerande
forsamling.

Over hela Ryssland méste studenterna ocksa kallas samman for att samordna sina aktioner med de
landsomfattande demonstrationerna till stod for en konstituerande forsamling. Alla foreningar och
organisationer, professionella och ldrda sillskap, organ for sjilvstyre och oppositionspressens organ
bor 1 forvdg underrittas av arbetarna om att de forbereder en allrysk politisk strejk, fixerad vid ett
visst datum, for att tvinga fram inkallandet av en konstituerande forsamling. Arbetarna maste kriava
av varenda forening och samfund att de pa den dag som faststéllts for massaktionerna ansluter sig
till kravet pd en konstituerande forsamling. Arbetarna bor kriava fran oppositionspressen att den
skall popularisera deras paroller och vid demonstrationens bdrjan trycka en appell till befolkningen
att gd med i1 den proletira manifestationen under den konstituerande forsamlingens banér.

Vi bor sprida en intensiv propaganda inom armén for att varje soldat som sénds for att kvdsa
“rebellerna” den dag strejken utbryter skall veta att han star ansikte mot ansikte med ett folk som
kréver en nationell konstituerande férsamling.
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