Leo Trotskij

Mitt tal infor domstolen
Sammantradet 4 (17) oktober 1906

Ett utdrag ur detta tal ingick i Isaac Deutschers Trotskij-antologi Den permanenta
revolutionens epok (Bokforlaget Réda rummet 1969). Féljande &r Isaac Deutschers
presentation av talet:

Femtiotva medlemmar av St. Petersburgssovjeten stélldes den 19 september 1906 infor ratta,
anklagade for att ha ”forberett ett vapnat uppror” emot det gallande regeringssattet”. I sin
sjalvbiografi beskrev Trotskij rattegangen pa foljande satt:

Garden till domstolsbyggnaden och de angransande gatorna hade forvandlats till ett militarlager.
Hela poliskaren i St. Petersburg hade mobiliserats. Men sjalva rattegangen genomfordes med en
viss grad av frihet. Den reaktionéra regeringen var ute for att vandra den moderate greve Sergei
Witte genom att visa fram hans liberalism”, hans oférmaga att handskas med revolutionen.
Omkring 400 vittnen kallades in, och mer an 200 kom och erbj6d sig att vittna. Arbetare,
fabriksidkare, medlemmar av den hemliga polisen, ingenjérer, tjdnare, journalister, posttjdnsteman,
polischefer, studenter, stadsfullmaktige, portvakter, senatorer, huliganer, deputerade, professorer,
soldater, alla passerade pa led under den manad rattegangen varade och under korselden fran
domarbénkarna, fran aklagaren, fran forsvarsadvokaterna, och fran de anklagade — sarskilt de
sisthamnda — rekonstruerade de ord for ord och handelse fér handelse arbetarsovjetens aktivitet.

En av rattegangens hojdpunkter var det tal fran de anklagades bank, som gavs av Trotskij
sasom forsvar for sovjeten och for honom sjalv som dess ordforande.

Arade domstolsledamdter, arade representanter for standerna!

Huvudsyftet med domstolens undersokning, precis som for den preliminéra undersékningen,
ar fragan om ett vapnat uppror — en fraga som aldrig nagonsin togs upp pa arbetardeputerades
sovjets dagordning under dess 50 dagar langa existens, vilket kan verka underligt for
Specialdomstolen. Fragan om ett vapnat uppror som sadant varken lyftes eller diskuterades
vid nagot av vara moten; vidare diskuterades varken fragan om en konstituerande forsamling
eller en demokratisk republik, inte ens fragan om generalstrejk som sadan eller dess
grundlaggande betydelse som en metod for revolutionar kamp togs upp vid ndgot mote. Dessa
centrala fragor, som diskuterades under ett antal ar, forst i den revolutionara pressen och
senare under atskilliga moten, togs aldrig upp av sovjeten. Senare ska jag forklara varfor det
var sa och ocksa forklara sovjetens uppfattning om ett vapnat uppror.

Men innan jag kommer till denna fraga, som rétten anser central, ska jag tillata mig att gora
ratten uppmarksam pa en annan fraga som, jamfért med den forsta ar mer allméangiltig och
inte sa akut — namligen fragan om sovjetens anvandande av vald i storsta allménhet. Ansag
sig sovjeten ha ratt att genom en eller annan av sina sidoorganisationer utova vald eller
repressiva atgarder i vissa fall? Mitt svar pa denna fraga som stalls sa allmant &r: Ja! Jag vet
lika vél som representanten for dklagarsidan att 1 varje”’normalt” fungerande stat, hur den dn
ser ut, har statsmakten monopol pa vald och repression. Det édr dess “omistliga” ritt, och den
vaktar denna med svartsjuk noggrannhet, alltid vaksam pa om nagon annan organisation
inkraktar pa detta valdsmonopol. Pa det har sattet kampar statsorganisationen for sin existens.
Det racker med att ha en konkret bild av ett modernt samhélle, detta komplexa och
motségelsefulla samverkande system — till exempel i ett land sa vidstrackt som Ryssland — for



att det ska bli helt klart att, om man betanker den nuvarande sociala strukturen med alla
motsattningar, repression ar helt oundvikligt.

Vi ér inte anarkister, vi dr socialister. Anarkisterna kallar oss “etatister”, eftersom vi erkdnner
den historiska nédvéandigheten av staten och alltsa den historiska nddvandigheten av stats-
repression. Men under de férhallanden som skapats av en politisk generalstrejk, vars natur ar
sadan att den lamslar statens mekanismer — under dessa forhallanden blev den gamla makten,
som sedan lange var foraldrad och mot vilken generalstrejken riktade sig, till sist oférmogen
att agera, den blev helt oférmdgen att uppratthalla lag och ordning, inte ens med de barbariska
metoder som var de enda som stod till dess férfogande. Samtidigt hade strejken kastat
hundratusentals arbetare fran fabrikerna ut pa gatorna och frigjort dessa arbetare for offentligt
och politiskt liv. Vem skulle styra upp dem, vem skulle bringa disciplin in i deras led? Vilket
organ for den gamla statsmakten? Polisen? Gendarmeriet? Hemliga polisen? Jag fragar mig:
Vem? Och jag hittar inget svar. Ingen utom arbetardeputerades sovjet. Ingen!

Sovjeten som styrde denna kolossala naturkraft, sag som sin omedelbara uppgift att minska de
interna motsattningarna till ett minimum, forhindra 6verdrifter och se till att kampens
oundvikliga offer blev sa fa som majligt. Och under den politiska strejk som hade skapat den,
blev sovjeten ddrmed ingenting annat an organ for den revolutiondra massans sjéalvstyre; ett
maktorgan. Den styrde helhetens delar genom helhetens dnskan. Det var en demokratisk makt
och den atlyddes frivilligt. Men eftersom sovjeten var den évervaldigande majoritetens
organiserade makt, sa var den oundvikligen tvingad att vidta repressiva atgarder mot de
grupper bland massorna som inférde anarki i leden. | egenskap av en ny historisk makt, den
enda makten i en tid av moralisk, politisk och teknisk bankrutt foér den gamla makten, den
enda garanten for personlig frihet och allman ordning i den termens bésta mening, ansag sig
sovjeten berattigad att anvanda sin makt mot sadana element. Representanterna for den gamla
makten, som helt och hallet baserar sig pa mordiskt fortryck, har ingen ratt att med moralisk
indignation tala om sovjetens valdsamma metoder. Den historiska makten, som aklagarsidan
representerar i denna domstol, & minoritetens organiserade vald mot majoriteten. Den nya
makten, som foretraddes av sovjeten, &r majoritetens organiserade vilja som uppmanar
minoriteten att lyda. Denna skillnad utgor sovjetens revolutiondra ratt till existens, en réatt som
star 6ver nagra juridiska eller moraliska tveksamheter.

Sovjeten erkande ratten att anvanda repressiva atgarder. Men i vilka fall och i vilken
utstrackning? P& denna punkt har vi hért hundratals vittnen. Innan man 6vergick till
repressiva atgarder anvande sovjeten dvertalning. Det var deras sanna metod och sovjeten
anvande den outtréttligt. Genom revolutionér agitation, genom det talade ordets makt, fick
sovjeten hela tiden fler och fler anhdngare och underkastade dem sin auktoritet. Om man
mottes av motstand fran okunniga eller korrupta grupper inom proletariatet, sa man att tiden
att oskadliggdra dem genom fysiskt vald alltid skulle komma forr eller senare. Som ni har sett
av vittnesmalen sokte man andra vagar. Man vadjade till fabriksadministrationens fabriks-
tjanstemannens sunda fornuft nar man bad dem sluta jobba, man kunde utdva inflytande pa
okunniga arbetare genom tekniker och ingenjorer som stodde generalstrejken. Man sénde ut
deputerade till arbetarna for att ’fa ut dem” och bara i de mest extrema fallen hotade man
strejkbrytare med véld. Men anvande man ndgonsin vald? Arade domstolsledaméter, ni har
inte sett nagot bevis for det i den preliminara undersékningen och trots alla forsok, visade det
sig omojligt att hitta sddana exempel under domstolsférhandlingarna. Aven om vi skulle ta
dessa exempel pa “vald”, lustiga snarare én tragiska, som har lagts fram infor ratten pa allvar
(den och den gick in i nagons lagenhet utan att ta av sig mossan, den och den arresterade
nagon annan med 6msesidigt samtycke...) behéver vi bara jamféra den har méssan som nagon
glémde att ta av sig med de hundratals huvuden som den gamla makten sa ofta “’tar bort” av
misstag, for att sovjetens valdsamma metoder ska fa sina ratta proportioner i vara 6gon. Och



det ar allt vi vill. Det ar var uppgift att rekonstruera den tidens handelser till sina ratta
proportioner, och darfor har vi, de atalade, engagerat oss i denna rattegang.

Lat mig stélla en annan fraga som &r av betydelse for ratten. Fick arbetarsovjetens handlingar
och deklarationer en laglig grund i manifestet fran den 17 oktober? Vilket slaktskap fanns det
mellan sovjetens resolutioner om den konstituerande férsamlingen och skapandet av en
demokratisk republik och oktobermanifestet? Arligt talat slog det oss aldrig vid den tiden,
men i dag ar det onekligen av storsta vikt for ratten. Arade domstolsledamater, vi har hort
vittnesmalet fran vittnet Lutjinin, vilket jag personligen anser vara ytterst intressant, och vissa
av dess slutsatser bade traffande och djupgaende. Bland annat sa Lutjinin att eftersom
arbetardeputerades sovjet i sina slagord, principer och politiska ideal var en republikansk
organisation, sa satte den faktiskt, direkt och konkret de friheter i verket som i princip
proklamerades av tsarens manifest fran 17 oktober och som de som hade ansvar for manifestet
faktiskt kampade emot med nébbar och klor. Ja, &rade domstolsledamdter och herrar som
representerar standerna! Vi, den revolutiondra, proletéra sovjeten genomférde och satte i
praktiken yttrandefriheten, motesfriheten och den personliga integriteten i verket — allt det
som man hade lovat det ryska folket under tryck fran oktoberstrejken medan allt den gamla
maktens hantlangare kunde gora var att riva sonder dessa landvinningar som man lovat det
ryska folket. Arade domstolsledamoéter, det r otvivelaktiga, objektiva fakta som redan har
blivit historiska. De kan inte ifragasattas eftersom de ar oomtvistliga.

Men om jag far fragan — och om mina kamrater far frdgan — om vi subjektivt baserade vara
handlingar och deklarationer pa manifestet fran den 17 oktober, sa maste vi kategoriskt svara:
Nej! Varfor? Eftersom vi var fullt forvissade — och vi hade inte fel — att manifestet fran 17
oktober inte skapade nagon ny juridisk bas 6ver huvud taget, att den inte skapade grunderna
for en ny lagstiftning, for man skapade inte ndgot nytt juridiskt system. Arade
domstolsledaméter, vi dr dvertygade om att detta inte sker genom manifest utan genom en
verklig omorganisation av hela statsapparaten. Eftersom vi antog denna materialistiska
standpunkt, den enda riktiga, hade vi inget fortroende 6ver huvud taget for den inneboende
styrkan i manifestet fran den 17 oktober. Och detta forklarade vi Gppet. Men jag tror inte att
var subjektiva attityd som partimedlemmar, som revolutionarer, bestimmer domstolens syn
pa var objektiva attityd, som medborgare, till manifestet: Fér domstolen, om det nu &r en
domstol, maste se manifestet som grund for en ny lagstiftning, annars kan den inte fortsatta
sin verksamhet. Vi vet att det i Italien existerar ett borgerligt parlamentariskt republikanskt
parti som arbetar pa grundval av landets monarkistiska grundlag. Socialistiska partier, som till
sin natur ar revolutionara, existerar och kdmpar i alla civiliserade lander.

Fragan ar: Lamnar manifestet fran den 17 oktober nagot utrymme for oss ryska revolutionara
socialister? Det ar fragan som domstolen maste besvara. Ratten maste sdga om vi
socialdemokrater hade ratt ndr vi menade att det konstitutionella manifestet enbart var en lista
med l6ften som aldrig frivilligt skulle uppfyllas; om vi hade rtt i var revolutionara kritik av
dessa pappersgarantier; om vi hade ratt nar vi uppmanade folket att engagera sig i ppen
kamp for sann och fullstandig frihet. Hade vi ratt eller inte? Lat ratten sdga oss att manifestet
fran den 17 oktober ar en verklig juridisk grund fran vilken vi republikaner skulle kunna
existera som personer som trots vara asikter och intentioner verkar inom lagens ramarken. Lat
manifestet frdn den 17 oktober siga oss, genom réttens utslag: ”Ni forvigrade mig min
verklighet, men jag existerar for er precis som for resten av befolkningen”.

Jag har redan sagt att arbetardeputerades sovjet aldrig nagonsin tog upp fragan om en
konstituerande férsamling och skapandet av en demokratisk republik pa sina méten; dandock
ar det, som ni har forstatt av arbetarklassens vittnen, sa att dess uppfattning i fragan var
valkand. Hur skulle det kunna vara pa nagot annat satt? Trots allt uppstod inte sovjeten ur
intet. Den skapades nar det ryska proletariatet redan hade genomlevt héandelserna 9 januari,



senator Sjidlovskijs kommission och hela den langa, alltfor langa perioden av rysk
absolutism. Langt innan sovjeten existerade hade kravet pa en konstituerande forsamling, for
allman och lika rostréatt, for en demokratisk republik blivit viktiga krav for det revolutionéra
proletariatet. Det &r anledningen till att sovjeten aldrig hade anledning att ta upp dem som en
principfraga; man tog helt enkelt med dem i sina resolutioner, som fragor som bestamts en
gang for alla. Det samma gallde i huvudsak tanken pa en resning.

Vad &r da en resning, arade domstolsledamaéter? Inte en palatsrevolution, inte en
militarkonspiration, utan en resning av de arbetande massorna! Domstolens ordforande stéllde
foljande fraga till ett av vittnena: Ansag han att en politisk strejk var en resning? Jag har
glomt vad vittnet svarade men det ar min fasta Gvertygelse att en politisk strejk, trots
ordférandens tvivel, verkligen i huvudsak ar en resning. Det ar inte en paradox, dven om det
kan verka sa om man ser till atalet. Jag upprepar: Min uppfattning av en resning — och jag ska
visa det har — har ingenting gemensamt, férutom namnet, med den konstruktion som polisen
och aklagarsidan har gett samma namn. Jag sager att en politisk strejk ar en resning. For vad
ar i sjalva verket en politisk generalstrejk? Den har bara en sak gemensam med en ekonomisk
strejk, i bada fallen stannar arbetare borta fran arbetet. De tva liknar inte varandra pa nagot
annat satt. En ekonomisk strejk har ett precist, snavt mal, att utéva press pa en arbetsgivare
genom att tillfalligt for detta &ndamal sétta denne ur spel. Den avbryter arbetet pa en fabrik for
att uppna vissa forandringar inom den fabrikens ramarken.

En politisk strejks natur ar helt annorlunda. Den utévar ingen tryck pa enskilda arbetsgivare, i
allmanhet stéller den inga specifika ekonomiska krav; kraven riktas éver huvudet pa den
arbetsgivare som den slar mot, mot sjalva statsmakten. Hur paverkar da en politisk strejk
statsmakten? Den forlamar dess livsviktiga verksamhet. Aven i ett sa efterblivet land som
Ryssland, baserar sig den moderna staten pa en centraliserad ekonomisk organisation som
genom jarnvagarnas skelett och telegrafens nervtradar har blivit en enda enhet. Och trots att
telegrafen, jarnvégen och alla den moderna teknologins landvinningar kanske inte tjanar den
ryska absolutismen kulturellt eller ekonomiskt, sa ar de desto viktigare for repressionen.
Jarnvagarna och telegrafen &r oersattliga for att forflytta trupper kors och tvars genom landet,
forena och styra administrationen i att fortrycka upprorsandan. Vad astadkommer en politisk
strejk? Den forlamar statens ekonomiska apparat, stér kommunikationerna mellan
administrationens olika delar, isolerar regeringen och gér den maktlds. A andra sidan forenar
den politiskt massorna av arbetare fran olika fabriker och stéller arbetarmassorna mot
statsmakten.

Déri, &rade domstolsledamdter, ligger det vasentliga i en resning. Att ena de arbetande
massorna till en enad revolutiondr protestaktion, att férena dem som fiender till den
organiserade statsmakten — det mina herrar i domstolen — ar en resning som den forstas av
sovjeten och som jag ocksa forstar den. Vi sag en sadan revolutionar sammanstétning mellan
tva fientliga sidor under oktoberstrejken, som brot ut spontant, utan sovjeten, innan sovjeten,
den gav i sjalva verket upphov till sovjeten. Oktoberstrejken skapade “anarki” och som ett
resultat av denna anarki kom manifestet den 17 oktober. Jag hoppas att aklagarsidan inte
fornekar detta, inte mer &n de flesta konservativa politiker och journalister, inklusive de som
arbetar med den halvofficiella Novoje Vremja. Det ar bara nagra dagar sedan som Novoje
Vremja skrev att manifestet fran 17 oktober var resultat av en regeringspanik som skapades av
den politiska strejken. Men om detta manifest &r grundvalen i ett helt nytt system som satts i
rorelse, sa maste vi erkanna, arade domstolsledamater, att vart nuvarande statssystem grundar
sig pa panik, och att den paniken i sin tur grundade sig pa arbetarnas politiska strejk. Ni ser
alltsa att en politisk strejk ar mer an bara en arbetsnedlaggelse.

Jag har sagt att en politisk strejk, sa snart den upphor att vara en demonstration, i allt
vasentligt blir en resning. Det skulle vara réttare att sdga att den blir den viktigaste, mest



allmangiltiga metoden for en proletér resning; den viktigaste, men inte enda metoden. Den
politiska strejkens metod har sina naturliga begransningar. Och detta blev tydligt sa snart
arbetarna foljde sovjetens uppmaning och aterupptog arbetet mitt pa dagen den 21 oktober (3
november).

Manifestet fran 17 oktober mottogs med en misstroendeforklaring; massorna fruktade, med
god anledning, att regeringen inte skulle genomféra de utlovade reformerna. Proletariatet sag
att en avgorande strid var oundviklig och vénde sig instinktivt till sovjeten som centrum for
sin revolutionara kraft. A andra sidan bérjade absolutismen, nar den hamtat sig ndgot fran sin
panik, att rekonstruera sin halvt forstorda apparat och iordningstalla sina regementen.
Resultatet var att det, efter oktobersammanstétningen, visade sig finnas tva maktcentra, en ny,
folklig makt — arbetardeputerades sovjet var en sddan makt — och den gamla officiella makten
som grundade sig pa armén. Dessa tva makter kunde inte existera sida vid sida; om den ena
starktes hotades den andrae med utplaning.

Envaldet, som ju baserar sig pa bajonetter, forsokte naturligtvis att fa till stand sa mycket
forvirring, kaos och upplésning som mojligt under den stora processen att férena massorna.
Sovjeten var centrum i denna process. Eftersom sovjeten var grundad pa arbetarmassornas
fortroende, disciplin, aktiva medverkan och enighet kunde den & andra sidan inte undga att
forsta det fruktansvarda hot mot frihet, manskliga rattigheter och personlig immunitet som Iag
i det faktum att armén och alla maktvapen stannade i samma blodsbesudlade hander som hade
anvant dem fram till den 17 oktober. Och sa borjar en gigantisk kamp for inflytande 6ver
armén mellan dessa tva maktorgan — det andra stadiet av en vaxande allméan resning.

Efter masstrejken som satte proletariatet mot envaldet uppstar det en kraftfull rérelse att fa
armén Over pa arbetarnas sida, att forbrodra sig med soldaterna, att vinna éver deras sinnen.
Den hér rorelsen utgor naturligtvis en revolutiondr lockelse for soldaterna, som absolutismen
vilar pa. Strejken den 2 november var en kraftfull och lysande demonstration av solidaritet
mellan fabriken och kasernen. Om armén hade gatt dver till folkets sida hade det naturligtvis
inte behovts nagon resning. Men ar det mojligt att armén pa ett fredligt satt kan ga over till
revolutionens lager? Nej, det ar det inte. Absolutismen kommer inte att vanta med korslagda
armar pa att armén, befriad fran allt fordarvligt inflytande, ska bli folkets van. Innan allt ar
forlorat kommer absolutismen att ta initiativ och satta igang en offensiv. Insag
Petersburgarbetarna det? Ja, det gjorde de. Ansag proletariatet, ansag sovjeten att en 6ppen
konflikt mellan de tva sidorna var oundviklig? Ja, det gjorde man; man hade inga tvivel om
det, man visste, visste med sékerhet att forr eller senare skulle den 6desdigra timmen sla.

Om de folkliga styrkornas organisation hade tillatits fortsatta utvecklas langs den vag den
hade pabdrjat under ledning av arbetardeputerades sovjet, utan att angripas av den bevéapnade
kontrarevolutionen, sa skulle naturligtvis det gamla systemet ha forintats utan nagra som helst
valdsaktioner. For vad kunde vi se? Vi sag hur arbetarna samlades runt sovjeten, hur
smabondernas organisation, som drog till sig allt fler bonder, séande sina deputerade till
sovjeten; hur jarnvégs- och postarbetarfacken férenades med sovjeten; hur de liberala yrkenas
organisation, fackforeningarnas fackforening, drogs till sovjeten; vi sag vilken tolerant,
nérmast vélvillig, instélining till och med fabriksledningarna hade mot sovjeten. Det var som
om hela nationen gjorde en kraftanstrangning for att forsoka fa fram ett maktorgan fran de
djupa folklagren som, i verkligheten och utan att ifragaséttas, skulle kunna lagga grunden till
ett nytt socialt system medan man véntade pa att en konstituerande férsamling skulle
sammankallas. Om den gamla statsapparaten inte hade blandat sig i denna naturliga
anstrangning, om den inte hade infort verklig anarki i nationens liv, om denna process for att
organisera styrkorna hade fatt utvecklas i fullstandig frihet, skulle resultatet ha varit ett nytt
aterfott Ryssland utan att anvanda vald och utan blodspillan.



Men saken &r den att vi aldrig for ett 6gonblick trodde att frigorelseprocessen skulle ga lugnt
tillvaga. Trots manifestet som sag ut som ett definitivt brott med det forflutna, var vi
socialdemokrater 6vertygade om att den gamla statsapparaten aldrig skulle dra sig undan
frivilligt, aldrig skulle lamna 6ver makten till folket eller ge upp nagot enda av sina viktigaste
ambeten; vi forutsag, och varnade nationen helt 6ppet, att absolutismen skulle géra manga fler
krampaktiga forsok att behalla den makt man fortfarande innehade och &ven att ta tillbaka vad
man hogtidligt hade avtratt. Darfor var en resning, ett vapnat uppror, drade domstolsleda-
moter, oundvikligt sett ur var synvinkel. Det var och &r fortfarande en historisk nddvandighet
i folkets kamp mot polis- och militarstaten. Under oktober och november fanns den idén med
pa moten av alla slag, den dominerade den revolutionara pressen, fyllde hela den politiska
atmosféaren och pa ett eller annat satt fanns den i medvetandet hos varje medlem i sovjeten;
och det &r anledningen till att den helt naturligt fanns med i sovjetens resolutioner och dven
varfor det inte verkade finnas nagon anledning att diskutera fragan.

Den spanda politiska situation som vi arvde fran oktoberstrejken — en situation dar massornas
revolutionara organisation, som inte kampade for sin existens pa basis av laglighet eftersom
laglighet inte existerade, utan pa styrka som verkligen existerade, stod mot en bevéapnad
kontrarevolution som bara vantade pa att fa sin hamnd — var, om jag sa far saga, upprorets
algebraiska formel. Nya héndelser lade bara till nya numeriska varden till formeln. Trots
aklagarsidans ytliga slutsatser, finns tanken pa ett bevéapnat uppror inte endast med i sovjetens
beslut fran den 27 november, alltsd en vecka innan vi arresterades, dar den uttrycks klart och
tydligt: Nej, tanken pa ett vapnat uppror, i olika former, men i allt vasentligt densamma, gar
som en rod trad fran sovjetens allra forsta borjan, genom alla sovjetens beslut — i resolutionen
som installer begravningsdemonstrationen, i resolutionen som forklarar novemberstrejken
avslutad, och i manga andra resolutioner som namnde en bevapnad konflikt med regeringen,
och om det slutliga angreppet eller det slutliga slaget som ett oundvikligt stadium i kampen.

Men hur tolkade sovijeten sjélv dessa beslut? Trodde den att ett bevéapnat uppror dr nagot som
kan forberedas under jorden och sedan foras ut pa gatorna helt fardigt? Trodde man att ett
uppror kan fullféljas enligt en forutbestdmd plan? Funderade exekutivkommittén ut en teknik
for gatustrider?

Nej, naturligtvis inte. Och det har maste forbrylla forfattaren till atalet nar han traffar pa blott
nagra dussintal revolvrar som, i hans 6gon, ar det enda som behovs for ett bevapnat uppror.
Men hans uppfattning ar endast lagens uppfattning. Denna kénner till allt om konspiratoriska
organisationer men kan inte forsta sig pa en massorganisation. Hans uppfattning kanner till
I6nnmord och myterier, men kan inte kanna till revolution.

Lagen, som den har rattegangen grundar sig pa, befinner sig artionden efter den revolutionara
rorelsens utveckling. Den moderna arbetarklassrorelsen i Ryssland har absolut inget
gemensamt med tanken pa en konspiration sasom lagen ser det — en tanke som inte namnvart
har andrats sedan Speranskij, som levde samtidigt som Carbonari. Det ar anledningen till att
forsoken att pressa in sovjetens aktiviteter i artiklarna 101 och 102:s sndva definition &r domt
att misslyckas ur den juridiska logikens synvinkel.

Och visst, vara aktiviteter var revolutionara. Och visst, vi forberedde oss verkligen for ett
vapnat uppror.

Massornas uppror, drade domstolsledaméter, gors inte, det verkstéller sig sjalv. Det &r
resultatet av sociala relationer, inte resultatet av en plan. Det kan inte skapas, det kan forutses.
Av orsaker som berodde pa oss lika litet som pa tsardomet, blev en 6ppen konflikt oundviklig.
For varje dag kom den allt ndarmare. Att forbereda for den betydde, for oss, att gora allt i var
makt att minimera forlusterna under denna oundvikliga konflikt. Trodde vi att vi for detta
andamal forst var tvungna att samla ihop vapen, géra i ordning en plan for militara



operationer, fordela deltagarna i upproret till olika platser, dela in staden i sektorer — med
andra ord gora allt det som de militdra myndigheterna gér nér man férvantar sig oroligheter,
nér de delar in Petersburg i sektorer, utser 6verstar som har ansvaret for olika sektorer och
utrustar dem med ett visst antal maskingevar och ammunition. Nej, det &r inte sa vi tolkade
var roll. Att forbereda sig for det oundvikliga upproret — och drade domstolsledamaoter, vi
forberedde aldrig ett uppror som aklagarsidan tror och sager; vi forberedde oss for ett uppror.
Det betydde for oss forst och framst att upplysa folket, att forklara for det att en 6ppen
konflikt var oundviklig, att allt som hade givits dem kunde tas ifran dem igen, att endast makt
kan forsvara réatten, att det var nddvéandigt med en kraftfull organisation for arbetarmassorna,
att fienden maste motas rakt framifran, att kampen maste fortsatta till slutet, att det inte fanns
nagon annan vag. Det dr vad forberedelse for ett uppror betydde for oss.

Under vilka forhallanden trodde vi att ett uppror skulle kunna leda till seger? Under
forhallanden dar vi hade arméns stod. Den forsta atgarden var att fa armén Gver pa var sida.
Att fa soldaterna att inse vilken skamlig roll de spelade, att Gvertala dem att arbeta med folket
och for folket — det var den forsta uppgift vi alade oss. Jag har redan sagt att november-
strejken, en osjalvisk impuls av direkt broderlig solidaritet med sjoméannen som hotades av
dodsstraff, ocksa hade en enorm politisk betydelse i och med att den fick armén sympatiskt
installd till proletariatet. Det ar dit aklagarsidan skulle ha tittat for att hitta forberedelser for ett
vapnat uppror. Men naturligtvis kunde en sympatidemonstration och protest inte i sig sjalv
bestamma utgangen. Under vilka forhallanden trodde vi da — och tror vi fortfarande — att
armén kan forvantas ga over till revolutionen? Vilka ar forutsattningarna for det? Maskin-
gevar och bdssor? Om arbetarmassorna hade maskingevér och bdssor skulle de naturligtvis ha
stor makt. En sadan makt skulle &ven i det stora hela undanrdja att ett uppror blev oundvikligt.
Den vacklande armén skulle lagga ner sina vapen framfor fotterna pa det bevapnade folket.
Men massorna hade inte, har inte, och kan inte inneha vapen i stora kvantiteter. Betyder det
att massorna ar domda att forlora? Nej, det gor det inte. Hur betydelsefulla vapen &n &r, sa
ligger den viktigaste makten inte i vapen. Nej, inte i vapen. Inte i massornas férmaga att déda
utan i det faktum att de &r beredda att do, det, drade domstolsledam®ter, &r vad vi tror till sist
avgor om folkets resning lyckas.

Nar soldaterna, som skickats ut pa gatorna for att trycka ner massorna, star 6ga mot 6ga med
massorna och upptacker att denna massa, folket, inte kommer att lamna gatorna forran de fatt
sin vilja igenom; att man &r beredd att stapla lik pa lik; nar de ser och ar 6vertygade om att
folk har gatt ut for att pa allvar kampa till slutet — da kommer soldaterna att tveka, som de
alltid har gjort i alla revolutioner, for de kommer att tvingas ifrdgasatta stabiliteten hos den
ordning som de tjanar, de kommer att tvingas tro pa folkets triumf.

Det &r vanligt att sammanbinda tanken pa ett uppror med barrikader. Aven om vi bortser fran
det faktum att barrikader kan anta alltfor stora proportioner i var uppfattning om ett
massuppror, sa ska vi inte gldomma att barrikader — helt klart ett mekaniskt inslag i upproret —
framfor allt spelar en moralisk roll. 1 varje revolution &r betydelsen av barrikader inte alls
samma som den ett fort har under ett slag. En barrikad &r inte bara ett fysiskt hinder.
Barrikaden tjanar upprorets sak eftersom den for soldaterna ndrmare folket genom att skapa
en tillfallig barriar for truppernas rorelse. Har, vid barrikaderna, hor soldaten — kanske for
forsta gangen i sitt liv — tal fran vanliga arliga manniskor, deras broderliga appeller, résten
fran folkets samveten; och som en foljd av sadana kontakter mellan medborgare och soldater
upploses och forsvinner den militara disciplinen. Det och bara det ser till att ett folkligt uppror
segrar. Och pa grund av detta anser vi inte att ett folkligt uppror har ”forberetts” nar folket har
bevépnats med gevar och bossor — i sa fall skulle de aldrig vara beredda — utan nar de ar
beredda att do i en Gppen strid pa gatorna.



Men nédr den gamla beldgrade regimen ser tillvéxten av denna starka kéansla, denna bered-
villighet att do for sitt lands bésta, att ge sitt liv for framtida generationers lycka, nar man ser
hur massorna har smittats av en sadan entusiasm som de aldrig sjalva skulle kunna kanna eller
forsta — kan den naturligtvis inte helt lugnt sitta och se pa hur folkets moraliska panyttfodelse
ager rum infor sina 6gon. Om tsarregimen bara passivt hade tittat pa sa hade det lett till att den
lat sig kastas pa sophdgen. Sa mycket var uppenbart. Vad kunde den da gora? Den var
tvungen att kdmpa mot folkets politiska sjdlvbestéammande med sina sista krafter, med alla till
buds staende medel. Den okunniga armén, de Svarta hundradena, hemliga polisen, den
korrumperade pressen, alla maste sattas i rorelse. Den gamla kriminella makten var tvungen
att satta upp manniskor mot varandra, tacka gatorna med blod, plundra, valdta, branna, skapa
panik, ljuga, luras och fortala. Och den gjorde allt detta, och gor det fortfarande an idag. Om
en oppen konflikt var oundviklig, var det sannerligen inte vi utan vara oférsonliga fiender som
sOkte fora den narmare.

Ni har hort har manga ganger att arbetarna bevéapnade sig under oktober och november mot de
Svarta hundradena. Om man inte visste nagot av vad som hander utanfor denna domstolslokal
skulle det verka helt obegripligt hur, i ett revolutionart land dar den stora majoriteten stoder
frihetens ideal, dar massorna Oppet visar sin beslutsamhet att slass till slutet, hur i ett sadant
land hundratusentals arbetare kan bevépna sig for att bekdmpa de Svarta hundradena som
representerar en liten och obetydlig del av befolkningen. Ar de da sa farliga, dessa samhéllets
olycksbarn, detta avskum, oberoende av deras samhaéllsstallning? Nej, naturligtvis &r de inte
det. Problemen skulle vara sma om det bara var de Svarta hundradenas 6mkansvarda gang
som stod i vagen for folket. Men vi har hort, inte bara fran advokat Bramson, som framtradde
som vittne , utan ocksa fran hundratals arbetare som vittnade har att de Svarta hundradena
backas upp av ett stort antal regeringsauktoriteter, om inte av alla; att bakom det har bandit-
ganget som inte har nagot att férlora och som inte véjer for nagot — inte en gammal graharig
man, inte en hjalplds kvinna, inte ett barn — star regeringens agenter som otvivelaktigt
organiserar och bevapnar de Svarta hundradena med statens medel.

Och, slutligen, kande vi inte till allt detta innan den nuvarande rattegangen? Léste vi inte
tidningarna? Lyssnade vi inte pa rapporter fran 6gonvittnen, fick vi inga brev, sag vi ingenting
med vara egna 6gon? Var vi inte medvetna om prins Urusovs forédande avsldjanden? Men
aklagarsidan tror inte pa nagot av det. Den kan inte tro pa det, for om den gjorde det skulle
den nddgas rikta anklagelserna mot dem som man i dag forsvarar; man skulle tvingas medge
att en rysk medborgare som bevapnar sig med en revolver mot polisen handlar utifran ett
berattigat sjalvforsvar. Men nar det kommer till kritan ar oviktigt om aklagarsidan tror pa
makthavarnas pogromaktiviteter eller ej. For den hér rattegangen racker det med att vi tror pa
dem, att de hundratusentals arbetare som bevapnade sig pa var uppmaning var évertygade om
dem. Utan varje tvivel trodde vi att harskarklickens kraftfulla hand styr de Svarta hundradenas
livfulla aktiviteter. Arade domstolsledamater, vi kan se denna I6mska hand aven nu.

Aklagarsidan uppmanar oss att erkanna att sovjeten bevapnade arbetarna fér kampen mot den
nuvarande “regeringsformen”. Om man frdgar mig kategoriskt om det var fallet, s& svarar jag:
Ja! Ja! Jag gar villigt med pa den anklagelsen, men bara pa ett villkor. Jag vet inte om
aklagarsidan och ratten accepterar mitt villkor.

Lat mig frdga en sak: Vad menar éklagarsidan med “regeringsform”? Har vi verkligen en
regeringsform? Sedan ldnge har regeringen inte stotts av folket utan bara av dess militara
polisapparat i form av de Svarta hundradena. VVad vi har ar inte en nationell regering utan en
apparat fér massmord. Jag kan inte hitta nagot annat ord for den regeringsapparat som sliter
den levande kropp som vart land utgor i stycken. Om ni sager mig att pogromerna, morden,
brianderna, valdtakterna .... Om ni séger mig att allt som hande i Tver, Rostock, Kursk,
Siedlce ... om ni talar om for mig att Kisjinev, Odessa, Bialystok &r det ryska imperiets



regeringsform — da haller jag med aklagarsidan att vi i oktober och november forra aret
bevépnade oss direkt mot det ryska imperiets regeringsform.

Oversittning: Goran Kéallgvist



