Leo Trotskij:
Vad ar ett fredsprogram?
(juni 1917)

[Ur Writings on Britain, pd marxists.org. Oversiittning frdn engelska Géran Killgvist. En tidigare,
kortare version finns tidigare publicerad pd marxistarkivet. ]

Vad dr ett fredsprogram? Ur de hdrskande klassernas synvinkel eller de partier som &r undergivna
dem, dr det alla krav sammantagna, som slutgiltigt kan férverkligas enbart med hjélp av militar
styrka. For Miljukov innebar f6ljaktligen forverkligandet av ”fredsprogrammet” att med vapenmakt
erovra Konstantinopel. Vanderveldes ”fredsprogram” forutsétter att tyskarna kastas ut ur Belgien.
Behtmann-Holwegs planer grundades pa krigets geografiska karta. Enligt denna uppfattning ar
fredsvillkoren bara en aterspegling av de férdelar som uppnatts med vapenmakt. Med andra ord ar
fredsprogrammet ett krigsprogram. Sa var fallet innan den tredje makten, den Socialistiska
internationalen, ingrep. Det revolutiondra proletariatet betraktar inte de krav som den nationella
militarismen maste infria som ett fredsprogram, utan fér dem bestar programmet av de krav som det
internationella proletariatet tinker genomdriva med hjélp av revolutiondr kamp mot militarismen i
alla lander. Ju mer den internationella revolutiondra rorelsen véxer, ju mindre kommer fredsfragan
att bero pa de respektive motstandarnas rent militdra stallning, och ju mindre risk ar det att
massorna ser fredsvillkoren som mal for kriget.

For oss syns detta allra klarast i frdgan om de sma nationernas och svaga landernas 6de.

Kriget borjade med att de tyska arméerna genomférde en 6deldggande invasion av Belgien och
Luxemburg. Under de ekon som uppstod genom valdférandet av dessa sma lander kunde man,
jamte de fientliga harskande klassers falska och egoistiska ilska, ocksa hora aterklangen av de
vanliga massornas verkliga indignation. Dessa sma landers 6den vackte massornas sympati,
eftersom de krossades bara darfor att de rakade ligga mellan tva krigférande jattar.

Under krigets forsta skede tilldrog sig Belgiens 6de uppmarksamhet och sympati pa grund av sin
osedvanligt tragiska karaktar. Men 34 manaders krigforing visade att handelserna i Belgien bara
utgjorde det forsta steget mot 16sningen av det imperialistiska krigets grundldggande problem,
namligen att de starka undertrycker de svaga.

I sina internationella forhallanden anvande kapitalismen samma metoder som de anvénder for att
“reglera” landernas inhemska ekonomiska liv. Konkurrensen &r ett sétt att systematiskt utplana de
sma och medelstora foretagen, och uppna storkapitalets 6verhoghet. De kapitalistiska krafternas
globala konkurrens innebér att de sma, mellanstora och efterblivna nationerna systematiskt
underkastas de stora och allra storsta kapitalistiska makterna. Denna process &r ett oundgéngligt
element i den imperialistiska mekanismen, och blomstrar darmed ostérd &ven i fredstid med hjélp
av statliga lan, militardiplomatiska 6verenskommelser, etc. Kriget avslojade och skyndade pa denna
process, i sd matto som den forde in aspekten med 6ppet vald. Kriget tillintetgor de sma staternas
sista tillstymmelse av “oberoende”, helt oavsett vilken den militdra utgangen blir av konflikten
mellan de tva fiendelagren.
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Belgien dignar fortfarande under den tyska militarismens tryck. Men det dr bara det synliga och
dramatiska uttrycket for att hennes oberoende har fallit samman. De allierade regeringarnas framsta
mal bestdr ingalunda av att "befria” Belgien. Belgien kommer bara att bli en liten pjas i de kapita-
listiska jdttarnas stora spel, bade under krigets fortsatta utveckling och efter att det har avslutats.
Om inte en tredje makt, “revolutionen”, ingriper, sa kommer Belgien efter kriget att antingen bli
kvar under tyskt styre, eller hamna under Storbritanniens ok, eller delas upp mellan de tva koalitio-
nernas madktiga roévare. Den imperialistiska dominansen kréaver att de svaga blir underkastade.
Samma sak gdller Serbien. Dess nationella energi var en vikt pa varldsimperialismens vagskalar,
vars upp- eller nedgangar minst av allt paverkas av det serbiska folkets sjdlvstandiga intressen.

Centralmakterna tvingade in turkarna och bulgarerna i krigets virvlar. Oavsett om dessa tva lander
kommer att forbli det 6sterrikiskt-tyska imperialistiska blockets (”Centraleuropas”) sydostra organ,
eller kommer att fungera som ett litet byte nar balansrdkningen gors upp, sa kvarstar faktum att
kriget ar det sista kapitlet i deras oberoende.

Fore den ryska revolutionens utbrott avskaffades Persiens sjdlvstdndighet som ett direkt resultat av
avtalet mellan England och Ryssland 1907.

Rumdnien och Grekland ér ett tillrackligt klart exempel pa hur de imperialistiska trusternas kamp
ger de sma staterna en ytterst begransad ”valfrihet”. Nar Rumanien offrade sin neutralitet foredrog
hon en ren gest framfor ett uppenbart fritt val. Med hjélp av passivt motstand forsokte Grekland
”stanna hemma”. Som for att pa ett patagligt satt visa det gagnldsa i en neutral kamp for sjalv-
bevarande, har hela det europeiska kriget i form av Bulgariens, Turkiets, Frankrikes, Englands,
Rysslands och Italiens arméer flyttat in pa grekiskt territorium. Valfriheten aterspeglas i basta fall i
form av sjalvfortryck. I slutindan kommer Ruménien och Grekland att dela samma 6de: de kommer
att bli insatser i de stora spelarnas héander.

Pa andra sidan Europa sag det lilla Portugal sig tvingat att ga med i kriget pa de allierades sida.
Detta beslut kan férefalla oférklarligt om Portugal, som &r under engelskt beskydd, hade haft storre
frihet i frdgan om att deltaga i villervallan dn regeringen i Tver eller Irland.

De kapitalistiska foretagsledarna i Holland och de tre skandinaviska landerna drar tack vare kriget
in berg av guld. Men dessa fyra neutrala stater i nordvéstra Europa &r desto mer medvetna om sin
”suverdnitets” illusoriska karaktar, och dven om den 6verlever kriget kommer den dnda att tvingas
betala rakningen for de fredsvillkor som stormakterna kommer att lagga fram.

Det ”sjédlvstandiga” Polen mitt i det imperialistiska Europa, kommer att kunna uppratthalla ett sken
av oberoende, under forutsattning att hon underkastar sig ett slaviskt finansiellt och militart
beroende av endera av de stora hiarskande maktgrupperna.

Hur stort oberoende Schweiz egentligen hade visade sig klart i de restriktiva tvangsatgéarder som
vidtogs rérande landets import och export. Foretrddarna for denna lilla forbundsrepublik stod med
mossan i hand och tiggde framfor ingangen till de tva stridande ldgren, och den kan mycket vél inse
hur begransat oberoende och neutralitet en nation har nar den inte kan beordra nagra miljoner
bajonetter.

Om det allt storre antalet stridande och fronter har gjort kriget till en oviss ekvation, och ddarmed gor



det omojligt for de olika regeringarna att formulera de sa kallade ”"malen for kriget”, da kommer de
sma staterna dnda att fa den tvivelaktiga formanen av att deras historiska 6de mycket vél kan anses
vara forutbestdamt. Oavsett vilken sida som segrar, och oavsett hur langtgaende inflytande en sadan
seger kan f4, sa kvarstar faktum att de sma staterna inte kan aterfa sin sjdlvstandighet. Oavsett om
Tyskland eller England segrar, sa kommer fragan i bada fallen att bli vem som kommer att bli direkt
herre 6ver de sma nationerna. Bara bluffmakare eller hopplésa idioter kan tro att de sma nationernas
frihet kan sdkerstdllas med hjélp av den ena eller andra sidans seger.

Ett liknande resultat skulle bli fallet om kriget leder till en tredje 16sning, det vill sdga oavgjort. Om
inte den ena av de tva stridande far en uttalad 6vermakt, sa kommer det bara att leda till att de
starkas dominans 6ver de svaga blir d&nnu tydligare i bada lagren, och att badas dominans 6ver
imperialismens “neutrala” offer 6kar. Ett krig utan erdvrare eller erévrade &r ingen garanti for
ndgon: samtliga sma och svaga stater kommer dnda att erdvras. Samma sak géller bade for de som
provade doden pa slagfaltet och for de som forsokte undkomma detta 6de med hjalp av neutralitet.

Belgarnas, serbernas, polackernas, armeniernas och andras sjadlvstandighet ar inte en del av de
allierades krigsprogram (sasom det tillampas av Guesde, Plechanov, Vandervelde, Henderson och
andra), men dr ddremot en del av det internationella proletariatets program under dess kamp mot
imperialismen.

Forhallandena fore kriget

Fragan ar om proletariatet under nuvarande férhallanden kan utarbeta ett sjalvstandigt freds-
program, det vill sdga l6sningar pa de problem som gav upphov till dagens krig eller som har visat
sig under krigets forlopp.

Det har antytts att proletariatet dnnu inte har tillrdackliga styrkor for att forverkliga ett sadant
program. Att det dr en utopi att hoppas att proletariatet skulle kunna genomfora sitt eget freds-
program under det nuvarande kriget. Vilka andra alternativ finns det &n att kdmpa for att fa slut pa
kriget och for en fred utan annekteringar, det vill sdga att aterga till forhallandena fore kriget? Man
sdger att detta dr ett mycket mer realistiskt program. Sa lat till exempel Martovs, Martynovs och
overhuvudtaget den mensjevikiska Internationalens argument, som i denna precis som alla andra
fragor inte har en revolutiondr utan en konservativ standpunkt (inte en socialistisk revolution utan
en atergang till klasskamp, inte Tredje internationalen utan aterupprétta Andra internationalen, inte
ett revolutionart fredsprogram utan en atergang till forhallandena fore kriget, inte att Arbetar- och
soldatdeputerades sovjeter ska erdvra makten utan att makten ska 6verforas till de borgerliga
partierna...). Men i vilken mening kan man anvanda ordet realistisk pa en kamp for att avsluta
kriget med hjdlp av en fred utan annekteringar? Det ar odiskutabelt att kriget forr eller senare maste
ta slut. I denna foregripande mening ar parollen att gora slut pa kriget otvivelaktigt mycket “realis-
tisk” ty den grundar sig pa en visshet. Men vad &r den i revolutionar mening? Man kan invénda: &r
det inte en utopi att hoppas att det europeiska proletariatet med sina nuvarande styrkor kommer att
lyckas stoppa de militdra operationerna mot de hérskande klassernas vilja? Under vilka férhallan-
den, fragar vi, gar det att fa slut pa kriget? Teoretiskt finns det tre typiska mdjligheter: 1) En
avgorande seger for en av de inblandade parterna. 2) De stridande parterna blir utmattade utan att
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den ena far ndgot avgorande inflytande 6ver den andra. 3) Det revolutiondra proletariatet ingriper
och avbryter med vald de militdra aktionerna.

I det forsta fallet, att kriget tar slut genom att den ena sidan nar en avgorande seger, dr det uppen-
barligen naivt att dromma om en fred utan annekteringar. I parlamentet kraver visserligen
Scheidemann och Landsberg, som hardnackat har sttt sin militérs aktioner, bestamt en fred utan
annekteringar”, men det dr bara i den fasta forvissningen att deras protester inte kan férhindra nagra
“anvindbara” annekteringar. A andra sidan trodde en av de tidigare tsaristiska éverbefilhavarna,
general Alexejev, som kallade en fred utan annekteringar for ”en utopisk fras”, helt riktigt att offen-
siven ar det avgorande, och att framgangsrika krigsoperationer skulle leda till att allt annat kom av
sig sjédlv. For att kunna slita annekteringarna ur den till tdnderna bevédpnade segrande partens hdnder
behover proletariatet naturligtvis revolutiondra styrkor, som det maste vara berett att anvanda 6ppet.
Hursombhelst har de inga “ekonomiska” medel att tvinga den segrande parten att avsdga sig de
fordelar som segern har givit.

De som forsoker tala for ett inskrankt program av ”fred utan annekteringar och inget mer” ar i
princip beroende av den andra mojliga utgangen av kriget, den som forutstter att kriget gor slut pa
de krigforande nationernas alla resurser, och att kriget slutar i allmédn utmattning, utan segrare eller
besegrade, utan att avbrytas av den tredje, revolutiondra kraften. Det var till detta tillstand, dar
militarismen ar alltfor svag for att fa till stand erévringar, och proletariatet alltfor svagt for att gora
revolution, som de passiva internationalisterna av Kautskys typ anpassade hela sitt program om en
”fred utan annekteringar”, som de ofta kallade en atergang till status quo ante bellum [férhallandena
fore kriget — 6a]. Men detta dr den skenbart realistiska politikens akilleshdl, ty &ven om kriget inte
avgors, sa utesluter det i sjdlva verket inte alls annekteringar, utan de ar tvartom en foérutsattning.
Om ingen av de tva méktigaste grupperna vinner, sa betyder det inte att Serbien, Grekland, Belgien,
Polen, Persien, Syrien, Armenien eller andra nationer lamnas ordrda. Tvértom ar det just pa bekost-
nad av dessa de svagaste som annekteringarna i sa fall kommer att genomforas. For att férhindra
denna 6msesidiga "kompensation” maste det internationella proletariatet inleda ett omedelbart
revolutiondrt uppror mot de harskande klasserna. Varken tidningsartiklar, kongressresolutioner,
protester i parlamentet eller ens offentliga demonstrationer har nagonsin férhindrat makthavarna att
skaffa sig territorier eller fortrycka svaga folk, antingen med hjélp av segrar eller diplomatiska
overenskommelser.

Vad géller den tredje mojliga utgangen av kriget, sa forefaller den vara den mest uppenbara. Den
forutsatter att det internationella proletariatet reser sig medan kriget fortfarande pagar, med en kraft
som dr tillracklig for att forlama och slutligen stoppa kriget, hela vagen nerifran och upp. I detta det
mest gynnsamma fallet, har proletariatet givetvis varit starkt nog for att stoppa krigets utveckling,
och det &r inte troligt att det da kommer att noja sig med ett rent konservativt program som inte
stracker sig langre an att fordéma annekteringar.

For att faktiskt forverkliga en fred utan annekteringar, ar det alltsd en forutsattning att det existerar
en méaktig rorelse inom proletariatet. Men aterigen, dven om det féregaende programmet forutsatter
en sadan rorelse, sa racker det inte, eftersom det ndjer sig med att aterstdlla den samhéllsordning
som radde fore kriget, och som var orsaken till att kriget brot ut. Det enda positiva innehallet i



parollen ”utan annekteringar”, dr ett europeiskt status quo ante bellum, som var en produkt av krig,
plundring, vald, byrakratism och diplomatiska dumheter.

I kampen mot imperialismen kan inte proletariatet ha som mal att atervanda till den tidigare
europeiska kartan: det maste utarbeta sitt eget program av statliga och nationella relationer, som
motsvarar den ekonomiska utvecklingens grundldggande tendenser, var epoks revolutionéra
karaktdr och proletariatets socialistiska intressen.

Att bara fora fram mottot "utan annekteringar” ger inga som helt riktlinjer for vilken politisk linje
som ska foras i alla de fragor, som uppstatt under krigets lopp. Om vi antar att Frankrike senare
ockuperar Alsace-Lorraine, dr den tyska socialdemokratin och Scheidemann da tvungna att kréva att
denna provins ska aterlamnas till Tyskland? Ska vi krdva att kungadomet Polen ska aterlamnas till
Ryssland? Ska vi insistera pa att Japan ger tillbaka Chio-Chau [Chauzhou] till Tyskland? Eller att
Italien aterlamnar den del av Trentino som de ockuperar till sina ursprungliga dgare? Det vore rent
nonsens. Det vore fanatisk laglighet, det vill sdga forsvarare av dynastiska och “historiska” réttig-
heter i linje med den mest reaktiondra diplomati. Dessutom krédver dven detta program en revolution
for att kunna fullféljas. I alla dessa och liknande fall ska vi, nar vi stélls infor den harda verklig-
heten, naturligtvis bara fora fram en princip, ndmligen att hora med folken det beror. Det &r férvisso
inget absolut rattesnore. De franska “majoritetssocialisterna” inskrdanker samtalen med befolkningen
(i Alsace-Lorraine) till en skamlig komedi: forst en ockupation (det vill sédga inforlivning med hjalp
av vapenkraft) och sedan be befolkningen att godkanna att de blir inforlivade. Ett verkligt samrad
forutsétter uppenbarligen en revolution, sa att befolkningen kan svara utan att hotas med en
revolver, vare sig den &r tysk eller fransk.

Det enda godtagbara innehallet i mottot “utan annekteringar” ar att protestera mot nya vdldsamma
férvdry, som bara dr ett sétt att forneka nationernas rditt till sjdlvbestimmande. Men vi har sett att
denna demokratiskt odiskutabla ”rattighet” med nédvéandighet leder till att de starka nationerna far
rdttighet att gora erovringar och inféra fortryck, medan det for de svaga nationerna bara kommer att
innebdra en fafang onskan eller “nagra bitar papper”. Sa kommer det att vara sa lange Europas
politiska karta tvingar nationerna och deras olika delar att halla sig inom staternas begransningar,
atskilda av tullmurar och standigt inkrdktande pa varandra under sina imperialistiska strider.

Bara en proletar revolution kan 6vervinna denna regim. Sdledes dr tyngdpunkten att férena
proletariatets fredsprogram med den sociala revolutionen.

Ratten till sjalvbestaimmande

Vi sdg ovan att socialdemokratin, nar den loser de konkreta problemen nér det galler omgruppering
och nya formationer av nationella grupper av stater, inte kan vidta nagra atgéarder utan att ta hansyn
till principen om sjdlvbestammande. Nar det kommer till kritan innebadr denna princip att erkdnna
rdtten for alla nationella grupper att avgora sitt nationella 6de, foljaktligen rétten for alla folk att
avskilja sig fran en given stat (som till exempel Ryssland eller Osterrike). Det enda demokratiska
sdttet att fa reda pa en nations “vilja” dr en folkomrostning. Men detta demokratiskt obligatoriska
svar kommer, pa det beskrivna séttet, att vara helt formellt. Det upplyser oss inte om vilka verkliga
mojligheter, sédtt och medel ett nationellt sjdlvbestimmande har under de nuvarande kapitalistiska



forhallandena.

For manga, for att inte sdga majoriteten av de fortryckta nationerna, nationella grupperna och
delarna, betyder sjdlvbestimmande att upphéva de befintliga granserna och stycka upp de
nuvarande staterna. I synnerhet leder denna demokratiska princip till att kolonierna befrias. Men
hela den imperialistiska politiken syftar till att utvidga de statliga granserna utan att ta hdnsyn till
nationella principer eller att tvinga in svaga stater innanfér tullgrdnser, och skaffa sig nya kolonier.
Till sin sjdlva natur dr imperialismen bade expansiv och offensiv. Det ar detta kdnnetecken som
karakteriserar imperialismen, och inte diplomatins ombytliga mand&vrar.

Dérifran harror den standiga konflikten mellan principen om nationellt sjalvbestimmande, som i
manga fall leder till statlig och ekonomisk decentralisering, och imperialismens kraftfulla
anstrangningar att centralisera, for vilket den forfogar 6ver de statliga organisationerna och
militarismen. Det &r sant att separatistiska nationella rorelser ofta fér stod i imperialistiska intriger
mot en grannstat. Men detta stod blir avgorande forst nar man anvander krigsmakten. Sa fort det
uppstar en vdapnad konflikt mellan tva imperialistiska organisationer, sa kommer inte de nya statliga
granserna att bestimmas pa grundval av nationella principer, utan pa basis av de relativa militdra
styrkeforhdllandena. Det &r lika svart att tvinga en segerrik stat att avsta fran att inférliva nyligen
ockuperade omraden som att tvinga den att erkédnna rétten till sjadlvbestimmande for landomraden
som den nyligen har erévrat. Slutligen, om Europa som genom ett mirakel med vapenmakt delades
in i fasta nationella stater, sa skulle inte dirmed den nationella fragan pa nagot satt vara lost, och
redan dagen efter denna rattskaffens nationella uppdelning skulle den kapitalistiska expansionen
borja om pa nytt. Konflikter, krig och nya erévringar skulle uppsta, och fullkomligt bortse fran de
nationella principerna i alla de fall dar de inte kan hdvdas med hjalp av ett tillrackligt antal
bajonetter. Det skulle se ut pd samma satt som nar spelare tvingas dela upp guldet “rattvist” mellan
sig mitt under spelet, bara for att borja om spelet dubbelt sa valdsamt.

Imperialismens méktiga centralistiska tendens innebéar ingalunda att vi maste underkasta oss den
passivt. Nationell enhet dr kulturens levande hérd, pa samma sétt som ett nationellt sprak ar dess
levande organ, och bada kommer att behalla sin mening under en obestamd historisk tid framat.
Socialismen kommer att och maste tillata den nationella enheten att utvecklas (eller upplosas) fritt, i
den materiella och andliga kulturens intresse. Det dr i denna mening som den évertog det nationella
sjalvbestimmandet som ett politiskt atagande fran den revolutionéra borgarklassen.

Det gar inte att utesluta ratten till nationellt sjdlvbestimmande ur det proletdra fredsprogrammet.
Inte heller kan den hiavdas vara av absolut vikt. Tvédrtom begransas den, enligt var uppfattning, av
den historiska utvecklingens djupgaende, progressiva, motsédgelsefulla tendenser. Med hjélp av
revolutiondra medel kan denna “ratt” stdllas mot de imperialistiska centralistiska metoderna, som
satter svaga och underutvecklade folk under oket och krossar de nationella kulturerna. Men a andra
sidan kan inte proletariatet lata de “nationella principerna” komma i vdagen fér den oundvikliga och
djupt progressiva tendens som finns hos var tids industriella samhéllsordnings att gd mot en ordnad
organisering over hela kontinenten, och vidare 6ver hela jordklotet. Imperialismen &r ett kapitalis-
tiskt tjuvaktigt uttryck fér den moderna industrins tendens att helt frigora sig fran den nationella
inskrankthetens dumbhet, precis som den vid tidigare tillfdllen gjorde ifraga om lokala och



provinsiella begransningar. Samtidigt som socialdemokratin kdmpar mot den ekonomiska centrali-
seringens imperialistiska form tar den absolut inte stdllning mot denna speciella tendens som sadan,
utan har den tvdartom som végledande princip.

Ur den historiska utvecklingens synpunkt savil som de socialdemokratiska uppgifternas synvinkel
ar den moderna industrins centralistiska tendenser grundldggande, och de maste garanteras tillrack-
liga moéjligheter att fullfélja sin verkliga historiska uppgift, ndamligen att skapa en forenad vdrlds-
industri, oberoende av nationella ramar, stats- och tullgrdnser, och bara underkastad jordens och
klimatets sdregenheter och arbetsdelningens behov. Polacker, alsatier, dalmatier, belgare, serber och
andra svaga nationer som dnnu inte har blivit undertryckta kan bara ateruppréttas eller inrdttas inom
de nationella granser som de stravar efter, och kommer framférallt bara att kunna stanna inom dessa
granser och fritt utveckla sin kulturella existens i den man de som nationella grupper upphor att vara
ekonomiska grupperingar, inte kommer att vara bundna av statsgranser, och inte kommer att vara
atskilda eller sta i motsattning till varandra ekonomiskt. Med andra ord, for att Polen, Serbien,
Rumanien och andra verkligen ska kunna bilda nationella enheter maste de statsgranser som nu
splittrar upp dem i delar avskaffas, och statens ramar som ekonomisk men inte nationell organisa-
tion utvidgas, tills de omfattar hela det kapitalistiska Europa, som nu ér splittrat av tullar och
granser och slits sonder av krig. En statlig sammanslagning av Europa ar definitivt en férutséttning
for de stora och sma nationernas sjdlvbestimmande. En nationell kultur utan nationella ekonomiska
motsattningar och grundad pa ett verkligt sjalvbestimmande &r bara mojlig i ett demokratiskt
forenat Europa befriat fran stats- och tullgranser.

Detta att de svaga staternas nationella sjdlvbestammande ar direkt och omedelbart beroende av en
gemensam europeisk regim, gor att det ar omojligt att stdlla fragor som Polens sjdlvstandighet eller
enande av alla serber utanfér den europeiska revolutionens ramar. A andra sidan betyder det att
ratten till sjdlvbestdammande som en del av proletariatets fredsprogram, inte dr utopisk” utan
snarare revolutiondr. Denna synpunkt riktas at tva hall: de tyska David och Landsberg som fran sina
imperialistiska “realistiska” hojder smadar principen om nationell sjdlvstandighet som reaktionar
romantik, och mot forenklarna i vart revolutionéra lager som férkunnar att denna princip bara kan
forverkligas under socialismen, och som darmed befriar sig fran behovet att ge ett principiellt svar
pé de nationella fragor som kriget plotsligt stallt.

Mellan vara nuvarande sociala betingelser och socialismen ligger fortfarande en utdragen period av
sociala revolutioner, en epok dér proletariatet dppet kimpar om makten, for att erévra och anvdnda
denna makt med malet att fullstandigt demokratisera samhallsférhdllandena, och systematiskt
omvandla det kapitalistiska samhdllet till ett socialistiskt samhdlle. Det &r inte en tidsperiod av fred
och lugn utan tvértom en epok av ytterst intensifierad klasskamp, en epok av folkliga uppror, krig,
alltmer omfattande experiment med proletért styre och socialistiska reformer. Denna epok krdver av
proletariatet att det ger ett praktiskt, det vill siga omedelbart tillampbart svar pa fragan om nationa-
liteternas fortsatta existens och deras 6msesidiga relationer till staten och ekonomin.

Europas forenta stater

Vi forsokte tidigare visa att en ekonomisk och politisk férening av Europa dr ett oundgangligt
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villkor for att kunna uppna nationellt sjdlvbestimmande. P& samma sdtt som parollen ”Nationellt
oberoende” for serber, bulgarer, greker och andra &r en tom abstraktion om den inte kompletteras
med parollen om “Férbundsrepubliken Balkan”, som spelar en sa viktig roll i den socialdemokra-
tiska politiken pa Balkan, sa kan i 6vergripande europeisk skala principen om ratt” till sjalv-
bestdmmande bara forverkligas mot bakgrund av en europeisk forbundsrepublik.

Och om parollen om en demokratisk federation pa Balkanhalvon har blivit en rent proletar paroll, sa
gdller det &nnu mer Europa med sina ojamforligt djupare kapitalistiska motsattningar.

For borgerliga politiker forefaller avskaffandet av inhemska europeiska tullar vara en odverstiglig
svarighet. Men utan det kommer inte de mellanstatliga skiljedomstolarna och internationella lagarna
att vara mer hallbara 4n till exempel Belgiens neutralitet. Forsoken att ena den europeiska mark-
naden, som precis som stravandena efter att erévra icke-europeiska underutvecklade lander beror pa
kapitalismens utveckling, star i motsattning till godsadgararistokratin och storkapitalisterna, som
betraktar tullvdsendet och militarismen (férutan vilken den férstndamnda inte betyder nagonting)
som ett oundgdngligt vapen for utsugning och for att berika sig.

Finans- och industriborgarklassen i Ungern dr mot tanken pa en tullunion med det méktigare
Tyskland. A andra sidan kommer de tyska godségarna aldrig att frivilligt g med pa att avsta frén
spannmalstullar. Dessutom ar det svart att fa centralmakternas besuttna klassers ekonomiska
intressen att sammanfalla med de engelska, franska och ryska kapitalisternas och godsdgar-
aristokraternas intressen: i detta avseende talar det nuvarande kriget sitt tydliga sprak. Slutligen dr
motsattningarna och de oférenliga kapitalistiska intressena mellan de allierade sjdlva d@nnu tydligare
an bland centralmakterna. Under dessa omstandigheter ar det helt omojligt att uppna en halvféardig
och bara till hélften konsekvent ekonomisk union som kommer frdn toppen med hjélp av en
overenskommelse mellan de kapitalistiska regeringarna. I denna fraga kan de bara uppna delvisa
kompromisser och halvmesyrer. Darav foljer att en europeisk ekonomisk union, som innebdr enorma
fordelar for bade producenter och konsumenter och éverhuvudtaget for hela den kulturella utveck-
lingen, blir det europeiska proletariatets revolutiondra uppgift under sin kamp mot den imperialis-
tiska protektionismen och militarismen.

Europas forenta stater — utan monarkier, stdende arméer och hemlig diplomati framstar som det
proletdra fredsprogrammets viktigaste del.

Sarskilt under krigets inledning férde den tyska imperialismens ideologer och politiker ofta fram
sitt program for Europas eller atminstone Centraleuropas forenta stater (utan Frankrike, England
och Ryssland). Detta program for ett valdsamt enande av Europa ar lika typiskt for den tyska
imperialismens tendenser, som den franska imperialismens tendenser, vars program dr att stycka
upp Tyskland med vald.

Om de tyska arméerna hade uppnatt den avgorande seger som Tyskland raknade med i borjan av
kriget, da skulle den tyska imperialismen utan tvekan ha gjort ett enormt férsok att genomdriva en
krigstullunion for de europeiska staterna, som helt och hallet skulle konstruerats utifran de
preferenser, kompromisser och alla mojliga foraldrade saker som ligger i linje med det nuvarande
Tysklands statsstruktur. Det dr onodigt att sdga, att det under sadana omstandigheter inte kan bli
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nagot tal om nationellt oberoende, utan ldnderna skulle med tvang slas samman i en karikatyr av
Europas forenta stater. Lat oss for ett 6gonblick tdanka oss att den tyska militarismen faktiskt skulle
lyckas genomfora denna europeiska halva tvangsunion, precis som den preussiska militarismen en
gang lyckades fa till stand en halvunion av Tyskland, vilken skulle i sa fall det europeiska proleta-
riatets huvudsakliga formulering vara? Skulle det vara att upplésa den framtvingade europeiska
koalitionen och att alla folk skulle aterga till isolerade nationella stater? Eller att dterupprétta
”sjalvstandiga” tullar, ”nationella” valutasystem, “nationell” social lagstiftning, och sa vidare?
Definitivt inte. Den europeiska revolutiondra rorelsens paroll skulle i sa fall vara: att avskaffa
koalitionens tvingande antidemokratiska former, och bevara och ivrigt utvidga dess grunder, i form
av ett fullstandigt avskaffande av tullmurarna, gora lagstiftningen och framforallt arbetslagstift-
ningen enhetlig, etc. Med andra ord skulle parollen om Europas férenta stater — utan monarkier och
stdende arméer — under sadana omstandigheter bli en férenande och vagledande formel fér den
europeiska revolutionen.

Lat oss tanka oss den andra mojligheten, namligen att kriget blir oavgjort”. Alldeles i borjan av
kriget visade den vélkédnde professor Liszt, som ar foresprakare for ett ”Enat Europa”, att om
Tyskland inte skulle lyckas besegra sina motstandare, sa skulle den europeiska unionen dnda
genomforas, och enligt Liszts uppfattning skulle den till och med bli &nnu fullstdndigare an i
handelse av en tysk seger. Pa grund av det allt storre behovet av att expandera skulle de europeiska
staterna, som dr fientliga mot varandra men oférmogna att gora upp med varandra, fortsétta att
hindra varandra att utféra sitt “uppdrag” i Framre Orienten, Afrika och Asien och &verallt tvingas
tillbaka av USA och Japan. I hindelse av ett "oavgjort” krig, tror Liszt att det skulle bli aktuellt med
en ekonomisk och militdr 6verenskommelse mellan de europeiska stormakterna mot de svaga och
underutvecklade folken, men givetvis framférallt mot sina egna arbetarmassor. Vi pekade tidigare
pa de enorma hinder som ligger i vdagen for att forverkliga ett sadant program. For att ens delvis
komma 6ver dessa hinder skulle det behdvas ett imperialistiskt forbund av europeiska stater, en
rovdjurens aktiesamfund. Och detta perspektiv dberopas ibland, utan berattigande, som bevis pa
”faran” med parollen om Europas férenta stater, medan det i sjdlva verket ar det tydligaste beviset
pa dess realistiska och revolutiondra innebérd. Om Europas kapitalistiska stater skulle lyckas ga
samman i en imperialistisk trust vore det ett steg framadt jamfort med den nuvarande situationen, ty
det skulle forst och framst skapa en enad, alleuropeisk materiell bas for arbetarrorelsen. I sa fall
kommer proletariatet inte att behdva kampa for en atergang till oberoende” nationella stater, utan
for att omvandla det imperialistiska statliga férbundet till en europeisk férbundsrepublik.

Men ju ldngre kriget fortsatter och avsldjar militarismens totala oférmaga att ta itu med de fragor
som kriget stallt, ju mindre talas det om dessa stora planer att férena Europa uppifran och ner.
Planerna pa ett imperialistiskt ”Europas forenta stater” har lamnat plats for planer pa a ena sidan en
ekonomisk union mellan Osterrike och Tyskland, och & den andra den fyrdelade alliansen med sina
krigstullar och palagor som kompletterades med en militarism som riktas mot varandra. Efter det
ovanstaende &r det onddigt att orda vitt och brett om vilken stor betydelse proletariatets politik i
bada dessa statsforbund kommer att fa for att kunna genomféra dessa planer, under sin kamp mot
den uppréttade tull- och militardiplomatiska fastningen och for en europeisk ekonomisk union.

Efter den ryska revolutionens sa lovande inledning, har vi all anledning att hoppas pa att det under
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det nuvarande krigets férlopp kommer att inledas en méktig revolutiondr rorelse 6ver hela Europa.
Det star helt klart att en sddan rorelse bara kan bli framgangsrik och utvecklas som en allmdn
europeisk rorelse. Om den isolerar sig inom nationsgranserna kommer den att démas till miss-
lyckande. Vara socialpatrioter pekar pa den fara som hotar den ryska revolutionen fran den tyska
militarismens sida. Den engelska, franska och italienska imperialismen é&r lika fruktansvéarda fiender
till den ryska revolutionen som Hohenzollerns krigsmaskin. Rdddningen for den ryska revolutionen
ar att den sprider sig 6ver hela Europa. Om den revolutiondra rérelsen skulle utveckla sig i
Tyskland, s skulle det tyska proletariatet leta efter och hitta en revolutionar aterklang i “fiende-
landerna” i vést, och om proletariatet i nagot av de europeiska landerna skulle sno makten fran
borgarklassen, sa skulle det, om sa bara for att behalla makten, omedelbart tvingas stélla sig i tjdnst
hos den revolutiondra rorelsen i andra lander. Med andra ord gar det bara att tanka sig att upprétta
en stabil proletdr diktatur i Europa i form av en europeisk férbundsrepublik. Det segerrika revolu-
tiondra proletariatets nédsta uppgift vore alltsa att ena Europas stater, men varken med vapenmakt
eller industriella och diplomatiska 6verenskommelser.

Europas forenta stater dr den nu inledda revolutiondra tidsalderns motto. Oavsett vilken riktning
krigshandlingarna tar langre fram, oavsett vilket facit diplomatin kommer att dra av det nuvarande
kriget, och oavsett med vilken hastighet den revolutionéra rorelsen kommer att utvecklas under den
ndrmaste tiden, sa kommer formeln Europas forenta stater anda att fortsatta att ha en oerhord
betydelse som det europeiska proletariatets politiska kampparoll i kampen om makten. Detta
program uttrycker det faktum att nationalstaten har 6verlevt sig sjdlv — som en ram for att utveckla
de skapande krafterna, som en grundval for klasskampen, och ddarmed ocksa som den proletdra
diktaturens statsform. Mot detta konservativa forsvar av det foraldrade nationella faderneslandet
stédller vi den progressiva uppgiften att skapa ett nytt, hogre revolutionart "faddernesland”, ett
republikanskt Europa, varifran bara proletariatet kommer att kunna omorganisera hela vérlden pa ett
revolutiondrt sétt.

Hari ligger for ovrigt svaret till de som dogmatiskt fragar: ”Varfor ett forenat Europa och inte hela
varlden?” Europa dr inte bara ett geografiskt begrepp utan en viss ekonomisk och kulturhistorisk
gemenskap. Den europeiska revolutionen behéver inte védnta pa revolutioner i Asien och Afrika eller
ens i Australien och Amerika. Och dnda éar helt segerrika revolutioner i Ryssland eller England
otdnkbara utan en revolution i Tyskland, och vice versa. Det nuvarande kriget kallas ett varldskrig,
men dven sedan USA intervenerade &r det Europa som dr scen for kriget. Och det &r forst av allt det
europeiska proletariatet som stdlls infér de revolutiondra problemen.

Naturligtvis kommer Europas forenta stater bara att vara den ena axeln i den ”globala omorganise-
ringen” av industrin. Den andra kommer att vara Amerikas forenta stater.

Den enda i ndgon man konkreta historiska invandningen mot parollen Europas forenta stater
formulerades i den i Schweiz utkommande Sotsial-Demokrat i féljande sats: ”Olikmaéssig
ekonomisk och politisk utveckling ar en ovillkorlig lag for kapitalismen.”" Hirav drog Sotsial-
Demokrat slutsatsen att socialismen kan segra i ett land och att det déarfor &r alldeles onddigt att for
varje stats vidkommande uppstélla bildandet av Europas forenta stater som en betingelse for

1  Lenin, ”Om parollen Europas férenta stater”, pa marxistarkiv.se.
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proletariatets diktatur. Att de olika landernas kapitalistiska utveckling dr olikmadssig, &r ett alldeles
obestridligt pastdende. Men sjilva denna olikméssighet ar ytterst olikméssig. Englands, Osterrikes,
Tysklands eller Frankrikes kapitalistiska niva ar inte densamma. Men i jamforelse med Afrika och
Asien bildar alla dessa ldnder det kapitalistiska ”Europa”, som dr moget for den sociala
revolutionen. Att intet enda land bor ”invédnta” de andra i sin kamp, dr en elementér tanke, som det
ar nyttigt och nddvandigt att upprepa for att inte idén om en parallell internationell aktion skall
forbytas till idén om en avvaktande internationell inaktivitet. Utan att invanta andra inleder och
fortsatter vi kampen pa nationell grundval i full tillférsikt om att vart initiativ skall ge en impuls at
kampen i andra lander; men om det inte skulle intréffa, sa vore det hopplost att tro — hdrom vittnar
bade historiens erfarenhet och teoretiska synpunkter — att t. ex. det revolutiondra Ryssland skulle
kunna halla stdand emot det konservativa Europa eller att ett socialistiskt Tyskland skulle kunna
existera isolerat inom den kapitalistiska varlden.

Att tanka sig den sociala revolutionens perspektiv inom nationens granser ar att falla fér den
nationella trdngsynthet som utgér socialpatriotismens innehall. Anda till slutet av sitt liv ansag
Vaillant att Frankrike var den sociala revolutionens utvalda land, och talade just i denna mening
bestamt for att forsvara det till det yttersta. Lentsch och andra, en del hycklande andra medvetet,
trodde att ett nederlag for Tyskland framforallt innebar att sjdlva grunden till en social revolution
tillintetgjordes. Slutligen svér Tsereteli och Tjernov, som under vara nationella villkor upprepade
den franska ministerpolitikens mycket sorgliga experiment, att deras politik tjdnar revolutionens sak
och darfor inte har nagonting gemensamt med Guesdes och Sembats politik.

Vi far allmént talat inte glomma att det i socialpatriotismen, utéver den mest vulgara reformism,
finns en nationellt revolutiondr tro att de dr den utvalda rorelsen. De anser att just deras nationalstat
ar utvald for att ge manskligheten ”socialism” eller ”demokrati”, antingen pa grundval av sin
industriella utveckling eller demokratiska former och revolutionédra erovringar. Att férsvara revolu-
tionens nationella grundvalar med metoder som 6deldgger proletariatets internationella forbindelser
innebér i sjdlva verket att undergrdava revolutionen. Den maste borja pa nationell grund, men kan
inte fullbordas pa denna grund, pa grund av de europeiska staternas ekonomiska och militarpolitiska
omsesidiga beroende, som i alldeles sarskilt hog grad blev uppenbart under kriget. Parollen Europas
forenta stater uttrycker detta dmsesidiga beroende, som direkt och omedelbart avgoér det europeiska
proletariatets gemensamma aktioner under revolutionen.

Socialpatriotismen dr i princip, om &n inte alltid i verkligheten, for att slutgiltigt och till det yttersta
genomfora socialreformismen och anpassa den till den imperialistiska tidsdldern. Den menar att
man under den nuvarande vérldskatastrofen ska inrikta proletariatets politik i riktning mot det
”mindre onda” genom att ansluta sig till den ena eller andra av de tva grupperna. Vi forkastar denna
metod. Vi sdger att kriget forbereddes av den foregdende utvecklingen, och att det i sin helhet har
stallt den nuvarande kapitalistiska utvecklingens grundldggande problem pa kant. Dessutom sadger
vi att det internationella proletariatets och dess nationella kamptruppers linje inte far avgoras av
underordnade politiska och nationella sardrag eller av svartolkade militdra fordelar for den ena eller
andra sidan (varvid dessa svartolkade fordelar maste betalas i forvag genom att proletariatet absolut
avsdger sig en sjdlvstandig politik), utan av den grundlaggande fiendskap som existerar mellan det
internationella proletariatet och den kapitalistiska regimen 6éverhuvudtaget.
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Detta &r det enda séttet att formulera fragan principiellt, och till sjdlva sitt vasen ar det revolutionart
socialistiskt till sin natur. Det utgor ensamt ett teoretiskt och historiskt rattfardigande av en revolu-
tiondrt internationalistisk taktik.

Naér internationalismen under en period av de storsta katastrofer vigrar att stoda staten — inte i namn
av en propagandacirkel utan i namn av samhaéllets viktigaste klass — sd undviker den inte helt enkelt
”synden” pa ett passivt satt, utan slar fast att 6det for varldens utveckling for oss inte langre ar
knutet till nationalstatens 6de. An mer, den sistndmnda har blivit ett skruvstid foér utvecklingen och
maste Overvinnas, det vill sdga erséttas av en mer hogstaende ekonomiskt-kulturell organisation pa
en bredare grundval. Om fragan om socialismen var forenlig med nationalstatens ramar sa skulle
den ddrmed bli férenlig med ett férsvar av nationen. Men vi stélls infor frdgan om socialismen pé en
imperialistisk grundval, det vill sdga under forhallanden dar kapitalismen sjélv pa ett valdsamt satt
tvingas krossa de nationellt statliga ramar som den sjédlv har uppréttat.

Som vi forsokte visa gick det att uppna ett imperialistiskt halvt enande av Europa bade som ett
resultat av att den ena gruppen av stormakter vinner en avgorande seger och som en oavgjord
utgang av kriget. I bada fallen skulle Europas enande innebéra att principen om sjdlvbestimmande
fullstandigt skulle skdndas med avseende pa alla svaga ldnder, och att den europeiska reaktionens
alla styrkor och vapen skulle bevaras och centraliseras: monarkierna, de staende arméerna och den
hemliga diplomatin.

Det enda sattet att uppna en demokratisk, republikansk europeisk union som verkligen kan garan-
tera frihet for den nationella utvecklingen, &r revolutiondr kamp mot den militaristiska, imperialis-
tiska, dynastiska centralismen, med hjilp av uppror i de enskilda ldnderna, och genom att dessa
omvalvningar sa smaningom smalter samman i en allmén europeisk revolution. Men oavsett hur
den segerrika europeiska revolutionens utveckling ser ut i de enskilda landerna, kan den, eftersom
det inte finns nagra andra revolutiondra klasser, bara ge makten till proletariatet. Foljaktligen utgor
Europas forenta stater den enda tdnkbara formen for det europeiska proletariatets diktatur.

Efterord 1922

I ”Ett fredsprogram” upprepas flera ganger pastaendet att den proletdra revolutionen ej kan foras till
ett segerrikt slut inom en nationell ram. For en del lasare kommer detta pastaende mahanda att
synas vederlagt genom var sovjetrepubliks nédstan femariga erfarenhet. En sadan slutsats skulle dock
vara ogrundad. Det faktum att arbetarstaten i ett land, och dartill ett efterblivet land, hallit stand mot
en hel vérld, vittnar om proletariatets kolossala styrka, som i andra, mer utvecklade, mer civilise-
rade lander kommer att kunna utrétta verkliga under. Men medan vi i politisk och militdr mening
havdat var stdllning som stat, har vi inte uppnatt, inte ens kommit nara det socialistiska samhallets
upprattande. Kampen for den revolutiondra statens sjalvférsvar ledde under denna period till en
enorm nedgang for produktivkrafterna, medan socialism ar mojlig bara pa grundval av produktiv-
krafternas tillvdxt och blomning. Handelsférhandlingar med borgerliga ldnder, koncessioner,
Genévekonferensen, och sa vidare &r bara ett alltfor tydligt bevis pa hur omojligt det dr med ett
isolerat uppbygge av socialismen inom en nationalstats ramar. Sa lange bourgeoisien innehar
makten i 6vriga europeiska stater dr vi tvungna att i kampen mot den ekonomiska isoleringen soka



13

overenskommelser med den kapitalistiska varlden; samtidigt kan man tryggt pasta att dessa
overenskommelser i basta fall kan hjdlpa oss att ldka ett eller annat ekonomiskt sar, att taga ett eller
annat steg framat, men att ett verkligt uppsving for den socialistiska ekonomin i Ryssland blir
mojligt forst efter proletariatets seger i Europas viktigaste ldnder.

Att Europa inte utgor bara ett geografiskt utan ocksa ett ekonomiskt politiskt begrepp visar sig
askadligt av de senaste drens handelser: Europas nedgang, USA:s 6kande makt, Lloyd Georges
forsok att "rddda” Europa med hjédlp av en kombination av imperialistiska och pacifistiska metoder.

Idag befinner sig den europeiska arbetarrorelsen i en period av férsvarsaktioner, av att samla krafter
och gora forberedelser. En ny period av 6ppen revolutiondr kamp kommer obonhérligen att skjuta
fragan om de mellanstatliga forhallandena mellan det revolutiondra Europas folk i forgrunden. I den
man Rysslands erfarenheter har framhéavt sovjetstaten som den proletdra diktaturens mest naturliga
form, och i den man den proletédra fortruppen i andra léander i princip har anammat denna statsform,
sa kan vi formoda att det europeiska proletariatet, nar den direkta kampen om makten ateruppstar,
kommer att fora fram ett program for Europas sovjetiska forbundsrepublik. I detta sammanhang ar
Rysslands erfarenheter mycket larorika. De vittnar om hur under den proletdra regimen det allra
bredaste nationella och kulturella sjdlvbestimmande &r férenligt med ekonomisk centralism. I denna
mening bevarar parollen om Europas forenta stater, versatt till sovjetstatens sprak, inte bara hela
sin betydelse utan lovar fortfarande att visa sin enorma betydelse under den sociala revolutionens
néra forestaende epok.
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