Fred och reaktion
(Vperjod nr 3, 28 [15] juni 1917)

Vid ett mote med den nationella duman 3 mars [19 februari] 1916, besvarade herr Miljukov pa
foljande sitt kritiken fran vinster:

Jag vet inte med si@kerhet om regeringen leder oss mot nederlag — men jag vet att en revolution i
Ryssland otvivelaktigt skulle leda oss mot nederlag, och vara fiender har déarfor anledning att
torsta efter den. Om nagon siger till mig att om man organiserade Ryssland for seger sa skulle
man organisera henne for en revolution, s& svarar jag: Det dr bittre att 1dmna henne oorganiserad
som hon &r sa lange kriget varar.

Detta citat &r intressant av tva orsaker. Det bevisar att herr Miljukov sa sent som forra aret ansag
att de pro-tyska intressena inte enbart gynnades av internationalismen utan av vilken revolution som
helst. Det &dr ocksa ett typiskt uttryck for det liberala kryperiet. Herr Miljukovs forutsdgelse ér ytterst
intressant: ”jag vet att en revolution 1 Ryssland otvivelaktigt skulle leda oss mot nederlag”. Varfor
denna visshet? Som historiker maste herr Miljukov veta att det har funnits revolutioner som har lett
till seger. Men i egenskap av imperialistisk statsman kan inte herr Miljukov undga att se att tanken
pa att er6vra Konstantinopel. Armenien och Galicien inte kan vicka de revolutionédra massornas
kénslor. Herr Miljukov kénde, till och med visste, att under hans krig kunde inte revolutionen leda
till seger.

Nir revolutionen brot ut forsokte herr Miljukov forvisso genast spinna den framfor den allierade
imperialismens kirra. Det var déarfor han hilsades med fortjusning av ett fylligt, metalliskt eko 1 alla
bankvalv i London, Paris och New York. Men detta forsok mottes av ett niastan instinktivt motstand
bland arbetarna och soldaterna. Herr Miljukov kastades ut ur regeringen: uppenbarligen innebar inte
revolutionen seger for honom.

Miljukov forsvann, men kriget fortsatte. Det bildades en koalitionsregering, bestaende av smabor-
gerliga demokrater och de av borgarklassens foretradare som hittills for en tid hade dolt sina impe-
rialistiska klor. Ingenstans visar denna kombination sin kontrarevolutionéra karaktar tydligare @n pa
den internationella politikens omrade, det vill sdga framforallt under kriget. Storbourgeoisin skicka-
de sina representanter till regeringen i namn av “en offensiv pa fronten och osviklig trohet mot vara
allierade” (resolution fran Kadeternas konferens). De smaborgerliga demokraterna, som kallar sig
’socialister”, gick med i regeringen for att, utan att rycka sig loss fran” storbourgeoisin och deras
internationella allierade, snabbast mojligt och med malet att vicka minsta mojliga anstot hos alla
deltagande avsluta kriget: utan annekteringar, utan krigsskadestand och krigsskatter, och till och
med med garantier om nationellt sjdlvbestimmande.

De kapitalistiska ministrarna avvisade annekteringar, till en mer gynnsam tidpunkt. I utbyte mot
denna rent muntliga eftergift gav deras smaborgerliga demokratiska kollegor ett bindande 16fte om
att inte 1dmna de allierades led, att ingjuta nytt mod i armén och fa den att ater ga pa offensiven. Nir
imperialisterna (for tillfzllet) avstod fran Konstantinopel, gjorde de en ganska virdelos eftergift, ty
efter tre ars krig hade vigen till Konstantinopel blivit ldngre, inte kortare. Men for att uppviga
liberalernas rent platoniska avsédgande av ett mycket tveksamt Konstantinopel, erkédnde demokrater-
na alla fordrag som regeringen hade slutit, och satte revolutionens hela auktoritet och prestige



bakom offensivens disciplin. Denna uppgorelse innebar for det forsta att revolutionens ledare”
fornekade allt tal om en sjdlvstindig internationell politik. Det var bara naturligt fér det smaborger-
liga partiet, som ndr det befann sig i majoritet beredvilligt verlamnade all sin makt. Efter att ha
givit prins Lvov ansvaret att bilda en revolutionédr administration, herr Sjingarjev uppgiften att
aterskapa revolutionens finanser, och herr Konovalov uppgiften att organisera industrin, sa kunde
inte den smaborgerliga demokratin lata bli att ge herrarna Ribot, Lloyd George och Wilson ansvaret
for det revolutionédra Rysslands internationella intressen.

Aven om revolutionen i sitt nuvarande skede dirmed inte har dndrat krigets karaktir, s har den
anda haft ett betydande inflytande pa krigets levande organism, nimligen armén. Soldaterna borjade
fraga sig vad de spillde sitt blod for, ett blod som de nu virderade hogre @n under tsarismen. Och
fragan om de hemliga fordragen uppstod genast och blev tringande. For att under dessa omstindig-
heter kuna aterstilla arméns “beredskap” maste man bryta soldaternas revolutionirt demokratiska
motstand, och anyo sdva deras nyvaknande politiska intresse. Och innan en “revidering” av de
gamla fordragen kunde forkunnas som princip, maste man stidlla den revolutiondra armén i tjanst
hos samma gamla mal. Denna uppgift 6versteg oktobristen-bourbonanhéngaren Gutjkovs formaga,
och han knicktes av den. Den enda som kunde vara denna uppgift vuxen var en “’socialist”. Och han
personifierades av den “mest populdra” ministern, Kerenskij.

Medborgare Kerenskij uppvisade sin teoretiska formaga under ett av den allryska kongressen
forsta moten. Det dr svart att tdnka sig nagot mer intetsdgande 4n hans smastadsaktiga, sjdlvbelatna
sjalvklarheter om den franska revolutionen och marxismen. Medborgare Kerenskij politiska formu-
leringar kidnnetecknas varken av originalitet eller djup. Men han har otvivelaktigt talang for att ge
den kélkborgerliga reaktionen de nddvindiga revolutionira utsmyckningarna. Den intelligenta och
halvintelligenta borgarklassen kédnde igen sig sjilva i Kerenskijs person, i en mer “representativ”’
form, och i en omgivning som inte dr vardaglig, utan snarare uppvisar ett melodramas all grannlat.

Genom att flitigt utnyttja sin popularitet for att paskynda forberedelserna av en offensiv (ldngs
hela den allierade imperialistiska fronten), blir Kerenskij naturligtvis de besuttna klassernas
alskling. Inte bara utrikesminister Terestjenko uttrycker tillfredsstéllelse om hur hogt vara allierade
haller Kerenskijs arbete”. Inte bara Riech, som har kritiserat vinsterministrarna sa hart, betonar att
han foredrar armé- och orlogsminister Kerenskij. Till och med Rodzjanko ser det som sin plikt att
peka pa “’de ddla, patriotiska anstrangningar” som var armé- och 6rlogsminister Kerenskij #r djupt
indragen i. "Denne unge man” (for att citera Dumans oktobristiska ordférande Rodzjanko) far
dagligen prova pa(?) ett nytt liv, till gagn for hans land och konstruktiva arbete.” Men dessa &drofulla
omstindigheter forhindrar dnda inte Rodzjanko fran att hoppas, att niar Kerenskijs “konstruktiva
arbete” har uppnatt en lamplig virdighet, sa kan det f6ljas av Gutjkovs arbete istillet.

Under tiden forsoker Terestjenkos utrikesdepartement ivrigt dvertyga de allierade att offra sin
imperialistiska aptit pa den revolutionira demokratins altare. Det &r svart att tidnka sig ett mer
meningslost, och — trots dess tragiska forodmjukelser — 16jligare arbete! Nér herr Terestjenko, pa det
sdtt man gor i en demokratisk smastadstidnings ledare, infor de internationella révarnas hirdade
ledare forsoker forklara att den ryska revolutionen verkligen dr en “méktig intellektuell rorelse, som
uttrycker det ryska folkets vilja 1 kampen for jamlikhet”, etc, etc — nédr han dessutom “inte tvekar”
om att “en nira enhet mellan Ryssland och hennes allierade (de internationella rovarnas hiardade
ledare) helt och hallet kommer att garantera en 6verenskommelse om alla de principer som den



ryska revolutionen férkunnar”, sa dr det svart att befria sig fran en kénsla av avsmak mot denna
blandning av maktloshet, hyckleri och dumhet.

Det verkar som om borgarklassen har lagt sig vinn om att fa med alla viktiga ord i Terestjenkos
dokument: “osviklig trohet mot de allierades allménna sak”, den okriankbara overenskommelsen
om att inte sluta en separat fred”, och att skjuta upp en forandring av krigsmalen tills det uppstar
“ett lampligt 6gonblick™ - vilket dr samma sak som att be de ryska soldaterna att spilla sitt blod for
samma imperialistiska krigsmal som &r olampliga att publicera, sa olampliga att dndra, tills detta
”lampliga 6gonblick” kommer. Och Tseretelis hela politiska horisont avslojar sig i den sjdlvbelatna
trangsynthet med vilken han rekommenderade den allryska kongressen att uppmérksamma detta
diplomatiska dokument, dar "man med den revolutionéra regeringens sprak klart och 6ppet talar om
den ryska revolutionens strivanden.” En sak gar inte att forneka: deras fega och maktlosa vidjande
till Lloyd George och Wilson uttrycks i samma ord som den sovjetiska exekutivkommitténs vidjan-
de till Albert Thomas, Scheidemann och Henderson. Bada har samma syfte, och — vem vet? -
kanske till och med samma forfattare.'

Vi kan aterfinna ett perfekt omdome om Terestjenko-Tseretelis senaste diplomatiska noter pa ett
stdlle ddr vi inte véntar oss det, namligen i L'Entente, en fransksprakig tidning som ges ut i
Petrograd, och som &r organ for just de allierade mot vilka Terestjenko och Tjernov svir “osviklig
trohet”. ”Vi medger gérna”, skriver denna tidning, "att de diplomatiska kretsarna vintade med viss
oro pa denna not...”

Som detta officiella organ medger &r det faktiskt inte sa litt att formulera de allierades mot-
sdgelsefulla mal.

Vad Ryssland anbelangar, var i synnerhet den provisoriska regeringens stillning ytterst kdnslig
och full av faror. A ena sidan maste den ta hinsyn till dsikterna hos Arbetar- och soldatdepu-
terades rad, och sa langt det var mojligt foretrida deras standpunkt, och & den andra maste den
hantera de internationella relationerna och de vinligt instdllda makterna med silkesvantar. Det
var omdjligt att patvinga dem radets beslut.

Och den provisoriska regeringen tog sig ur detta dilemma skinande och ren...

I detta dokument har vi alltsa den revolutionira katekesens huvudpunkter nedskrivna, antecknade

1 Under revolutionens inledande yra vadjade de aterhallsamma grupperna i sovjeterna via
exekutivkommittén till socialisterna och proletariatet i de krigférande landerna att bryta med
sina imperialistiska regeringar. Men gradvis 6évergav de denna revolutionara politik, och
exekutivkommittén samarbetade med det 6kanda socialpatriotiska métet i Stockholm, mot
bolsjevikernas protester. Det rackte for att visa exekutivkommitténs icke revolutionara natur,
att de enade sig med Scheidemann, Albert Thomas fran Frankrike. Henderson fran England,
och dvriga socialpatrioter. Den moderata socialismen agerade som en handelsresande i
borgerlig diplomati. Ett av de hemliga dokument som publicerades efter bolsjevikernas
maktovertagande visar Stockholmskonferensens verkliga natur, en konferens som for 6vrigt
de Oberoende socialisterna i Tyskland vagrade ha nagot med att géra. Dokumentet rér sig
om ett telegram daterat 18 augusti 1917, fran den ryske ambassadodren i Stockholm till den
provisoriska regeringen, dar han rapporterar om ett samtal med Branting, en av den
socialpatriotiska konferensens organisatérer. Han forkunnade att han var villig att stalla in
konferensen om Kerenskij tyckte att tidpunkten var olamplig, och att Branting skulle
anvanda sitt inflytande i den hollandsk-skandinaviska kommittén i detta syfte. Han avslutar
telegrammet med en 6nskan om att det ska hemlighallas, for att inte kompromettera
Branting, eftersom annars en vardefull informationskalla skulle férsvinna. Den socialistiska
konferensen som ett villigt verktyg for diplomatin! Inte att undra pa att den blev ett totalt
misslyckande - Frainas anmarkning.



och signerade med den provisoriska regeringens auktoritet. Det saknas inga viktiga punkter. Alla
vackra drommar, alla fina ord som finns i ordbockerna, dras fram. Man kan hitta jaimlikhet, frihet
och rittvisa pa det internationella omradet — donc tout yest [allt finns med — 6a]. De rodaste av
kamrater har inget svar. Fran det hallet har den provisoriska regeringen inget att frukta...

”Men — de allierade da?” - fragar sig L'Entente. "Med hjélp av en noggrann studie och genom att
ldsa mellan raderna(!), och med hjélp av den unga ryska demokratins vilvilja och vinskap kom-
mer de allierade att pa olika stéllen i noten kunna hitta olika trevliga ord som kan lugna deras
nagot sviktande tilltro. De vet mycket vil att den provisoriska regeringens stillning dr besvirlig,
och att dess uttalanden inte far tas alltfor bokstavligt... Den provisoriska regeringens grundlig-
gande garanti till de allierade &dr det faktum att den lovar att inte sdga upp den 6verenskommelse
som skrevs under i London 5 september 1914 (med 16fte om att inte sluta en separat fred). Det &r
for tillfdllet helt tillfredsstillande for oss.”

Och dven for oss. Det dr i sjdlva verket svart att géra en mer hanfull bedomning av Terestjenko-
Tseretelis "uttalande” dn vad den officiella L'Entente har gjort, inspirerade av den franska ambassa-
den. Denna bedomning, som pa intet sitt dr ovdanlig mot Terestjenko och de som star bakom honom,
ar totalt forodande for Tseretelis “’konstruktiva arbete”, som sa varmt har rekommenderat det ”’klara
och oppna spraket” i detta dokument. “Ingenting har utlimnats”, svir han infér kongressen, “det
kommer att tillfredsstélla de allra rodaste kamraters samvete.”

Men de misstar sig, dessa mistare i diplomatisk prosa: de tillfredsstiller ingen. Ar det inte typiskt
att det verkliga livet skulle besvara Kerenskijs apeller och Tseretelis invindningar och hot med ett sa
kraftfullt slag som revolten bland Svarta havsmatroserna? Tidigare har man sagt oss att dessa matro-
ser var Kerenskijs tillflyktsort, hem for den ”patriotism™ som kravde en offensiv. Verkligheten gav
aterigen en skoningslos rittelse. Det gick inte att ingjuta bade revolutionir entusiasm och disciplin i
armén, genom att halla kvar vid de gamla imperialistiska avtalen och atagandena inom utrikespoliti-
ken, och kapitulera for de besuttna klasserna i inrikespolitiken. Och Kerenskijs stora pinne” har
lyckligtvis hittills varit alltfor kort.

Nej, denna vig leder i sanning ingenstans.
28 [15] juni 1917

(Oversittning: Goran Killqvist)
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