Leo Trotskij:
Kampen om statsmakten (artiklar fran juni-juli 1917).
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Inledning (av Louis C Fraina)

Den stora och avgorande fragan for den ryska revolutionen var statsmakten, fragan om vilken
klass som skulle kontrollera staten och vilken form staten skulle anta. Revolutionens varje fas och
utveckling dr sammanvivd med fragan om statsmakten, varje kris i revolutionen &r en maktkris.
Inom tva veckor efter stortandet av tsarismen och upprittandet av den provisoriska regeringen och
arbetarnas, soldaternas och bondernas sovjeter, sa uppstod fragan om statsmakten. Inom kort var det
den avgorande stridsfragan, och alla andra fragor var bara ett uttryck for den.

Till en borjan stravade borgarklassen efter en konstitutionell monarki, men forlikade sig pa grund
av hiandelsernas tryck med en republik. De ville att statsmakten skulle utgoras av en borgerlig
parlamentarisk republik som skulle behalla statsmaskineriet och alla avgérande drag hos den
regering som hade existerat under tsarismen — ett kapitalistiskt envdlde maskerad i demokratiska
former. I borjan dominerades den provisoriska regeringen av ultra-reaktiondrer av Gutjkovs och
Miljukovs typ. Men efter krisen 2-3 maj kom regeringen under de borgerliga liberalernas kontroll,
kadeterna och de mattfulla socialisterna. Pa grund av sina klassférhallanden var kadeterna uttalat
imperialistiska, och genom sin allians med borgarklassen och sin végran att ta all makt genom
sovjeterna tvingades de mattfulla socialisterna foga sig i en imperialistisk politik. Det var endast via
sovjeterna som det gick att formulera en sjdlvstindig, revolutionér politik och genomfora den i
praktiken.

5 juni utfirdade sovjeternas exekutivkommitté en appell till vérldens socialistiska och
arbetarorganisationer om beslutsam och energisk kamp mot den vérldsomfattande slakten”, och
“en Gverenskommelse for att fa slut pa 'partifreden' med de imperialistiska regeringarna och
klasserna, som gor en verklig kamp for fred verkningslos.” Men i och med sovjeternas allians med
en borgerlig regering blev appellen verkningslos. Sovjeternas politik var i grunden identisk med de



socialpatriotiska franska socialisternas politik, som lit sina representanter ga med i Vivianis och
Briands, kapitalismens och imperialismens, borgerliga regering.

De socialistiska sovjetrepresentanternas intrdade i regeringen var ett upprorande brott mot den
revolutionirt socialistiska politiken och ett hanfullt asidosittande forbiseende av den radande
situationen. Den enda verkliga makten i landet var de revolutiondra massornas makt, som
organiserades i sovjeterna. Overlimnandet av makten till den borgerliga regeringen forindrade inte
de faktiska maktforhallandena, och inte heller eliminerade det motséttningarna mellan de
revolutiondra massorna och borgarklassen. Koalitionen var ett sitt att undvika fraga om makten,
men den 16ste den inte. I ord kunde sovjetledarna kanske 6verldmna all makt till regeringen. Men i
verkligheten tvingade trycket fran héndelserna och klassmotséttningarna sovjeterna att begriansa den
provisoriska regeringens auktoritet, manga ganger faktiskt tillbakavisa den, och anta en instillning
som gjorde det omojligt for bade den borgerliga makten och politiken och den proletira politiken
och makten att utvecklas. Situationen var outhirdlig: den kunde inte gynna revolutionen, utan
kunde bara underblasa kaoset och reaktionen.

Den 0kande forbittringen mot den koalition som hade bildats 18 maj, tvingade i borjan av juni
sovjeternas exekutivkommitté att utfirda en forklarande deklaration:

1. Arbetar-och soldatdeputerades sovjet gav de socialistiska ministrarna i regeringen ett bestamt
mandat att garantera allmén fred med hjilp av en 6verenskommelse mellan nationerna, och inte
forldnga det imperialistiska kriget i namn av nationernas befrielse.

2. Socialisternas deltagande i regeringen innebdr inte att klasskampen har tagit slut, utan
tvértom att den fortsétter med hjélp av politisk makt. Det var dérfor socialisterna inte kunde ga
med i regeringen tillsammans med foretradare for de borgerliga partierna forrédn en del av det
ryska proletariatets fiender hade spérrats in och andra hade fordrivits fran makten med hjilp av
den revolutiondra massrorelsen 2 och 3 maj.

3. Socialisternas deltagande i regeringen genomfors under de allra fullstindigaste fria
forhallanden for proletariatet och armén, en frihet som &r helt orérd av militért
undantagstillstand, politisk censur eller andra begrinsningar. Det ricker med att
arbetarklasserna genomfor en organiserad kontroll via sina foretrdadare.

4. Nir det ryska proletariatets representanter gick med i regeringen sa innebar det inte att dess
band till socialister i alla linder som kdmpar mot imperialismen férsvagades. Tvirtom har dessa
band stirkts av den allt intensivare gemensamma kampen for allmén fred.

Forvisso ”[innebir inte] socialisternas deltagande i regeringen... att klasskampen har tagit slut”,
men didremot innebar det att borgarklassen stirktes i forhallande till proletariatet, att kampen —
proletariatets medvetna kamp — tillfalligt forvirrades och forsvagades. Denna slutsats bevisades mer
dn nog av det faktum att kampen mot koalitionen hamnade i centrum for proletariatets och
bondemassornas revolutiondira klasskamp. Koalitionens direkta och indirekta, medvetna och
omedvetna, syfte var att oskadliggora den revolutionidra kampen och omvandla den fran
revolutionira massaktioner till kdbbel och munhuggande i regeringen mellan de socialistiska
representanterna och kadeterna. Istillet for aktioner, ord. Istéllet for revolution, férsoning!

Men en forsoningspolitik bryter mkligt samman under inverkan fran valdsamma
klassmotsittningar, under de revolutionira hiandelsernas pafrestningar. Mensjevikernas och
socialistrevolutionidrernas politik kunde kanske ha 6verlevt under en forrevolutionér period. Under
en revolution var den helt virdelos. En forsonlig politik, klassamarbete, dr mdjlig ndr massorna ar
apatiska, ty da agerar de inte nir klassamarbetet oundvikligen forvandlas till kapitalistklassens
overhdghet. Men under en revolution dr massorna i rorelse. Aratals utveckling koncentreras till
manader och dagar. Klassforhallanden och klassmotsittningar visar sig ytterst klart, skarpt och



kompromisslost. Forsoning kraver kompromisser, men under revolutionens kriser och
omvilvningar kan inte kompromisserna ga till roten av saker och ting, de kan inte vara
grundlidggande. Med andra ord kriver kompromisserna att en klass underkastar sig en annan. Nu var
varken proletariatet eller borgarklassen beredda att gora den nédvindiga kompromissen, nimligen
att avga. Oundvikligen utvecklades kampen till en dubbel kamp mot koalitionen — den
imperialistiska borgarklassens kamp fran hoger, och det revolutionéra proletariatets och dess
allierades, de utarmade bondernas, kamp fran vénster.

Den princip om férsoning som antogs besjila koalitionsregeringen visade sig i praktiken bli den
ena regeringskrisen efter den andra. Man enade sig om en koalition 18 maj. 31 maj avgick handels-
och industriminister A Konovalov (kadet), pa grund av att hans uppfattningar var helt motsatta
arbetsminister Skobolov (mensjevikisk socialist) vad géllde vilka ekonomiska och finansiella
atgiarder som var lampliga, i synnerhet vilka atgidrder som krivdes for att ta itu med den radande
inrikespolitiska krisen. Dessa motsittningar var oundvikliga. For att kunna méta den inhemska
krisen kriavdes atgirder som begrinsade bade kapitalistklassens makt och profiter. Och regeringens
borgerliga representanter skulle aldrig ga med pa sadana atgérder, ens nir de antog den
forhallandevis mattfulla form som mensjevikerna foreslog. I den ekonomiska politiken savil som i
fragan om krig och fred, var férsoning ett svagt kéril som inte talde nagonting.

Koalitionsregeringen befann sig i en ohallbar situation: den kunde inte fungera under en
revolutiondr epok. Antingen forsokte den #rligt foretrada bade proletariatet och borgarklassen,
revolutionen och reaktionen, vilket var létt att tala om men pa grund av de motsatta klassintressena
omojligt att genomfora. Eller sa kunde den, under inverkan av héndelserna, handla i den ena eller
andra klassens intressen. Det var ingen historisk slump att regeringens framsta personlighet var
Kerenskij (och Kerenskij var regeringens ledande kraft redan innan han blev premidrminister) — en
talare, mistare med ord, expert pa 16ftenas psykologi. Under en revolutionér situation kunde en
tvaklass-regering bara uttryckas med ord, vackra fraser och lysande paroller, verktyg for att lura
massorna. Och nir koalitionsregeringen agerade sa agerade den mot revolutionen. Nr revolutioner
inte agerar sa drunknar de i en rora av ord. Om en revolutionér klass ryggar tillbaka fran att sjélv ta
makten och organisera om samhillet, sa agerar oundvikligen den hirskande klassen i reaktionens
intressen. Vare dag med fraser istéllet for handling var ett nederlag for revolutionen. Frasmakeriets
politik leder till reaktion. Revolutionens paroller kan utnyttjas och inférlivas av borgarklassens och
de mattfulla socialisternas opportunistiska politiker: men aldrig dess handlingar.

Under koalitionsregeringen, i praktiken den hérskande klassens regering, forddarvades industrin av
borgarklassen. De utnyttjade sitt 4gande for att svilta ut proletariatet och forlama revolutionen
genom att lockouta arbetarna och sabotera produktionen. Jordbruket forddrvades pa grund av att
regeringen inte vagade genomfora revolutionens uppgift att expropriera och foérdela jorden. Denna
uppgift stod ndmligen 1 motsittning till borgarklassens intressen som representerades i regeringen.
De borgerliga representanterna fick hjélp och understéd av den gamla regimens byrakratiska
apparat (som den nya regimen beholl orord). Denna apparat saboterade varenda radikal atgéird som
regeringen ibland tvingades vidta, och det var sillan. Antingen kunde en rent borgerlig regering ta
pa sig uppgiften att genomfora en inrikespolitisk omorganisering, som da hade blivit en
omorganisering huvudsakligen i borgarklassens intressen, eller sa kunde en rent revolutionar
socialistisk regering agera via sovjeterna — en “’proletariatets och bondernas diktatur” - vilket skulle
ha inneburit en omorganisering i proletariatets och de utfattiga bondernas intressen. Den
provisoriska regeringen handskades littvindigt med revolutionens samtliga livsavgorande fragor,
och forkunnade att dessa problem skulle 16sas av den konstituerande forsamlingen, samtidigt som
de hela tiden skot upp forsamlingens sammankallande. P4 samma gang agerade den i
borgarklassens intressen och forsokte undergriva sovjeterna, speciellt soldatsovjeterna i armén.
Propagandan for en offensiv knots till propagandan for att krossa soldatsovjeterna. Genom att godta
koalitionen och den borgerligt parlamentariska proceduren, sa gynnade de mattfulla



sovjetpolitikerna, genom sin inaktivitet, regeringens reaktionéra politik.

Fragan om makten gick inte att undvika. Massornas revolutionira otalighet 6kade i takt med
koalitionsregeringens passivitet och dess internationella politik som enade det revolutionéra
Ryssland med reaktionen och den brittiska, franska och italienska imperialismen. Regeringen inte
bara nonchalerade fragan om freden: den forkastade i sjidlva verket freden och konspirerade i
hemlighet for att fortsédtta det imperialistiska kriget. Ty trots Kerenskijs flod av ord om demokrati
och stindig fred var kriget fortfarande imperialistiskt. Utrikesminister Terestjenko hdvdade att en
publicering av de hemliga avtal och 6verenskommelser som hade slutits mellan tsaren och
Storbritannien och Frankrike skulle leda till en brytning med de allierade. Och @nda pastod
mensjeviken Tsereteli under den allryska kongressen i juni: Vi vill skynda pa undertecknandet av
ett nytt avtal, ddr den ryska demokratins principer kommer att erkidnnas pa grundval av de allierades
internationella politik.” Man inte bara lét bli att publicera de hemliga avtalen, utan
koalitionsregeringen anvénde sjdlv hemlig diplomati {or att sluta egna dverenskommelser om att
fortsitta kriget: det revolutionira Rysslands politik gjordes avhingig de allierades 6nskemal.'

I ord lovade koalitionen fred men dess handlingar innebar krig. Om en publicering av de hemliga
avtalen skulle ha inneburit en brytning med de allierade, sa var de allierades accepterande av det
revolutionira Rysslands fredsformuleringar i ord inte vért nagonting. Politiken att forsoka paverka
de allierades imperialistiska regeringar, och fa dem att se 6ver och fordndra sina krigsmal i linje
med Rysslands formuleringar var inte bara fafing och smaborgerlig, den var inte heller allvarligt
menad eftersom den provisoriska regeringen i hemlighet forberedde krig. Mensjevikerna och
socialistrevolutiondrerna, de mattfulla socialister som kontrollerade sovjeterna, accepterade denna
politik: de bidrog till villfarelsen om ett krig for demokrati, eller ett krig for att “férsvara
revolutionen” - men vilken revolution?

Under koalitionsperioden foretridde arbetar- och soldatsovjeternas dominerande, mattfulla del en
diffus demokrati. “Enhet mellan alla demokratiska element!” - det var koalitionsregeringens och de
mattfulla sovjetledarnas paroll. Men under imperialistiska forhallanden @r demokratin ett verktyg
for reaktionen, en faktor som gynnar imperialismen, ett anvindbart och nddvéndigt medel for att
vilseleda massorna. Regeringen och de mattfulla sovjetledarna forsokte ateruppliva folkets
krigsvilja genom att tala om ett "demokratiskt krig”, ett ’krig for att forsvara revolutionen”. Men i
det radande ldget var varje steg mot krig ett kontrarevolutionirt steg: ett "aterupprittande av
disciplinen” i1 armén tolkades med nddvéandighet som att krossa soldaternas sovjeter. Och dessutom
fordes kriget 1 allians med den engelsk-franska imperialismen, och det stirkte Rysslands
borgarklass och dess imperialistiska intressen. Ett krig for att forsvara revolutionen kunde foras
forst sedan borgarklassen och de smaborgerliga ”socialisterna” hade uteslutits ur regeringen, forst
efter det att regeringen hade omvandlats till en ’proletariatets diktatur”. Bara ett revolutionirt krig
som fordes av en revolutionirt proletir regering for revolutiondra mal kunde utgora ett krig for att
forsvara revolutionen”. Den mattfulla socialistiska majoriteten i sovjeterna, vars socialism var en
forvrangning av klasskampen och huvudsakligen ett uttryck for den nationalistiska, liberala
smabourgeoisin, utvecklades under hiandelsernas tryck till en konservativ och kontrarevolutionir
kraft. Sovjetledarnas inflytande anvindes for att vilseleda massorna och stoda koalitionsregeringens
borgerliga politik. Den enda utviigen var att bryta koalitionen genom att ge all makt at sovjeterna.’

1 Aveni frigan om att publicera de hemliga avtalen, rittade sig Kerenskijregeringen efter de allierade. Terestjenko,
som var Kerenskijs utrikesminister precis som han hade varit prins Lvovs, skrev i ett hemligt telegram till Rysslands
chargé d'affaires 1 Paris, daterat 24 september 1917: ”Att publicera ett avtal som &r ként skulle fullstdndigt
missforstas av den allménna opinionen, och bara ge upphov till krav pa publicering av de avtal som har slutits under
kriget. Vara allierade anser inte att en publicering av dessa, och i synnerhet de ruménska och italienska avtalen, ar
onskvard. Hursombhelst har vi inte for avsikt att sétta hinder i vigen for Frankrike eller stélla Ribot i en d&nnu mer
besvirlig situation. Inga hinder kommer att stéllas i vigen for att publicera alla avtal fore eller efter kriget, i den
hindelse att de allierade som har slutit dem gar med pa det.”

2 Jag kommer inte hér att diskutera den psykologiskt intressanta frdgan om de mattfulla sovjetledarnas motiv. Det &r
ointressant om de var medvetet kontrarevolutionéra: vi skulle till och med kunna godta att de inte var det. Men



Fragan om makten stod vildigt mycket pa dagordningen under sovjeternas allryska kongress i
mitten av juni. Dér ledde Lenin och Trotskij oppositionen mot koalitionens politik. S& hér
formulerade Trotskij problemet:

Jag séger er att landet ndrmar sig en fullstindig katastrof, eftersom vi av nagon anledning inte
kan inse att det hela handlar om att skapa en enhetlig makt. Om tva veckor kommer fragan att
bli @nnu mer akut. Frigan ir — vems makt och ver vem? Ar det makt 6ver den revolutionira
demokratin eller den revolutiondra demokratins makt? Glom inte att nédr vi demobiliserar sa
kommer vi att behdva en dnnu starkare regering, och darfor séger jag att hela makten maste
Overldmnas till demokratin.

Politiken att hela tiden skjuta upp och i detalj forbereda sammankallandet av den konstituerande
forsamlingen dr en felaktig politik. Den kan till och med innebéra att den konstituerande
forsamlingen aldrig blir verklighet. Och den fjirde kejserliga dumans svarta korpar &r inte alls
sa oskyldiga. De personer som de har tillsatt i regeringen svilter ut den ryska revolutionen pa
praktiskt taget alla omraden, medan de sjilva sitter i Tavritjevskij-palatset och vintar pa det
Ogonblick da, som deputerade Kerenskij tror, landet sjalvt kommer att 6nska att den gamla
oktobristregeringen ska atervinda. D4 kommer Rodzjanko att komma och binda ihop oss
allihopa i en enda séck, ni fran hoger och vi fran vinster.

I sitt svar till Trotskij forkunnade minister Tsereteli att:

... vi behover samla landets samtliga krafter for att fa slut pa den inhemska och internationella
krisen. Detta problem kan bara 16sas pa ett nGjaktigt sitt av en regering som férenar
befolkningens dvervildigande majoritet och som grundar sig i alla levande krafter i landet.
Arbetar- och soldatdeputerades sovjeter har onekligen ett stort inflytande. Men @nda kan vi inte
sdga att de forenar alla krafter i landet. Utover de massor som férenas av sovjeterna, finns det
dessutom det Ryssland som betalar skatter och de besuttna klasserna. Endast med hjilp av
verkliga erfarenheter kommer det att bli mojligt att klargéra om borgarklassens foretradare
verkligen dr formogna att genomfora ett radikalt reformprogram eller om de kommer att
sabotera detta program. Om borgarklassens foretradare visar sig vara oféormogna till det, sa
kommer de att kastas ut, men innan det hiander far ingen misskreditera dem i forvig, eftersom
just en sadan brist pa fortroende skulle leda till en oordning som vore sa farlig just nu.
Bolsjevikernas vig kan bara leda till inbordeskrig.

For en stabil, energisk och revolutiondr regering var det nddviéndigt att de besuttna klasserna
uteslots. Det var just behovet att utesluta borgarklassen ur regeringen som var kirnan 1 politiken att
ge all makt till sovjeterna. En revolutionir socialist borde veta att borgarklassen skulle visa sig vara
oférmogen, men det ville Tsereteli bara ta reda pa med hjélp av erfarenheter. Men nir
erfarenheterna utan skuggan av ett tvivel hade visat borgarklassens oformaga och forraderi, da var
Tsereteli och mensjevikerna dnda mot all makt till sovjeterna.

Det var fortroendet for koalitionsregeringen och dess borgerliga politik som desorganiserade
landet och forsdmrade revolutionens moral. Fragan om statsmakten var ett verkligt problem: det var
bara om makten helt och hallet hamnade hos antingen regeringen eller sovjeterna som det gick att ta
itu med situationen. Uppdelningen av makten bara forvarrade krisen och forhindrade att de
inhemska krafterna organiserade sig.

De mattfulla politikerna ville att sovjeterna skulle fylla oppositionens roll, samma roll som ett
oppositionsparti i en parlamentarisk regering — och det var en politik som varken var djirv eller

under stora samhallskriser betyder individuella motiv foga: det &r inte vartét de lutar som avgor fragan. Man behdver
inte anklaga den socialistiska rorelsens veteraner, som Plechanov, Tjcheidze och Tsereteli for att medvetet forrada
revolutionen: det faktum att deras instdllning och allménna inriktning var mot revolutionen gér att bevisa. Dessa
personers smaborgerliga politik dr den internationella socialismens stora forbannelse, precis som den var den
proletéra ryska revolutionens forbannelse.



insag vilka revolutionira krav som situationen stillde. Om den mattfulla sovjetmajoritetens politik
hade lyckats, sa skulle den ha givit upphov till en stabil och stark borgerlig regering. Och det skulle
i sin tur ha inneburit att sovjeterna och deras revolutionédra uppdrag sa smaningom skulle ha
krossats. Bolsjevikernas politik, att ge all makt at sovjeterna och avskaffa den gamla staten och dess
byrakratiska regeringsapparat, var en realistisk politik som véxte ur revolutionens omedelbara
praktiska behov. Och det var dessutom en politik som i och med hiindelsernas inverkan och behov
skulle omvandlas till en proletir revolution 1 Ryssland.

Men den allryska sovjetkongressen dominerades fortfarande av de mattfulla socialisterna, och
den vidholl sin sjalvmordspolitik med en koalition Mot bolsjevikernas och en del av mensjevik-
internationalisternas roster antog den en resolution som stédde koalitionen: 1. Under de
forhallanden som har skapats efter den forsta regeringskrisen, skulle 6verlamnandet av all makt till
de borgerliga elementen innebéra ett slag mot revolutionens sak. 2. I den ryska revolutionens
nuvarande ldge skulle 6verforandet av all makt till arbetar- och soldatdeputerades sovjeter avsevirt
forsvaga revolutionens makt genom att allt for tidigt avskilja de element som fortfarande dr
formogna att tjdna revolutionen, och skulle innebira ett hot om revolutionens undergang.” Efter att
ha uttryckt sitt ’fulla fortroende” for “kamraterna ministrar”, fortsétter resolutionen:

Kongressen uppmanar den provisoriska regeringen att mer beslutsamt och konsekvent
genomfdra den demokratiska plattform som den har antagit, och i synnerhet: (a) envist striva
efter att sa fort som mdojligt sluta en allmén fred utan annekteringar eller skadestand, pa
grundval av nationaliteternas sjdlvbestimmande; (b) ytterligare demokratisera armén och stirka
dess stridsférmaga; (c) med de arbetande massornas direkta deltagande genomf6ra energiska
atgirder for att bekdampa de finansiellt ekonomiska storningarna och den desorganisering av
livsmedelsforsorjningen som har uppstétt pa grund av kriget och blivit akut pa grund av de
besuttna klassernas politik; (d) fora en systematisk och beslutsam kamp mot de
kontrarevolutionéra angreppen; (e) snabbast mojligt fa till stand atgédrder nér det giller fragorna
om jord och arbete, i linje med de organiserade arbetande massornas krav, vilka dikteras av den
offentliga ekonomins livsavgdrande intressen, som forsvagats betydligt av kriget; (f) hjélpa till
att organisera alla den revolutionira demokratins krafter med hjélp av snabba och radikala
reformer av de lokala regeringarna och sjélvstyre pad demokratisk grund, och snabbast mojliga
inférande av sjédlvstyre for zemstvoer och kommuner, dir de dnnu inte finns; (g) i synnerhet
kriver kongressen att det snarast mgjligt sammankallas en allrysk konstituerande forsamling.

Ett enda krav i denna resolution kunde den provisoriska regeringen acceptera uppriktigt och
entusiastiskt — och det var kravet att stirka arméns stridsformaga. Resten av programmet
saboterades envetet och konsekvent av regeringen: det var ett program som bara kunde genomforas
av en sovjetregering. Fjittrade av koalitionen, rddda for revolutionir djarvhet och makt, drev den
mattfulla majoriteten in sovjeterna i en steril politik bestaende av ord och krav. Men reaktionen gick
framat och forberedde sig for den dag da den dven i ord med forakt skulle kunna bortse fran
sovjeterna och storta dem.

Den allryska kongressens instillning 16ste ingenting och avgjorde ingenting. Svaret pa deras
vacklande politik kom fran revolten i Sevastopol, dar matroserna avsatte amiral Koltjak, Svarta
havsflottans befilhavare, och fran demonstrationerna i Vyborg, dir man ropade, "Ned med
kapitalisterna! Linge leve den socialistiska republiken!”

Men det verkliga svaret pa den vacklande politiken kom fran massorna i Petrograd, och det
visade pa den dkande sprickan mellan massornas och den vacklande sovjetmajoriteten,. Det var ett
svar som lika mycket kidnnetecknades av massornas revolutiondra otalighet som de mattfulla
sovjeternas kontrarevolutiondra karaktér. Petrograds massor insag handelsernas kontrarevolutionira
inriktning, och var upprorda over den vacklande politiken, och de beslutade 18 juni att genomfora
en enorm demonstration. Den allryska kongressen och den provisoriska regeringen gick
tillsammans mot den foreslagna demonstrationen. Regeringen satte upp affischer som uppmanade



folket att halla sig lugnt, och férkunnade att alla forsok till vald skulle slas ner. Kongressen uttalade
sig mot demonstrationen — en demonstration som skulle ge rost at massornas instdllning och
malsittningar — och skickade delegater till fabriksdistrikten for att motarbeta bolsjevikernas
agitation och forhindra demonstrationen. Tsereteli anklagade bolsjevikerna for att vilja storta
regeringen med vdpnat vald. Tsereteli hade blivit definitivt kontrarevolutionér, och utropat sig till
beskyddare av en regering som férradde massornas forhoppningar. Han hade blivit mistersmeden
som smidde de fjéttrar med vilka man skulle klavbinda massornas aktioner. Storta regeringen med
vipnat vald! Ar det inte revolutionens metod? Vilken anklagelse, vilken fruktansvird motivering att
komma fran en revolutiondr som sjédlv hade appladerat det vipnade stortandet av tsarismen!

Sovjetkongressen utfiardade foljande upprop mot den foreslagna demonstrationen:

Kamrat, soldater och arbetare! Bolsjevikpartiet uppmanar er att ga ut pa gatorna.

Detta upprop utfirdas utan arbetar- och soldatdeputerades sovjeters allryska kongress' eller alla
socialistiska partiers kunskap. Det utfdrdas just i det allra farligaste 6gonblicket nir den allryska
kongressen har uppmanat vara kamrater, arbetarna i distriktet Vyborg, att komma ihag att under
dessa dagar kan demonstrationer skada revolutionens sak.

I detta riskabla 6gonblick uppmanas ni att ga ut pa gatorna for att kréva att den provisoriska
regeringen ska stortas, en regering som den allryska kongressen just har ansett det nddvindigt
att stoda.

Och ni som ger dessa uppmaningar maste veta att er fredliga demonstration kan leda till kaos
och blodsutgjutelse.

Vil medvetna om er hingivelse mot revolutionens sak, sdger vi till er: ni kallar till en
demonstration for att stoda revolutionen, men vi vet att kontrarevolutionédrerna vill utnyttja er
demonstration. Vi vet att kontrarevolutiondrerna ivrigt vintar pa det dgonblick da det uppstar
stridigheter inom den revolutionidra demokratins led, som kommer att gora det méjligt for dem
att krossa revolutionen.

Kamrater! I namn av alla arbetar- och soldatdeputerades sovjeter, i namn av bondedeputerades
sovjeter, i namn av den aktiva armén och de socialistiska partierna, sdger vi er: inte en enda
division, inte ett enda regemente, inte en enda grupp av arbetare far ga ut pa gatorna imorgon.
Inte en enda demonstration ska hallas idag.

Precis som under de oroliga dagarna 2-3 maj holl den mattfulla sovjetmajoriteten tillbaka och
fjdattrade massornas aktioner. Efter att ha mott motstand fran regeringen, fran sovjeterna, och dnnu
omedvetna om sin méktiga styrka, avblaste massorna i Petrograd den foreslagna demonstrationen.

I kongressens upprop mot demonstrationen star att det gjordes utan att konsultera de andra
partierna och utan stod fran sovjeterna. Exakt. Och denna omstidndighet &r viktig. Den revolutionira
kampen var nu definitivt och i grunden en kamp mellan revolutionens hoger och vinster, mellan
sovjeternas mattfulla och radikala krafter. Det problem som revolutionen stod infor var inte att
storta den provisoriska regeringen, utan att bryta de mattfullas dominans i sovjeterna genom att se
till att massorna anslot sig till ett revolutiondrt program. I samma 6gonblick som den radikala
flygeln fick kontroll 6ver sovjeterna skulle den provisoriska regeringen omedelbart och automatiskt
falla samman, eftersom det enda som holl uppe regeringen var sovjeternas mattfulla krafter.

Hindelserna i juni samverkade till att uppmuntra den provisoriska regeringen, speciellt som den
allryska kongressen hade beslutat sig till forman for att kraftfullt fortsitta kriget, och hade forkunnat
att “fragan om en offensiv helt och hallet maste avgoras utifran militdra och strategiska
overviaganden.” Krigsminister Kerenskij gjorde alla nddvindiga forberedelser, och 1 juli inleddes



offensiven mot den tysk-Osterrikiska frontlinjerna i Gahela. Offensiven var till en borjan
framgangsrik, men sa kom fiendens motattacker och offensiven drénktes i sin egen otillracklighet.
Offensiven var ett militdrt @ventyr av den mest bedrovliga sort. Under radande omsténdigheter var
den ett rent mord pa de ryska soldaterna, som inte var alls forberedda. Trots den allryska
kongressens deklaration att offensiven var “helt militdr och strategisk™, sa beslutades offensiven 1
juli utifran politiska 6verviganden. Den var en manover for att aterstélla “disciplinen” i armén, for
att sla mot den revolutiondra oppositionen och stirka den provisoriska regeringens stéillning. Den
beslutades dessutom utifran diplomatiska 6verviganden: relationerna mellan Ryssland och de
allierade var anstrangda pa grund av Ryssland uppenbara vigran att strida. De allierades
patryckningar och behovet att garantera ekonomisk hjélp fran dem avgjorde att offensiven inleddes.
Bolsjevikernas tidning Pravda avslojade Oppet offensivens karaktér. Och pa grund av sin borgerliga
och imperialistiska politik befann sig den provisoriska regeringen forvisso i en aterviandsgréind.

Offensivens politiska resultat var betydelsefulla. 18 juli godkinde arbetar-, soldat- och
bondedeputerades sovjeters allryska exekutivkommitté offensiven. Reaktionen stidrktes och de
mattfulla socialisterna och regeringen blev alltmer enade och reaktionira. 15 juli blossade en
regeringskris upp, som ledde till att fem av kabinettets kadetmedlemmar avgick pa fragan om
Ukrainas sjédlvstidndighet. Det var en utmaning mot sovjeterna och ett forkastande av regeringens
liberala politik.

Men samtidigt vicktes massorna, beslutsamma att forsvara revolutionen. Hindelseutvecklingen
var alltfor kontrarevolutionar for att accepteras tigande. Och aterigen bestamde sig de stindigt
aktiva och aggressiva massorna i Petrograd for att handla. 15 juli beordrade regeringen Petrograds
maskingevirsregemente att bege sig till fronten. Det vigrade, och forkunnade att det inte tinkte
kidmpa for den engelsk-ryska imperialismen, och att det skulle lyda forst nir regeringen publicerade
sina hemliga avtal. Tva andra regementen agerade pa samma sétt. Man beslutade sig for att
organisera en demonstration 17 juli. Alla partier, inklusive bolsjevikerna, forsokte forhindra
demonstrationen. Bolsjevikerna pa grund av att de visste att kontrarevolutionira ging hade forberett
sig for att framprovocera en sammandrabbning, som de under de radande omsténdigheterna ansag
vara forhastad. De allryska sovjeternas exekutivkommitté utfardade en deklaration mot
demonstrationen, och nimnde att flera soldatférband hade krévt att den “skulle ta makten”. Men
massornas och arbetarnas beslutsamhet var orubblig. Trots allt motstand enade man sig om en
demonstration, och dessutom en vipnad demonstration, som symboliserade deras avsikt att anviinda
vald om en fredlig demonstration inte lyckades. Bolsjevikerna insag hur starka massornas kanslor
var, och deltog i demonstrationen som de revolutionidra massornas parti. Genom de
kontrarevolutiondra krafternas vipnade inblandning och provokationer forvandlades som forvéntat
den fredliga demonstrationen till ett vipnat uppror. Efter tva dagars harda strider krossades upproret
med hjélp av kosacker och ett stort antal lojala trupper. En formlig kontrarevolutionér terror foljde.
Mensjevikerna och socialistrevolutionidrerna samarbetade aktivt med regeringen 1 att fingsla
bolsjevikerna och avvipna massorna, och upprittade “revolutionédr ordning” genom att krossa
revolutionens vénsterflygel. Men trots att detta vildiga uppror besegrades var det ett stort steg mot
att freda revolutionen och stirka massornas moral: nederlaget rojde vigen for det stortande av den
mattfulla majoriteten i sovjeterna, som dgde rum nagra fa manader senare.

Héndelserna hade visat att det kriavdes en regeringsombildning, och 20 juli avgick prins Lvov
som premidrminister. Kerenskij utndmndes till ny premidrminister, men beholl ocksa posten som
krigs- och drlogsminister. 20 juli utfirdade Kerenskij en kungorelse till armén och flottan dér han
anklagade matroserna i Kronstadt och Ostersjoflottan for att vara verktyg for “tyska agenter och
provokatorer”, och beordrade:

1. Att omedelbart upplosa ostersjoflottans centralkommitté, och vilja en ny i dess stille.



2. Att infor alla besittningar och skepp forkunna, att jag krédver att de omedelbart avldgsnar de
suspekta personer som orsakar olydnad mot den provisoriska regeringen och agiterar mot en
offensiv, och dverlamnar dem till Petrograd for utredning och rattegang.

3. Att till besittningarna i Kronstadt och pa skeppen vid fronten, Petropaviovsk, Republica, och
Slava, vars dra har flackats av kontrarevolutionira handlingar och resolutioner, meddela: jag
beordrar att samtliga anstiftare ska arresteras inom 24 timmar och skickas till Petrograd for
utredning och rittegang, och beordras att lova att helt och hallet lyda den provisoriska
regeringen. Jag deklarerar till beséttningarna i Kronstadt och ovan nimnda skepp att i hindelse
av att de inte lyder denna order, sa kommer de att forklaras som foérridare mot nationen och
revolutionen och de mest beslutsamma atgiarder kommer att vidtas mot dem.

Detta var den “revolutionidra” premidrministern Kerenskijs forsta atgird. Den riktades mot
Kronstadts och Ostersjoflottans modiga och revolutiondra matroser, som hade varit de mest aktiva
under revolutionens inledning och under hela den efterfoljande utvecklingen, och som nu
staimplades darfor att de anslot sig till den revolutionédra programmet om “all makt till sovjeterna.”
25 juli antog de allryska sovjeternas exekutivkommitté en resolution, med 300 roster mot 11, dér
man antydde att Lenin och Zinovjev hade fatt pengar fran Tyskland och krivde att bolsjevikerna
skulle fordoma sina ledare. En arresteringsorder utfirdades mot Lenin, som gick under jorden.
Hundratals bolsjeviker fingslades.'

3 augusti uppstod en ny regeringskris. Jordbruksminister Tjernov avgick, och 7 augusti
tillkinnagav premidrminister Kerenskij ett nytt regeringskabinett, med bland annat Tjernov och
foretradare fran kadeterna, som gick med pa att sitta i den nya regeringen.

Kadeternas avgang ur regeringen 15 juli och prins Lvovs avgang 20 juli, var en offensiv aktion
mot sovjeterna, ett forsok att tvinga pa dem makten, som kadeterna mycket vil visste att de skulle
tacka nej till. Premidrminister Kerenskij slot fred med kadeterna med hjilp av eftergifter, och som
ett resultat av dessa eftergifter svingde regeringen klart at hdger, och antog en politik som lag i linje
med reaktionens. 22 juli forkunnade de allryska sovjeternas exekutivkommitté att Kerenskijs
regering var “en regering for nationell sékerhet”, och deklarerade: ”Att regeringen ska tilldelas
obegriansade maktbefogenheter for att ateruppritta arméns organisation och disciplin och dnda till
slutet kampa mot de som dr mot den allménna ordningen, och for att forverkliga regeringens hela
program.” Diktaturen anvindes entusiastiskt, hart och systematiskt mot "de som var mot den
allminna ordningen”. Men forverkligandet av “regeringens hela program” var fortfarande nagot for
framtiden. Dodsstraffet aterinfordes i armén. I sina handlingar var diktaturen en kontrarevolutionir
diktatur. Men vems diktatur? Hela regimens 6desdigra svaghet var att den grundade sig pa en
kompromiss. Det fanns ingen klass bakom den som kunde utéva nagon diktatur. Och den
oundvikliga konsekvensen blev att det uppstod en situation dér antingen en enskild person skulle bli
diktator eller hela systemet kollapsa. Kerenskij forsokte verkligen bli diktator. Han forsokte sig pa
rollen som Bonaparte, men var inte ens en medelmattig Napoleon den store, utan bara en futtig
imitation av Napoleon den lille. Kerenskij talade och rasade och hotade medan borgarklassen
talmodigt vintade pa tillfdllet att marschera in och ta all makt. Den inhemska krisen blev alltmer
overhingande, forvirring stod pa dagordningen. Over all misir och allt fortryck flot Kerenskijs
gyllene viltalighet. Men denna flod avldgsnade varken massornas lidande eller borgarklassens

1 Trotskij var inte direkt ansluten till bolsjevikerna, och det utnyttjades for att skapa oenighet inom den revolutionira
oppositionen. Efter att arresteringsordern mot Lenin med flera hade utfardats, forkunnade Trotskij i ett 6ppet brev
till regeringen: ”Mina principer dr desamma som Lenins, Zinovjevs och Kamenevs. Jag har alltid 6ppet forsvarat
dessa principer i min tidning Vperjod och i alla mina tal. Det faktum att jag inte tillhor Pravda och bolsjevikernas
organisation beror inte pa politiska skillnader, utan p&d omsténdigheter som skilde partierna forr i tiden, men som nu
har forlorat all mening. Med detta uttalande visar jag klart att den inte finns ndgon som helst logisk anledning att
uteldmna mig fran arresteringsordern mot Zinovjev, Lenin och Kamenev, vars fangslande bara &r ett resultat av ett
kontrarevolutionért envélde.” Brevet publicerades som en solidaritetshandling i Pravda.



kontrarevolutionidra sammansvérjningar.

Reaktionens tid skulle komma. Moskvakonferensen, Rigas fall, Kornilov-Kerenskijs uppror, den
reaktiondra “demokratiska kongressen” - alla dessa héindelser uttryckte reaktionens sista desperata,
krampaktiga forsok. Och under tiden forberedde massorna sin sista handling — och seger.

Louis C Fraina, oktober 1918



Dubbelmaktens gyckelspel

(Vperjod nr 1, 15 [2 gamla stilen] juni 1917)

Krigsforhallandena forvranger och fordunklar revolutionens inre krafter. Men icke desto mindre
kommer revolutionens forlopp att avgoras av just desamma inre krafter, nimligen klasserna.

Revolutionen har samlat kraft &nda sedan 1912. Den avbrots forst av kriget, men paskyndades
senare pa ett tidigare aldrig skadat aggressivt sitt genom den rasande arméns heroiska ingripande.
Krigets utveckling hade en gang for alla undergravt den tidigare regimens motstandskraft. De poli-
tiska partier som kunde ha fungerat som medlare mellan monarkin och folket, fann sig pa grund av
ingripandet underifran plotsligt hingande i luften, och tvingades i sista stund ta till ett farligt hopp
till revolutionens sédkra strand. Det medforde att revolutionen till en borjan till det yttre verkade
utstrala en total nationell harmoni. For forsta gangen i historien fann sig den borgerliga liberalismen
“knuten” till massorna — och det maste vara det som har vickt tanken hos den att utnyttja denna
“universella” revolutiondra anda 1 krigets tjanst.

Krigets villkor, mal och deltagare foréindrades inte. Gutjkov och Miljukov, som var de mest
uttalade imperialisterna i den tidigare regimens politiska stab, avgjorde nu det revolutionédra Ryss-
lands ode. Naturligtvis var krigets grundliaggande karaktir densamma som under tsarismen — mot
samma fiende, med samma allierade, och med samma internationella forpliktelser — men det maste
nu omvandlas till ett ’krig for revolutionen”. For kapitalistklassen var denna uppgift samma sak
som att mobilisera revolutionen, och de krafter och lidelser som den hade frambringat, i imperialis-
mens intressen. Miljukov och hans krets gav storsint sitt samtycke till att kalla den “roda trasan” for
en helig symbol — om bara de arbetande massorna visade sin beredskap att do med glddje under
denna roda trasa, for Konstantinopel och sunden.

Men Miljukovs imperialistiska bockfot syntes alltfor tydligt. For att erévra de uppvéckta massor-
na och leda in deras revolutionira energi i en offensiv pa den internationella fronten, krivdes mer
invecklade metoder — men framforallt krdvdes det andra politiska partier, med plattformar som @nnu
inte var komprometterade, och rykten som fortfarande inte hade smutsats ner.

Och man hittade dem. Under de kontrarevolutionira aren, och i synnerhet under den senaste
industriella uppsvingsperioden, hade kapitalet underkastat sig och mentalt tdmjt tusentals av 1905
ars revolutiondrer, utan att pa nagot sitt bekymra sig 6ver deras arbetar- eller marxistiska “uppfatt-
ningar”. Bland de “socialistiska” intellektuella fanns det dirfér ganska stora grupper som det kliade
i hdanderna pa att vara med om att tygla klasskampen och skola massorna i patriotiska” syften.
Hand i hand med intelligentsian, som hade tritt 1 forgrunden under den kontrarevolutionéra perio-
den, gick kompromissmakarna, som definitivt och slutgiltigt hade blivit skramda av nederlaget for
1905 ars revolution, och sedan dess bara hade utvecklat sin férmaga att vara dlskvirda at alla hall.

Aven om de borgerliga klassernas opposition mot tsarismen stod pa en imperialistisk grundval, si
hade den redan fore kriget utgjort den nddvindiga basen for ett nirmande mellan de opportunistiska
socialisterna och de besuttna klasserna. I duman byggde Kerenskij och Tjcheidze sin politik som ett
bihang till det progressiva blocket, och de socialistiska” Gvozdjev, Bogdanov och liknande gick
samman med krigsindustrikommittéernas Gutjkov. Men tsarismens existens gjorde det mycket svart
att oppet forespraka en “regerings”’patriotism.. Revolutionen r6jde undan alla dessa hinder. Nu kal-
lades kapitulation infor de kapitalistiska partierna for “demokratisk enhet”, den borgerliga statens
disciplin blev plotsligt “revolutionér disciplin”, och slutligen betraktades deltagande 1 det kapitalis-
tiska kriget som ett forsvar av revolutionen fran yttre hot.

Denna nationella intelligentsia, som socialpatrioten Struve hade siat, akallat och skolat i sin tid-
ning Vjechi, fick plotsligt ett ovintat stort stod i den hjédlploshet som existerade bland folkets mest



efterblivna massor, som hade tvangsorganiserats i armén.

Tack vare att revolutionen brot ut under kriget framstod smabourgeoisin i stiderna och pa lands-
bygden omedelbart och automatiskt som en organiserad kraft. Den borjade utéva ett inflytande pa
arbetar- och soldatdeputerades delegater, som vida oversteg vad dessa utspridda och efterblivna
klasser kan utova under andra forhallanden &n krig. Detta stora antal nyss uppvickta personer fran
obygden och landsbygden stddde till en borjan helt naturligt den mensjevik-populistiska intelli-
gentsian. Denna intelligentsia ledde de smaborgerliga klasserna till en 6verenskommelse med den
kapitalistiska liberalismen, som dnnu en gang sa vackert hade visat sin oférmaga att sjalvstindigt
leda folkets massor, och de fick tack vare trycket fran massorna dven en viss stillning inom proleta-
riatet, som pa grund av arméns imponerande storlek for tillfidllet hade forpassats till en andrahands-
position.

Vid forsta paseende kunde det se ut som om klassmotsittningarna hade férsvunnit, som om den
sociala inredningen hade fixats upp med delar av den populistisk- mensjevikiska ideologin, och som
om man, tack vare Kerenskijs, Tjcheidzes och Dans “konstruktiva arbete”, hade uppnatt en nationell
vapenvila, borgfred' mellan klasserna. Dirav denna makaldsa férvaning och forundran nir den
sjalvstiandiga proletira politiken aterigen ger sig tillkdnna, och didrav den hinsynslosa, i sanning
avskyvirda, bittra klagan mot de revolutionira socialisterna, som stor den universella harmonin.

Nir arbetar- och soldatdeputerades sovjeter hade lyft de smaborgerliga intellektuella till hojder
for vilka de inte alls var forberedda, sa skrimdes de mer dn nagot annat av tanken pa att behova ta
ansvar. Darfor overlimnade de respektfullt makten till den kapitalistiskt-feodala regering som den 3
juni hade uppstatt ur dumans skote. Smabourgeoisins fasa infor den heliga statsmakten var
uppenbar nir det gillde populisterna (narodnikerna), men doldes i mensjevik-patrioternas fall av
dogmatiska uppfattningar om det oldmpliga i att socialister biar maktens bordor under en borgerlig
revolution.

Pa sa sitt uppstod ’dubbelmakten”, vars makt det vore mycket mera korrekt att kalla dubbel
maktloshet. Borgarklassen tog makten i namn av ordning och krig for seger, men den kunde inte
hirska utan sovjeterna. De senares forhallande till regeringen var ett respektfullt halvt fortroende,
tillsammans med en fruktan for att det revolutionéra proletariatet med en oforsiktig rorelse skulle
kunna rubba hela balansen.

Miljukovs cyniskt provokativa utrikespolitik utloste en kris. De borgerliga partierna var fullt
medvetna om hur panikslagna de smaborgerliga ledarnas var infor fragan om makten, och de
borjade anvinda ren utpressning. De hotade med en regeringsstrejk, det vill siiga att vigra att delta i
regeringsutovningen, om inte sovjeterna skaffade sig ett antal socialistiska lockbeten, vars funktion
i koalitionsregeringen skulle vara att stirka regeringens fortroende bland massorna, och pa detta sitt
fa slut pa ”dubbelmakten”.

Infor detta ultimatum kastade de mensjevikiska patrioterna snabbt av sig sina sista marxistiska
fordomar mot att sitta i en borgerlig regering, och drog ocksa med sig sovjeternas populistiska "le-
dare”, som inte ldt sig storas av nagra principer eller fordomar. Det var allra tydligast hos Tjernov,
som aterviande fran konferenserna i Zimmerwald och Kienthal dir han hade samtalat med socialis-
terna Vandervelde, Guesde och Sembat — bara for att genast tridda in 1 prins Lvovs och Sjingarjevs
regering. Forvisso papekade de ryska mensjevikiska patrioterna att det ryska stodet till regeringen
inte hade nagonting gemensamt med de franska eller belgiska regeringsanhidngarna eftersom det
hade uppstatt ur ytterst exceptionella férhallanden, som hade forutsetts i den resolution mot
deltagande 1 regeringar som antogs vid den socialistiska kongressen 1 Amsterdam 1904. Men
didrmed upprepade de bara som papegojor de franska och belgiska regeringsanhéngarnas argument,

1 Borgfred: vid Forsta vérldskrigets utbrott forkunnade den tyska socialdemokratin ”burgfrieden”, borgfred,
vapenvila, med borgarklassen och upphdrde med all opposition mot kejsarens regering. De franska socialisterna
hade sin ”L'Union Sacrée”, eller heliga nationella enhet.



samtidigt som de hela tiden dberopade ”de exceptionella férhallandena”. Bakom Kerenskijs ordrika
teatraliska tal finns det trots allt ibland spar av verkligheten, och han jamstéllde alldeles riktigt det
ryska regeringsstodet med det vésteuropeiska. I sitt Helsingforstal slog han fast, att det frimst var
tack vare honom, Kerenskij, som de ryska socialisterna pa tva manader hade rort sig en stricka som
det tog de visteuropeiska socialisterna tio ar att forflytta sig. Marx hade i sanning inte fel nér han
kallade revolutionen for historiens lokomotiv!

Koalitionsregeringen hade domts av historien redan innan den upprittades. Om den hade bildats
omedelbart efter tsarismens fall, som ett uttryck for ”landets revolutiondra enhet”, sa kunde den
kanske under en tid ha bromsat kampen mellan revolutionens krafter. Men den forsta regeringen var
Gutjkov-Miljukovs regering. Den existerade ldnge nog for att totalt avsloja det falska i talet om
“nationell enhet”, och for att vicka proletariatets revolutionidra motstand mot den borgerliga propa-
gandan om att utnyttja revolutionen i imperialismens intressen. Under dessa forhallanden kunde inte
den uppenbart tillfdlliga koalitionsregeringen avvirja katastrofen. Den var forutbestimd att bli det
framsta tvistefrot, den friamsta kéllan till oenighet och meningsmotséttningar inom den
“revolutiondra demokratin”. Dess politiska existens — for vi kan inte tala om “aktivitet” - &r helt
enkelt en lang upplosningsprocess, anstindigt nog kliadd i mangder av ord.

For att motverka ekonomins, och framf6rallt livsmedelsforsorjningens, totala sammanbrott,
utarbetade den ekonomiska avdelningen i sovjeternas exekutivkommitté en plan fér omfattande
statlig skotsel av de viktigaste industrigrenarna. Skillnaden mellan medlemmarna i den ekonomiska
avdelningen och sovjetens politiska ledare &r inte sa mycket sa mycket deras politiska uppfattningar
som att de pa ett verkligt sitt dr bekanta med landets ekonomiska situation. Just dérfor drog de djupt
revolutionira slutsatser. Det enda deras organ saknar dr en revolutionért politisk drivkraft. Den
overvigande kapitalistiska regeringen kunde inte skapa ett system som var diametralt motsatt de
besuttna klassernas sjilviska intressen. Om den mensjevikiska arbetsministern Skobolov inte
forstod det, sa insag Konovalov, den seriose och effektiva representanten for handel och industri,
det helt och fullt.

Konovalovs avgang var ett slag mot koalitionsregeringen som inte gar att reparera. Hela den bor-
gerliga pressen uttryckte detta p3 ett omisskinnligt sitt. An en ging utnyttjade de de nuvarande
sovjetledarnas panik: borgarklassen hotade att 6verlimna maktens barn vid deras dorr. “Ledarna”
svarade genom att latsas som om ingenting sarskilt hade hént. Om kapitalets ansvarsfulla
foretrddare har lamnat oss, lat oss da bjuda in herr Burijsjkin. Men han viagrade demonstrativt ha
nagot att gora med nagra kirurgiska ingrepp mot privategendomen. Och sedan borjade jakten efter
en “oberoende” minister for handel och industri, en man som inget och ingen stod bakom, och som
kunde fungera som en harmlos brevlada, dir arbetets och kapitalets motsatta krav kunde avldmnas.
Samtidigt fortsatte de ekonomiska utgifterna, och regeringens arbete tog i huvudsak formen av att
trycka papperspengar, assignat.

Eftersom Tjernov hade ett par dldre kollegor, herrarna Lvov och Sjingarjev, visade det sig att han
inte ens i ord kunde visa den radikalism i jordbruksfragor som ir sa typisk for dessa smabourgeoi-
sins representanter. Tjernov var fullstandigt medveten om sin roll, och presenterade sig inte som
representant for jordbruksrevolutionen, utan for jordbruksstatistik! Enligt den liberalt borgerliga
tolkningen, som de socialistiska ministrarna har gjort till sin, maste revolutionen skjutas upp bland
massorna medan de passivt ska vénta pa att den konstituerade forsamlingen samlas, och sa fort
socialistrevolutiondrerna gar med i godsdgarnas och industridgarnas regering kommer bonderna
angrepp pa det feodala jordbrukssystemet att stimplas som anarki.

Inom den internationella politiken kom sammanbrottet for koalitionsregeringens “’fredsprogram”
snabbare och mer katastrofalt #n nagon kunde vénta sig. Frankrikes premidrminister, herr Ribot,
forkastade inte bara kategoriskt och utan krusiduller Rysslands fredsforslag och svulstigt upprepade
det absolut nodvindiga i att garantera en fortséttning av kriget till “’slutlig seger”. Han fornekade



ocksa de patriotiska socialisterna pass till Stockholmskonferensen, som hade anordnats i samarbete
med herr Ribots kollegor och allierade, de ryska socialistiska ministrarna. Den italienska rege-
ringen, vars koloniala politik alltid har utmirkt sig av en alldeles speciell skamloshet, av en “helig
sjdlviskhet”, besvarade formuleringen ”fred utan annekteringar” med att sjilv annektera Albanien.
Var regering, inklusive de socialistiska ministrarna, holl under tva veckor inne med att publicera de
allierades svar, och litade uppenbarligen pa att sa smasinta mandvrar kan avvérja deras politiska
bankrutt. Kort sagt dr fraigan om Rysslands internationella situation, fragan om vad den ryska solda-
ten ska vara beredd att kiimpa och do for, lika akut idag som nir Miljukov limnade ifran sig posten
som utrikesminister.

Pa armé- och orlogsdepartementet, som fortfarande konsumerar huvuddelen av nationens krafter
och resurser, dominerar ordens och retorikens politik fullstandigt. De materiella och psykologiska
orsakerna till arméns situation &r alltfor djupgaende for att kunna sopas undan av ord och poesi fran
ministeriernas sida. Att byta general Alexejev mot general Srussilov innebar tveklost att man bytte
ut dessa tva officerare, men det innebar ingen fordndring i armén. Forst eggade man upp armén for
en “offensiv”, och sedan ersatte man plotsligt detta slagord med det mindre definitiva slagordet
“forberedelse av en offensiv”. Det bevisar att armé- och orlogsministeriet fortfarande &r lika ofor-
moget att leda nationen till seger som herr Terestjenkos departement var att leda nationen till fred.

Bilden av den provisoriska regeringens kraftloshet blir som tydligast i utrikesministeriets arbete,
som, for att anvinda de mest lojala bondedelegaternas ord, “’var partisk” nér den tillsatte posterna i
de lokala administrationerna med feodala godsigare. Niar befolkningens aktiva delar utan att vinta
pa den konstituerande forsamlingen sjédlva erovrar sig rétten till kommunalt sjdlvstyre, sa stimplas
det 1 Dans statspolitiska jargong som anarki. Men dessa aktioner hélsas av regeringens energiska
opposition, som genom sjidlva sin sammansittning ir skyddad fran alla energiska aktioner som ar
verkligt kreativa.

Under de senaste dagarna har politikens allmédnna bankrutt visat sig pa ett avskyvirt sétt i
Kronstadthéindelserna.'

For borgarpressen dr Kronstadt en symbol for revolutionér internationalism och misstro mot
regeringskoalitionen, vilket for oss dr revolutionira tecken pa de breda folkmassornas sjélvstindiga
politik. Men pressens nedriga och helt igenom forvrangda kampanj tog inte bara dver regeringen
och sovjetledarna, utan forvandlade ocksa Tsereteli och Skobolov till ledare i den avskyvérda
rittegangen mot matroserna, soldaterna och arbetarna i Kronstadt.

Nir den revolutionéra internationalismen borjade tringa undan den patriotiska socialismen pa
fabriker och verkstidder och bland soldaterna vid fronten, tog socialisterna i regeringen, trogna sina
herrar, risken att med ett slag storta den revolutionért proletira fortruppen, och pa sa sitt forbereda
det ”psykologiska dgonblicket” for den allryska sovjetkongressen. Regeringsblocket mellan
mensjeviker och socialistrevolutiondrer ldgger nu ner all sin energi pa att forverkliga malet art
samla den smaborgerliga bondedemokratin kring den borgerliga liberalismens fana — det fransk-
engelska och amerikanska kapitalets fange och allierade — och politiskt isolera och "timja”
proletariatet. En viktig del av denna skamliga politik dr de skamliga hoten om blodigt fortryck och
provokationer om Gppet vald.

Koalitionsregeringens dodskamp inleddes samma dag som den féddes. Den revolutionéra socia-
lismen maste gora allt i sin makt for att hindra denna dédskamp fran att sluta i ett inbordeskrig. Det

1 1bérjan av juni reste sig matroserna i Ostersjoflottan och éverhuvudtaget massorna i Kronstadt mot den provisoriska
regeringen. De mildaste bendmningarna pa dem i den ryska och utléndska pressen var anarkister”. Med 210 roster
mot 40 hade Kronstadts arbetar- och soldatsovjet tillbakavisat den provisoriska regeringen, och deklarerat att den
bara erkdnde Petrogradsovjetens auktoritet. Denna aktion forvrangdes och kallades for ett forsok att avskilja sig fran
Ryssland. Ostersjdmatroserna var aktiva under revolutionens samtliga skeden — mot tsarismen, mot den provisoriska
regeringen, och under bolsjevikernas stortande av Kerenskij. - Frainas anmérkning.



enda sittet att gora det dr inte att fora en politik av eftergifter och undanflykter, som bara vicker de
nybakade statsménnens aptit, utan istéllet en aggressiv politik dver hela linjen. Vi far inte lata dem
isolera sig: vi maste isolera dem. Vi maste besvara koalitionsregeringens usla och foraktliga
aktioner genom att klargora dven for arbetarmassornas mest efterblivna delar den fulla inneborden i
den fientliga allians som har klitt sig i revolutionens namn. Vi maste stilla proletariatets metoder
mot de besuttna klassernas och deras mensjevik-socialistrevolutionira anhangs sitt att ta itu med
fragan om livsmedel, industri, jordbruk och krig. Bara pa detta sitt kan liberalismen isoleras och det
revolutionira proletariatet fa ett ledande inflytande 6ver massorna i staden och pa landet. Den
nuvarande regeringens oundvikliga fall kommer att ske samtidigt som de nuvarande ledarna for
arbetar- och soldatdeputerades sovjeter faller. Bara sovjeternas nuvarande minoritet kan bevara
sovjetens auktoritet som representant for revolutionen, och sékra den en fortsatt funktion som en
direkt makt. Detta kommer att bli mer och mer uppenbart dag for dag. Den dubbla maktldshetens
epok, ddr regeringen [inte] duger och sovjeten inte vagar, kommer oundvikligen att kulminera i en
kris av aldrig tidigare skadad styrka. Det #r upp till oss att spara pa krafterna till detta 6gonblick, sa
att vi kan ta itu fragan om makten i alla dess proportioner.

15 [2] juni 1917



Fred och reaktion

(Vperjod nr 3, 28 [15] juni 1917)

Vid ett mote med den nationella duman 3 mars [19 februari] 1916, besvarade herr Miljukov pa
foljande sitt kritiken fran vinster:

Jag vet inte med sdkerhet om regeringen leder oss mot nederlag — men jag vet att en revolution i
Ryssland otvivelaktigt skulle leda oss mot nederlag, och vara fiender har dirfor anledning att
torsta efter den. Om nagon séger till mig att om man organiserade Ryssland for seger sa skulle
man organisera henne for en revolution, s& svarar jag: Det #r bdttre att ldamna henne
oorganiserad som hon ir sa ldnge kriget varar.

Detta citat dr intressant av tva orsaker. Det bevisar att herr Miljukov sa sent som forra aret ansag
att de pro-tyska intressena inte enbart gynnades av internationalismen utan av vilken revolution som
helst. Det dr ocksa ett typiskt uttryck for det liberala kryperiet. Herr Miljukovs forutsiagelse ar
ytterst intressant: ’jag vet att en revolution i Ryssland otvivelaktigt skulle leda oss mot nederlag”.
Varfor denna visshet? Som historiker maste herr Miljukov veta att det har funnits revolutioner som
har lett till seger. Men i egenskap av imperialistisk statsman kan inte herr Miljukov undga att se att
tanken pa att erovra Konstantinopel. Armenien och Galicien inte kan vicka de revolutionira
massornas kinslor. Herr Miljukov kénde, till och med visste, att under hans krig kunde inte
revolutionen leda till seger.

Niér revolutionen brot ut forsokte herr Miljukov forvisso genast spinna den framfor den allierade
imperialismens kirra. Det var dédrfor han hilsades med fortjusning av ett fylligt, metalliskt eko i alla
bankvalv i London, Paris och New York. Men detta forsok mottes av ett ndstan instinktivt motstand
bland arbetarna och soldaterna. Herr Miljukov kastades ut ur regeringen: uppenbarligen innebar inte
revolutionen seger for honom.

Miljukov férsvann, men kriget fortsatte. Det bildades en koalitionsregering, bestaende av
smaborgerliga demokrater och de av borgarklassens foretridare som hittills for en tid hade dolt sina
imperialistiska klor. Ingenstans visar denna kombination sin kontrarevolutionira karaktér tydligare
an pa den internationella politikens omrade, det vill sidga framforallt under kriget. Storbourgeoisin
skickade sina representanter till regeringen i namn av “en offensiv pa fronten och osviklig trohet
mot vara allierade” (resolution fran Kadeternas konferens). De smaborgerliga demokraterna, som
kallar sig ”socialister”, gick med i regeringen for att, ’utan att rycka sig loss fran” storbourgeoisin
och deras internationella allierade, snabbast mojligt och med malet att vicka minsta mojliga anstot
hos alla deltagande avsluta kriget: utan annekteringar, utan krigsskadestand och krigsskatter, och till
och med med garantier om nationellt sjalvbestimmande.

De kapitalistiska ministrarna avvisade annekteringar, till en mer gynnsam tidpunkt. I utbyte mot
denna rent muntliga eftergift gav deras smaborgerliga demokratiska kollegor ett bindande 16fte om
att inte lamna de allierades led, att ingjuta nytt mod i armén och fa den att ater ga pa offensiven. Nar
imperialisterna (for tillfdllet) avstod fran Konstantinopel, gjorde de en ganska virdelos eftergift, ty
efter tre ars krig hade végen till Konstantinopel blivit ldngre, inte kortare. Men for att uppvéga
liberalernas rent platoniska avsidgande av ett mycket tveksamt Konstantinopel, erkéinde demokrater-
na alla fordrag som regeringen hade slutit, och satte revolutionens hela auktoritet och prestige
bakom offensivens disciplin. Denna uppgorelse innebar for det forsta att revolutionens “’ledare”
fornekade allt tal om en sjdlvstindig internationell politik. Det var bara naturligt for det smaborger-
liga partiet, som nér det befann sig i majoritet beredvilligt 6verlamnade all sin makt. Efter att ha
givit prins Lvov ansvaret att bilda en revolutionir administration, herr Sjingarjev uppgiften att
aterskapa revolutionens finanser, och herr Konovalov uppgiften att organisera industrin, sa kunde



inte den smaborgerliga demokratin lata bli att ge herrarna Ribot, Lloyd George och Wilson ansvaret
for det revolutiondra Rysslands internationella intressen.

Aven om revolutionen i sitt nuvarande skede dirmed inte har #ndrat krigets karaktir, si har den
anda haft ett betydande inflytande pa krigets levande organism, nimligen armén. Soldaterna borjade
fraga sig vad de spillde sitt blod for, ett blod som de nu virderade hogre dn under tsarismen. Och
fragan om de hemliga fordragen uppstod genast och blev trangande. For att under dessa omsténdig-
heter kuna aterstilla arméns “beredskap” maste man bryta soldaternas revolutionirt demokratiska
motstand, och anyo sdva deras nyvaknande politiska intresse. Och innan en “revidering” av de
gamla fordragen kunde forkunnas som princip, maste man stilla den revolutiondra armén i tjanst
hos samma gamla mal. Denna uppgift 6versteg oktobristen-bourbonanhingaren Gutjkovs férmaga,
och han knicktes av den. Den enda som kunde vara denna uppgift vuxen var en “’socialist”. Och han
personifierades av den “mest populédra” ministern, Kerenskij.

Medborgare Kerenskij uppvisade sin teoretiska formaga under ett av den allryska kongressen
forsta moten. Det dr svart att tinka sig nagot mer intetsdgande @n hans smastadsaktiga, sjdlvbelatna
sjalvklarheter om den franska revolutionen och marxismen. Medborgare Kerenskij politiska formu-
leringar kinnetecknas varken av originalitet eller djup. Men han har otvivelaktigt talang for att ge
den kilkborgerliga reaktionen de nodvindiga revolutionédra utsmyckningarna. Den intelligenta och
halvintelligenta borgarklassen kiinde igen sig sjdlva i Kerenskijs person, i en mer “representativ’
form, och i en omgivning som inte dr vardaglig, utan snarare uppvisar ett melodramas all grannlat.

Genom att flitigt utnyttja sin popularitet for att paskynda forberedelserna av en offensiv (ldngs
hela den allierade imperialistiska fronten), blir Kerenskij naturligtvis de besuttna klassernas
dlskling. Inte bara utrikesminister Terestjenko uttrycker tillfredsstillelse om hur hogt vara allierade
haller Kerenskijs "arbete”. Inte bara Riech, som har kritiserat vinsterministrarna sa hart, betonar att
han foredrar armé- och orlogsminister Kerenskij. Till och med Rodzjanko ser det som sin plikt att
peka pa “’de ddla, patriotiska anstrangningar” som var armé- och 6rlogsminister Kerenskij #r djupt
indragen i. "Denne unge man” (for att citera Dumans oktobristiska ordférande Rodzjanko) “’far
dagligen prova pa(?) ett nytt liv, till gagn for hans land och konstruktiva arbete.” Men dessa édrofulla
omstidndigheter forhindrar 4nda inte Rodzjanko fran att hoppas, att niar Kerenskijs “konstruktiva
arbete” har uppnatt en lamplig virdighet, sa kan det foljas av Gutjkovs arbete istillet.

Under tiden forsoker Terestjenkos utrikesdepartement ivrigt overtyga de allierade att offra sin
imperialistiska aptit pa den revolutionédra demokratins altare. Det &r svart att tinka sig ett mer
meningslost, och — trots dess tragiska forodmjukelser — 16jligare arbete! Nir herr Terestjenko, pa det
sdtt man gor i en demokratisk smastadstidnings ledare, infor de internationella rovarnas hiardade
ledare forsoker forklara att den ryska revolutionen verkligen dr en “miktig intellektuell rorelse, som
uttrycker det ryska folkets vilja i kampen for jimlikhet”, etc, etc — nédr han dessutom “inte tvekar”
om att “en néra enhet mellan Ryssland och hennes allierade (de internationella rovarnas hdrdade
ledare) helt och hallet kommer att garantera en dverenskommelse om alla de principer som den
ryska revolutionen forkunnar”, sa ér det svart att befria sig fran en kdnsla av avsmak mot denna
blandning av maktléshet, hyckleri och dumbhet.

Det verkar som om borgarklassen har lagt sig vinn om att fa med alla viktiga ord i Terestjenkos
dokument: “osviklig trohet mot de allierades allménna sak”, “den okridnkbara overenskommelsen
om att inte sluta en separat fred”, och att skjuta upp en forandring av krigsmalen tills det uppstar
“ett lampligt 6gonblick™ - vilket dr samma sak som att be de ryska soldaterna att spilla sitt blod for
samma imperialistiska krigsmal som &r oldmpliga att publicera, sa olampliga att @ndra, tills detta
“lampliga 6gonblick” kommer. Och Tseretelis hela politiska horisont avslojar sig i den sjidlvbelatna
trangsynthet med vilken han rekommenderade den allryska kongressen att uppmirksamma detta
diplomatiska dokument, diar “man med den revolutionira regeringens sprak klart och 6ppet talar om
den ryska revolutionens strivanden.” En sak gar inte att forneka: deras fega och maktlosa vidjande



till Lloyd George och Wilson uttrycks i samma ord som den sovjetiska exekutivkommitténs véadjan-
de till Albert Thomas, Scheidemann och Henderson. Bada har samma syfte, och — vem vet? -
kanske till och med samma forfattare.'

Vi kan aterfinna ett perfekt omdome om Terestjenko-Tseretelis senaste diplomatiska noter pa ett
stdlle dér vi inte véntar oss det, namligen i L'Entente, en fransksprakig tidning som ges ut i
Petrograd, och som &r organ for just de allierade mot vilka Terestjenko och Tjernov svir “osviklig
trohet”. ”Vi medger gédrna”, skriver denna tidning, “att de diplomatiska kretsarna vintade med viss
oro pa denna not...”

Som detta officiella organ medger dr det faktiskt inte sa litt att formulera de allierades mot-
sdgelsefulla mal.

Vad Ryssland anbelangar, var i synnerhet den provisoriska regeringens stillning ytterst kénslig
och full av faror. A ena sidan méaste den ta hinsyn till asikterna hos Arbetar- och soldatdepu-
terades rad, och sa langt det var mojligt foretrdda deras standpunkt, och a den andra maste den
hantera de internationella relationerna och de vénligt instdllda makterna med silkesvantar. Det
var omojligt att patvinga dem radets beslut.

Och den provisoriska regeringen tog sig ur detta dilemma skinande och ren...

I detta dokument har vi alltsa den revolutionira katekesens huvudpunkter nedskrivna, antecknade
och signerade med den provisoriska regeringens auktoritet. Det saknas inga viktiga punkter. Alla
vackra drommar, alla fina ord som finns i ordbdckerna, dras fram. Man kan hitta jimlikhet, frihet
och rittvisa pa det internationella omradet — donc tout yest [allt finns med — 6a]. De rodaste av
kamrater har inget svar. Fran det hallet har den provisoriska regeringen inget att frukta...

”Men — de allierade da?” - fragar sig L'Entente. "Med hjilp av en noggrann studie och genom
att 14sa mellan raderna(!), och med hjélp av den unga ryska demokratins vilvilja och védnskap
kommer de allierade att pa olika stéllen i noten kunna hitta olika trevliga ord som kan lugna
deras nagot sviktande tilltro. De vet mycket vil att den provisoriska regeringens stillning dr
besvirlig, och att dess uttalanden inte far tas alltfér bokstavligt... Den provisoriska regeringens
grundliggande garanti till de allierade 4r det faktum att den lovar att inte séga upp den
overenskommelse som skrevs under i London 5 september 1914 (med 16fte om att inte sluta en
separat fred). Det dr for tillfdllet helt tillfredsstillande for oss.”

Och dven for oss. Det &r i sjdlva verket svart att gora en mer hanfull bedomning av Terestjenko-
Tseretelis "uttalande” dn vad den officiella L'Entente har gjort, inspirerade av den franska ambassa-
den. Denna bedomning, som pa intet sitt dr ovianlig mot Terestjenko och de som star bakom honom,
ir totalt forodande for Tseretelis “konstruktiva arbete”, som sa varmt har rekommenderat det ”klara
och oppna spraket” i detta dokument. ’Ingenting har utlimnats”, svir han infor kongressen, “det
kommer att tillfredsstilla de allra rodaste kamraters samvete.”

1 Under revolutionens inledande yra vddjade de dterhallsamma grupperna i sovjeterna via exekutivkommittén till
socialisterna och proletariatet i de krigforande ldnderna att bryta med sina imperialistiska regeringar. Men gradvis
Overgav de denna revolutiondra politik, och exekutivkommittén samarbetade med det 6kdnda socialpatriotiska métet
i Stockholm, mot bolsjevikernas protester. Det rackte for att visa exekutivkommitténs icke revolutionira natur, att de
enade sig med Scheidemann, Albert Thomas fran Frankrike. Henderson fran England, och &vriga socialpatrioter.
Den moderata socialismen agerade som en handelsresande i borgerlig diplomati. Ett av de hemliga dokument som
publicerades efter bolsjevikernas maktovertagande visar Stockholmskonferensens verkliga natur, en konferens som
for ovrigt de Oberoende socialisterna i Tyskland viagrade ha ndgot med att gora. Dokumentet ror sig om ett telegram
daterat 18 augusti 1917, fran den ryske ambassadoren i Stockholm till den provisoriska regeringen, dir han rappor-
terar om ett samtal med Branting, en av den socialpatriotiska konferensens organisatérer. Han forkunnade att han
var villig att stélla in konferensen om Kerenskij tyckte att tidpunkten var oldmplig, och att Branting skulle anvénda
sitt inflytande i den holldndsk-skandinaviska kommittén i detta syfte. Han avslutar telegrammet med en 6nskan om
att det ska hemlighéllas, for att inte kompromettera Branting, eftersom annars en vardefull informationskélla skulle
forsvinna. Den socialistiska konferensen som ett villigt verktyg for diplomatin! Inte att undra pé att den blev ett
totalt misslyckande — Frainas anmérkning.



Men de misstar sig, dessa mistare i diplomatisk prosa: de tillfredsstiller ingen. Ar det inte typiskt
att det verkliga livet skulle besvara Kerenskijs apeller och Tseretelis invindningar och hot med ett
sa kraftfullt slag som revolten bland Svarta havsmatroserna? Tidigare har man sagt oss att dessa
matroser var Kerenskijs tillflyktsort, hem for den patriotism” som kriavde en offensiv.
Verkligheten gav aterigen en skoningslos rittelse. Det gick inte att ingjuta bade revolutionir
entusiasm och disciplin i armén, genom att halla kvar vid de gamla imperialistiska avtalen och
atagandena inom utrikespolitiken, och kapitulera for de besuttna klasserna i inrikespolitiken. Och
Kerenskijs “stora pinne” har lyckligtvis hittills varit alltfor kort.

Nej, denna vig leder i1 sanning ingenstans.
28 [15] juni 1917



Demokrati, pacifism och imperialism

(Vperjod nr 4, 30 [17] juni 1917)

Det har aldrig funnit sa manga pacifister som nu, nir manniskor mordar varandra overallt pa var
planet. Varje epok har inte bara sin egen teknologi och politiska former, utan ocksa sin egen sorts
hyckleri. En gang i tiden slog nationer ihjil varandra for Kristi ldras dra och for kérleken till sin
nésta. Nu dr det bara efterblivna regeringar som aberopar Kristus. De utvecklade nationerna skir
halsen av varandra under pacifismens fana och Nationernas forbunds och den eviga fredens fana.
Kerenskij och Tsereteli skriker om offensiv i namn av “’en snabb fred”.

Det finns ingen Juvenalis [Roms friamste satiriker — 6a] som kan skildra var epok med bitande
ironi. Anda tvingas vi medge att till och med den allra méktigaste satir skulle framst& som svag och
obetydlig jaimfort med den uppenbara futtighet och instdllsamma dumhet, som har utlsts av det
pagaende kriget.

Pacifismen har samma historiska rétter som demokratin. Borgarklassen gjorde enorma
anstrangningar for att forklara forhallandena mellan méanniskor, det vill séga att ersitta en blind och
idiotisk tradition med ett system av kritiskt tinkande. Arvet fran medeltiden bestod av
gillesbegriansningar for industrin, klassprivilegier, monarkins envélde. Den borgerliga demokratin
kriavde juridisk jamlikhet, fri konkurrens och parlamentsmetoder for att skota de offentliga
angeldgenheterna. Dessa rationella kriterier anviandes givetvis ocksa pa utrikespolitikens omrade.
Har forefoll krig vara ett sitt att 16sa fragor som stod i direkt motsittning till allt ”fornuft”. Sa den
borgerliga demokratin borjade papeka for nationerna — pa poesins, den moraliska filosofin och
auktoriserade redovisningens sprak — att de skulle tjaina mer pa att uppritta evig fred. Det var den
borgerliga pacifismens logiska rotter.

Men dnda fran sin fodelse led den borgerliga pacifismen av ett grundliggande fel, som ocksa
kinnetecknar den borgerliga demokratin. Dess kritik riktar sig mot de ytliga politiska fenomenen,
men vagar inte tringa ner till de ekonomiska orsakerna. I kapitalisternas hidnder har tanken pa evig
fred pa grundval av “fornuftiga” dverenskommelser, farit &nnu mer illa 4n tankarna pa frihet, jam-
likhet och broderskap. Ty dven om kapitalismen gjorde industriforhallandena rationella, sa gjorde
den inte den samhilleliga organiseringen av dgandet rationellt. Och pa sa sitt forberedde den
destruktiva verktyg som inte ens den “barbariska” medeltiden nagonsin hade dromt om.

De stindigt bittra internationella relationerna och militarismens stindiga okning undergravde
pacifismens realism. Anda fick pacifismen ett nytt liv frin just dessa ting, ett liv som skiljer sig fran
dess tidigare period som den lila och blodfiargade solnedgangen skiljer sig fran den rosenfiargade
soluppgangen.

Decennierna innan det nuvarande kriget kan mycket vil ha varit avsedda som en period av
véapnad fred. Under hela denna period skedde det stindiga filttag och slag utkimpades, men enbart i
kolonierna.

Eftersom dessa krig 4gde rum i linder som beboddes av underutvecklade och maktlosa folk, sa
medforde de en uppdelning av Afrika, Polynesien och Asien, och rojde véigen for det nuvarande
virldskriget. Men eftersom det trots en lang rad harda konflikter inte hade dgt rum nagra krig i
Europa sedan 1871, borjade det efterhand uppsta en allmén uppfattning i smaborgerliga kretsar att
arméernas tillvdxt var en garanti for freden, som till sist skulle foreskrivas i internationell lag och
vara sanktionerad 1 alla institutioner. Men successivt hopade sig orsaker till en vérldskonflikt, och
den nuvarande syndafloden var pa vag.

Teoretiskt och politiskt star pacifismen pa samma grundvalar som teorin om samhéllsintressenas



samstimmighet. Fientligheten mellan de kapitalistiska landerna har samma ekonomiska rotter som
motsittningarna mellan klasserna. Och om vi gar med pa mojligheten av en gradvis minskning av
klasskampens skirpa, sa behovs det bara ett steg till att acceptera en gradvis uppmjukning och
reglering av de internationella relationerna.

Det dr smabourgeoisin som #r kéllan till den demokratiska ideologin, med alla dess traditioner
och illusioner. Under 1800-talets andra hilft genomgick den en fullstiindig inre omvandling, men
forsvann ingalunda fran det politiska livet. Samtidigt som den kapitalistiska teknologins utveckling
obevekligt undergravde smabourgeoisins ekonomiska funktion, sa kunde den allminna rostrétten
och allminna vérnplikten tack vare smabourgeoisins stora numerar ge den ett intryck av att ha
politisk betydelse. I sa matto som storkapitalet inte raderade ut smabourgeoisin, sa anvinde det ett
system av tilltro for att underordna den under sina egna syften. Sedan behovde bara storkapitalets
politiska representanter latsas sitta tilltro till denna klass' uttalade teorier och fordomar for att
underkasta smabourgeoisin sina egna syften pa det politiska omradet. Det var darfér som vi under
artiondet innan kriget, sida vid sida med reaktionirt imperialistiska politiska anstringningar, kunde
bevittna en bedriglig blomstring av den borgerliga demokratin med atféljande reformism och paci-
fism. Kapitalet anvinde smabourgeoisin och dess ideologiska fordomar for att driva kapitalets
imperialistiska mal.

Det finns troligen inget land dér denna dubbla process var sa uppenbar som i Frankrike.
Frankrike &r finanskapitalets klassiska land. Det lutar sig mot stodet fran virldens mest konservativa
och antalsmassigt mycket starka smabourgeoisi i stiderna och pa landsbygden. Genom sina
utlandslan, kolonier och allians med Ryssland och England, var Tredje republikens 6vre
finanskretsar indragna i vérldspolitikens samtliga intressen och konflikter. Och dnda dr den franska
smaborgaren rakt igenom lantlig. Han har alltid uppvisat en instinktiv motvilja mot geografi, och
har hela sitt liv fruktat kriget som djdvulen — om bara darfor att han i de flesta fall bara har en son,
som ska drva hans foretag och 16s6re. Denne smaborgare skickar en radikal till parlamentet,
eftersom de har lovat att bevara freden — a ena sidan med hjélp av ett forbund av nationer och
obligatorisk internationell medling, och & den andra genom att samarbeta med ryska kosackerna,
som ska halla den tyske kejsaren i schack. Denne radikala deputerade har hamtats fran
landsbygdsadvokaternas krets, och dker till Paris med de bésta intentioner, men ocksa utan minsta
kunskap om var Persiska golfen ligger, och hur och vem som anvinder Bagdad-jdrnvigen. Gruppen
av radikal-"pacifistiska” deputerade gav upphov till en radikal regering, som omedelbart fann sig
vara bunden till hénder och fotter av alla diplomatiska och militira ataganden och finansiella
intressen som den franska borsen hade i Ryssland, Afrika och Asien. Utan att nagonsin upphora
med de ritta pacifistiska ordvindningarna, fortsétter regeringen och parlamentet automatiskt att
driva en vérldspolitik som drar in Frankrike i krig.

Trots att den engelska och amerikanska pacifismen har andra sociala och ideologiska former
(eller i fallet USA saknar sadana) sa genomfor de i grund och botten samma uppgift. Den uttrycker
sma- och mellanbourgeoisins farhagor for en virldskatastrof dir de kan forlora allt sitt oberoende.
Pacifismen lugnar deras samveten — med hjilp av kraftlosa tankar om nedrustning, internationell lag
och virldsdomstolar — bara for att i det avgorande dgonblicket leverera deras kropp och sjil till
imperialismen, som nu mobiliserar allting for sina syften: industrin, kyrkan, konsten, den borgerliga
pacifismen och patriotiska “’socialismen”.

Vi har alltid varit mot krig: vara foretradare, var regering har varit mot krig”, sdger de franska
smaborgarna, ~darfor maste kriget ha patvingats oss, och i namn av vara pacifistiska ideal maste vi
kidmpa till slutet.” Och de franska pacifisternas ledare, baron d'Estournelles de Constant, skriver
under pa denna pacifistiska filosofi om ett imperialistiskt krig med ett svulstigt jusq'au bout [till
slutet — Ga].

For sin krigforing behover den engelska aktieborsen forst och framst pacifister av liberalen



Asquiths och den radikala demagogen Lloyd Georges typ. “Om dessa personer gar in for krig”,
sdger de engelska massorna, ”sa maste ritten vara pa var sida.” Pa sa sitt fyller pacifismen en viktig
roll i krigets ekonomi, jamsides med giftiga gaser och inflationsdrivande regeringslan.

Annu tydligare #r den sméaborgerliga pacifismens underordnade roll i férhillande till imperialis-
men i USA. Dir dikterar bankerna och trusterna den faktiska politiken dnnu tydligare &n nagon
annanstans. Redan innan kriget drev USA:s enorma utveckling av industrin och utrikeshandeln
systematiskt landet 1 riktning mot virldsintressena och virldspolitiken. Kriget i Europa gav denna
imperialistiska utveckling en formligen feberaktig fart. Vid en tidpunkt da manga vilmenande
personer hoppades pa att den europeiska slakten skulle fa den amerikanska borgarklassen att hata
militarismen, sa forde i sjdlva verket inte hiandelserna i Europa in den amerikanska politiken i
psykologiska utan materiella banor, som ledde till ett rakt motsatt resultat. USA:s export, som 1913
uppgick till 2.466 miljoner dollar 6kade 1916 till 5.481 miljoner dollar! Lejonparten av denna
export tillfoll givetvis krigsindustrin. Nar Tysklands obegrinsade ubatskrig plotsligt stoppade denna
export till de allierade ldnderna, sa innebar det inte bara att detta inflode av monstrutsa profiter
upphorde, utan hela den amerikanska industrin hotades av en aldrig tidigare skadad kris, eftersom
den helt och hallet hade organiserats pa krigsbasis.

Detta kunde inte fortga utan nagon form av motstand fran folkmassorna. Den forsta stora upp-
giften for USA:s inhemska diplomati under krigets forsta fjardedel var att 6vervinna deras oorgani-
serade missndje, och fa dem att samarbeta patriotiskt med regeringen. Och det dr historiens ironi att
det var den officiella “pacifismen” och den “oppositionella pacifismen” som skulle bli de verktyg
som anvindes fOr att ldra massorna militira ideal.

Bryan gav forhastat och ljudligt uttryck for lantbrukarnas och 6verhuvudtaget “den lille
mannens” naturliga motvilja mot alla sadana saker som varldspolitik, militértjanst och hogre skatter.
Men samtidigt skickade han vagnslaster med petitioner, savil som sindebud, till sina pacifistiska
kumpaner i regeringsledningen. Bryan gjorde allt i sin makt for att bryta den revolutionira udden av
rorelsen. ”Om kriget kommer”, telegraferade Bryan 1 samband med ett antikrigsméte 1 Chicago forra
februari, ”sd kommer vi naturligtvis att stoda regeringen, men for narvarande dr det var heliga plikt
att gora allt i var makt for att bevara nationen fran krigets fasor.” Dessa fa ord innehaller hela den
smaborgerliga pacifismens hela program: att gora allt i var makt mot kriget” betyder att ge den
folkliga ilskan ett utlopp 1 form av harmldsa demonstrationer, efter att dessforinnan ha givit
regeringen garantier om att den i handelse av krig inte kommer att mota nagot verkligt motstand
fran den pacifistiska delen.

Den officiella pacifismen kunde inte 6nskat sig nagot béttre. Nu kunde den ge tillfredsstillande
garantier om imperialistisk “beredskap”. Efter Bryans deklaration rickte det att forklara krig for att
tysta hans ljudliga motstand mot kriget. Och Bryan marscherade rakt over till regeringssidan. Och
inte bara smabourgeoisin, utan ocksa arbetarnas breda massor, sa till sig sjdlva: ’Om var regering,
med en sa uttalad pacifist som Wilson i ledningen, forklarar krig , och om till och med Bryan stoder
regeringen i kriget, sa maste det vara ett oundvikligt och rattfardigt krig...” Det &dr uppenbart varfor
de borgerliga demagogernas skenheliga, kvikarlika pacifism skattas sa hogt inom industriella och
finansiella kretsar.

Trots de uppenbara skillnaderna spelar var mensjevikiska och socialistrevolutionira pacifism
faktiskt samma roll som den amerikanska pacifismen. Den resolution om kriget som antogs av
allryska arbetar-, soldat- och bondedeputerades sovjetkongress fordomer inte bara kriget ur pacifis-
tisk synvinkel, utan ocksa pa grund av krigets imperialistiska karaktidr. Kongressen deklarerar att
kampen for att snabbt avsluta kriget dr ”den revolutionédra demokratins viktigaste uppgift”. Men alla
dessa forutsittningar anvinds bara for att dra slutsatsen: “fram till den tidpunkt da kriget kan avslu-
tas av demokratins internationella krafter, kommer den ryska revolutiondra demokratin att vara
tvungen att pa alla sdtt samarbeta for att stirka arméns stridskraft och gora den effektiv bade for



offensiva och defensiva aktioner.”

Precis som den provisoriska regeringen menade kongressen att en omarbetning av de gamla inter-
nationella avtalen var beroende av en frivillig uppgorelse med den allierade diplomatin, som genom
sjdlva sin natur varken vill eller kan avsiga sig krigets imperialistiska mal. I sparen pa sina ledare
gor kongressen “demokratins internationella krafter” beroende av socialpatrioternas vilja, som dr
bundna med jidrnkedjor till sina imperialistiska regeringar. Efter att kongressmajoriteten frivilligt
har begrinsat fragan om ett snart slut pa kriget” till detta charmerande sillskap, sa kommer den pa
den praktiska politikens omrade fram till en mycket definitiv slutsats: offensiv pa den militira
fronten. Denna “’pacifism”, som konsoliderar och tuktar den smaborgerliga demokratin och far den
att stoda en offensiv, borde tydligen inte bara sta pa god fot med de ryska imperialisterna utan ocksa
de allierade nationerna.

Miljukov sdger: ”’I namn av var trohet mot vara allierade och de gamla (diplomatiska) avtalen
maste vi ha en offensiv.”

Kerenskij och Tsereteli séger: ”Aven om de gamla (diplomatiska) avtalen fortfarande inte har
omarbetats, maste vi ha en offensiv.”

Argumenten kanske skiljer sig, men politiken dr den samma. Och det kan inte heller vara pa
nagot annat sitt, eftersom Kerenskij och Tsereteli ér oskiljaktigt knutna till Miljukovs parti i
regeringen. I sjdlva verket star Dans socialpatriotiska pacifism, savil som Bryans kvikarpacifism,
bada i imperialismens tjanst.

Dirmed blir den ryska diplomatins viktigaste uppgift inte att fa de allierades diplomati att avsta
fran den ena eller andra handlingen eller att omarbeta det ena eller det andra, utan att fa de alliera-
des diplomater att tro pa att den ryska revolutionen #r sdker, frisk och vederhaftig. I sitt tal till den
amerikanska kongressen den 10 juni, karakteriserade ambassador Bachmetjev den provisoriska
regeringen huvudsakligen utifran denna synvinkel.

”Alla dessa omsténdigheter”, sa ambassadoren, “pekar pa det faktum att den provisoriska

regeringens makt och betydelse vixer varje dag, att den provisoriska regeringen hela tiden blir

allt bittre pa att hantera alla de element som leder till katastrof, vare sig de tar formen av

reaktiondr propaganda eller agitation fran den yttersta vénstern. For nérvarande har den

provisoriska regeringen bestimt sig for att vidta de mest drastiska dtgdrder i denna riktning,

och om sa behdvs ta till tvang, dven om den stindigt anstranger sig for att losa alla fragor pa

ett fredligt sdtt.”
Det rader inget tvivel om att vara “forsvarares” “nationella dra” forblir helt oberdrd medan den
“revolutiondra demokratins” ambassador ivrigt 6vertygar den amerikanska penningsaristokratins
parlament om den ryska regeringens villighet att spilla det ryska proletariatets blod i namn av
“ordning”, som forst och frimst innebér trohet mot den allierade kapitalismen.

Och samtidigt som Bachmetjev stod med mdssan i hand 1 nérvaro av kapitalismens foretradare
och lit detta forodmjukande tal passera sina ldppar, sa forklarade Tsereteli och Kerenskij for den
“revolutiondra demokratin™ att det inte gick att klara sig utan de vipnade styrkorna i kampen mot
“vinsterns anarki”, och hotade att avvédpna Petrograds arbetare och regementet som gjorde gemen-
sam sak med dem. Vi vet att dessa hot kom i grevens tid: de var ett starkt argument for att fa
igenom det ryska lanet fran Wall Street. Ni forstar, herr Bachmetjev kunde séga: “’var revolutionira
pacifism skiljer sig inte i nagot avgorande avseende fran er sorts pacifism, och om ni litar pa Bryan
sa finns det ingen anledning att misstro Tsereteli.”

Det aterstar bara for oss att stilla en fraga: Hur mycket ryskt kott och blod kommer det att krivas,
vid fronten savil som hemmavid, for att sdkra de ryska lanen, som i sin tur ska garantera var fort-
satta trohet mot de allierade? 30 [17] juni 1917



Provningens dagar

(Vperjod, 22 [9] juli 1917)

Blod har flutit pa Petrograds gator. Ett tragiskt kapitel har lagts till den ryska revolutionens
historia. Vem bir skulden? ”Bolsjevikerna” sdger mannen pa gatan, och upprepar vad han har lést i
tidningarna. Vad borgarklassen och de opportunistiska politikerna anbelangar, dr dessa tragiska
hindelser slutdiskuterade med orden: arrestera anstiftarna och avvipna massorna. Och malet for
dessa handlingar &r att uppritta revolutionir ordning”. Nér socialistrevolutiondrerna och mensjevi-
kerna arresterar och avvédpnar bolsjevikerna forbereder de sig for att upprétta ”ordning”. Det finns
bara en fraga: Vilken sorts ordning, och for vem?

Revolutionen vickte stora forhoppningar hos massorna. Bland Petrograds massor, som spelade
en ledande roll under revolutionen, hilsades dessa forhoppningar och forvéintningar med
utomordentlig uppriktighet. Det var det socialdemokratiska partiets uppgift att omvandla dessa
forhoppningar och forvéintningar till ett klart definierat politiskt program for att rikta in massornas
revolutionira otalighet mot planerade politiska aktioner. Revolutionen stélldes ansikte mot ansikte
med statsmakten. Vi, liksom den bolsjevikiska organisationen,' stod for att dverlimna all makt till
arbetar-, soldat- och bondedeputerades sovjeters centralkommitté. De 6vre klasserna, och dit maste
vi rikna socialistrevolutionédrerna och mensjevikerna, uppmanade massorna att stdda Miljukov-
Gugkovs regering. In 1 det sista, det vill sdga @nda tills dessa den forsta provisoriska regeringens
mer uppenbart imperialistiska personer avgick, var bada de ovan ndmnda partierna hart knutna till
regeringen Gver hela linjen. Forst efter ombildningen av regeringen fick massorna veta fran sina
egna tidningar att de inte hade fatt veta hela sanningen, att de hade blivit lurade. Da blev de
tillsagda att lita pa den nya “koalitions ’regeringen. Den revolutionéra socialdemokratin forutsag att
den nya regeringen inte pa nagot avgorande sitt skulle skilja fran den gamla, att den inte skulle
gora nagra eftergifter till revolutionen och aterigen skulle forrada massornas féorhoppningar. Och sa
blev det. Efter tvda manader av svag politik, krav pa fortroende, formanande tal, kunde inte
regeringen ldngre dolja att den bara forvirrade fragorna. Det blev uppenbart att massorna dnnu en
gang — och denna gang grymmare dn nagonsin — hade blivit lurade.

Otaligheten och misstron bland arbetarnas och soldaternas stora massa i Petrograd 6kade inte dag
for dag, utan timma for timma. Dessa kénslor underbyggdes av det for alla deltagande hopplosa och
utdragna kriget, av den ekonomiska upplosningen, av ett osynligt produktionsstopp inom industrins
viktigaste branscher, och de fick ett omedelbart politiskt uttryck i parollen ”All makt at sovjeterna!”
Kadeternas avgang och det definitiva beviset pa den provisoriska regeringens bankrutt 6vertygade
massorna dnnu mer bestamt om att de hade ritt mot sovjeternas officiella ledare. Socialistrevolutio-
nédrernas och mensjevikernas vacklan lade bara ved pa brasan. Kraven, néistan forfoljelserna, som
riktades mot garnisonen i Petrograd, och som krdivde att den skulle inleda en offensiv, fick en lik-
nande effekt. Explosionen var oundviklig.

Samtliga partier, inklusive bolsjevikerna, gjorde allt for att hindra massorna fran att genomfora
demonstrationen 16 [3 gamla stilen] juli. Men massorna demonstrerade dnda, och dessutom med
vapen i hand. Pa kvillen 16 [3] juli sa alla agitatorer, alla distriktsrepresentanter, att eftersom fragan
om makten inte var 16st maste demonstrationen 17 [4] juli 4ga rum, och att det inte gick att halla
tillbaka folket. Det dr den enda orsaken till att bolsjevikpartiet, och tillsammans med det var organi-
sation, bestdmde sig for att inte halla sig utanfor och tva sina hiander fér konsekvenserna, utan gora
allt 1 sin makt for att omvandla hiindelserna 17 [4] juli till en fredlig massdemonstration. Det var
den enda inneborden 1 appellen 17 [4] juli. Eftersom de kontrarevolutionédra banden sékert skulle
ingripa, var det givetvis uppenbart att det skulle bli blodiga sammandrabbningar. Det &r sant att vi

1 Nar Trotskij skrev detta var han fortfarande medlem i mezjrajontsi [interdistriktskommittén].



hade kunnat 1amna massorna utan politisk viagledning, sa att sdga halshugga dem politiskt, genom
att vigra att leda dem, att lamna dem at sitt 6de. Men eftersom vi &r ett arbetarparti varken kunde
eller ville vi folja Pilatus taktik: vi beslutade oss for att ansluta oss till massorna och stanna med
dem, for att under de givna omstindigheterna ge tumultet sa mycket organisation som mojligt, och
pa sa sitt i storsta mojliga utstrickning minska antalet offer. Fakta &r vilkédnda. Blod har spillts.
Och nu forsoker borgarklassens “inflytelserika” press, och andra tidningar som tjdnar
borgarklassen, ldgga hela ansvaret for konsekvenserna pa vara axlar — for fattigdomen,
utmattningen, missndjet och massornas upprorskinslor. For att lyckas med detta syfte, for att
fullborda det kontrarevolutionéra angreppet pa proletariatets parti, trader det fram anonyma, halvt
anonyma eller offentligt kéinda slynglar, som sprider anklagelser om mutor: blod har flutit pa grund
av bolsjevikerna, och bolsjevikerna handlade pa Wilhems order.

Vi genomgar nu provningens dagar. Massornas standaktighet, deras sjialvbehirskning, deras
“vinners” trofasthet, allt detta utsitts for ett eldprov. Vi utsitts ocksa for detta prov, och vi kommer
att trida ur det starkare, mer enade, dn ur nagon tidigare provning. Livet dr med oss och kdmpar for
oss. Den nya omorganiseringen av makten framtvingades av en omgjlig situation och de hiarskande
partiernas bedrovliga klenmod, men kommer inte att indra nagonting eller 16sa nagonting. Det
krivs en radikal fordndring av hela systemet. Det kridvs revolutionédr makt.

Tsereteli-Kerenskijs politik syftar till att avvipna och forsvaga revolutionens vénster. Om de med
hjélp av dessa metoder lyckas uppritta “ordning”, sa kommer de att bli de forsta — efter oss forstas —
att falla offer for denna ordning”. Men de kommer inte att lyckas. Motsittningarna dr for djupa,
problemen alltfor enorma for att bara sopas undan med polisidra atgérder.

Efter provningens dagar kommer framstegens och segerns dagar att komma.

22 [9] juli 1917
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