Leo Trotskij:
Vad harnast? Resultat och framtidsutsikter.
(september 1917)
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Inledning, av Louis C Fraina.

Augustihidndelserna var revolutionens bottennivd. Reaktionen hade vunnit stora segrar. Bakom
scenen pé diktaturen som upprittholls av ”socialisten” Kerenskij, kadeterna och andra av den pro-
imperialistiska borgarklassens d&nnu mer illvilliga krafter, forbereddes en statskupp som skulle
tillintetgéra sovjeterna — och revolutionen. De allryska sovjeternas moderata exekutivkommitté
hade godként premidrminister Kerenskij. Men det rickte inte, eftersom det for Kerenskijs syften
kriavdes ett mandat fran “alla klasser”. Foljaktligen sammankallade regeringen en Nationell
konferens', som samlades i Moskva 26 [13] augusti. Konferensen skulle inte bara ’bredda
regeringens bas”, utan var lika mycket ett uttryck for Kerenskijs bonapartistiska® politik. [I en
artikel som Zinovjev skrev 1 Pravda vid denna tid, pdpekade han att kadeterna till en borjan var

1 Moskvakonferensen holls pa Bolsjojteatern 26-28 augusti 1917, och var ett forsok fran Kerenskij att befdsta sin
stdllning med hjdlp av hogerelementen. Bolsjevikerna var uteslutna, men D B Rjazanov lyckades fa ett mandat som
representant fran fackforeningarna, och gjorde ett bolsjevikiskt uttalande vid konferensen. Om Kerenskij hade hop-
pats pé att han genom att vélja Moskva som motesplats, skulle undkomma trycket fran Petrograds militanta proleta-
riat, som hade besegrats och avvipnats efter julidagarna, s& misstog han sig. Bolsjevikernas organisation i Moskva
utropade en endagars proteststrejk. Omkring 400.000 arbetare besvarade uppropet, som utvecklades till en general-
strejk.

2 Bonapartism: Engels definierade den sa héir: ”den moderna bonapartismens grundbetingelse [4r]: jamvikten mellan
bourgeoisi och proletariat. Savil i den gamla absoluta som i den moderna bonapartistiska monarkin ligger emellertid
den utévande regeringsritten i hinderna pa en sérskild officers- och &mbetsmannakast, som i Preussen rekryteras
delvis ur sina egna led, delvis ur ldgadeln, mera sillan ur hogadeln och till minsta delen ur bourgeoisin.
Sjalvstandigheten hos denna kast, som forefaller att sta utanfor och sa att séga 6ver samhallet, ger staten ett sken av
sjdlvstandighet gentemot samhallet.” (I bostadsfrdgan, fran 1872, Andra avdelningen, kapitel I1.)

Och vidare: ”Undantagsvis forekommer emellertid perioder, da de kimpande klasserna héller varandra sé néra i
jamvikt, att statsmakten som skenbar formedlare momentant erhéller en viss sjdlvstindighet till de bada parterna. Sa
den absoluta monarkin pa 16- och 1700-talen, som balanserar adel och borgerskap mot varandra; sa bonapartismen
under det forsta och i synnerhet under det andra franska kejsardomet, som spelade ut proletariatet mot bourgeoisin
och bourgeoisin mot proletariatet.” (Familjens, privategendomens och statens ursprung, kapitel 1X.)

Se dven Trotskij, "Bonapartism and fascism”, i The Struggle Against Fascism in Germany.
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misstinksamma mot Moskvakonferensen, och betraktade den som en del av Kerenskijs
bonapartistiska politik, det vill sédga en diktatur som forenade bada krafterna i honom sjdlv. Och det
var just syftet med konferensen, &ven om kadeterna till sist deltog. - Frainas anmirkning. ]
Konferensens sammanséttning var évervildigande konservativ, reaktionir och kontrarevolutionar.

Delegaterna till den nationella konferensen valdes ut noggrant, och bolsjevikerna blev
naturligtvis uteslutna. De fyra dumorna' - vars karaktér ar uppenbar, och uttrycker den forsagda
opposition som var laglig under tsaren — foretrdddes av 188 medlemmar. De 6vriga delegaterna
omfattade 100 representanter for bonderna, 229 representanter fran arbetar- och soldatdeputerades
sovjeter, 147 delegater fran kommunerna, 113 representanter fran bankerna och kapitalets
industriorganisationer, 313 representanter fran kooperativen, och 176 representanter fran
fackforeningarna. [Dessa siffror aterges i A J Sacks The Birth of Russian Democracy, New Y ork
1918, och darifrdn himtas ocksa utdragen ur de tal som gjordes vid konferensen (med undantag f6r
det sista citatet fran Kerenskij) — Frainas anmérkning.] Sovjetdelegaterna bestod av mattfulla
politiker fran mensjevikerna och socialistrevolutionérerna.

Vid konferensen riktades ett samlat angrepp mot sovjeterna och den revolutiondra demokratin,
dven om det inte drevs till sin spets. Det var en preliminér offensiv. Sovjeternas foretrddare var pa
defensiven. I sitt inledningsanférande till konferensen forkunnade Kerenskij:

Den provisoriska regeringen har inte sammankallat er for att diskutera programmatiska fragor,
eller &nnu mindre tilldta ndgra forsok, oavsett fran vilket hall, att utnyttja konferensen eller den
ryska statens ytterst svéra stéllning, eller uppmuntra nagra forsok att undergridva den proviso-
riska regeringen.

Men Kerenskijs viddjan — ty trots att den antog formen av ett ultimatum sa var det bara en
vidjan — var forgdves. Hans tal var en massa allmidnna pastdenden, angrepp pa hogern och vénstern
omvixlande med eftergifter till hogern och vénstern. Och hans uttalande, Vi ér fast beslutna att
placera Ryssland bland vérldsmakterna”, mottes av ddnande appldder.

Finansminister Nekrasov angrep revolutionens negativa effekter pd finanserna, och hivdade att
de pengar som anvéndes till livsmedelstod och l6nedkningar ruinerade staten och nationen, och
borde upphora. Overbefilhavaren general Kornilov betonade att armén var i uppldsning, och krivde
drastiska atgirder for att ateruppritta disciplinen, bland annat i praktiken att soldatkommittéerna
skulle avskaffas. Han angrep den provisoriska regeringens atgérd att infora demokrati i armén, och
avslutade med ett illa dolt hot att man skulle tillata en invasion av landet for att framtvinga ett
genomforande av de nddvandiga atgidrderna:

Om de avgorande atgarderna for att forbéttra disciplinen vid fronten var resultatet av att Tarno-
pol ddelades och vi forlorade Galicien och Bukovina, s far vi inte tillata att ordningen i efter-
truppen uppréttas som resultat av att vi forlorar Riga, och att ordningen inom jarnvigen ater-
upprittas till priset av att vi dverlimnar Moldavien och Bessarabien till fienden.

Kosackgeneralen Kaledin var djarvare an Kornilov. Han angrep de socialistiska ministrarna
direkt, och foreslog foljande atgirder:

1. Armén maste hallas utanfor politiken. Alla méten och férsamlingar med sina partimotsétt-

1 De fyra dumorna: Duman var det tsaristiska Rysslands “’parlament”, som valdes med en begransad och komplice-
rad rostritt. Aven denna begrinsade eftergift var en erdvring fran den besegrade revolutionen 1905 — Ryssland hade
sovjeter innan det hade ett parlament.

Den forsta duman satt frdn 10 maj till 21 juli 1906. Den andra fran 5 mars till 16 juli 1907. Den tredje fran 14
november 1907 till juli 1912, och var den enda duma som existerade hela sin @mbetsperiod. Den fjarde duman
valdes 1912, och upplostes av tsaren 12 mars 1917, dagen efter att Petrogradsovjeten borjade fungera. Men duman
vigrade ga med pa att uppldsa sig och valde samma kvéll en provisorisk kommitté under ledning av Rodzjanko. Den
provisoriska kommittén tvingade i sin tur tsaren att avgd. Duman fortsatte att existera fram tills den provisoriska
regeringen upploste den efter Kornilovs uppror. (Det hade suttit fem bolsjeviker i den fjdrde duman, men de hade
landsforvisats 1915 pé grund av sitt motstand mot kriget.)



ningar maste vara helt férbjudna vid fronten.

2. Alla rad och kommittéer méste avskaffas i armén vid fronten liksom bakom linjerna, utom i
regementen, kompanier och andra militira enheter, och deras réttigheter och skyldigheter maste
vara strikt begransade till att skota soldaternas ekonomiska sporsmal.

3. Deklarationen om soldaternas réttigheter méste ses 6ver och utvidgas med en deklaration om
deras skyldigheter.

4. Disciplinen maste ateruppréttas i armén och stirkas med med bestdmda atgérder.

5. For att garantera arméns stridsforméaga, méste man inse att fronten och eftertruppen ar en
helhet, och att alla de atgarder som krévs for att stirka disciplinen vid fronten ocksd maste
tillimpas i eftertruppen.

6. De hogre officerarnas disciplinéra réttigheter méste aterupprattas. (Applader.)

7. Arméledningen maste fa hela sin auktoritet aterupprattad.

8. I denna fruktansvirda stund av stora bakslag vid fronten och den totala upplésning som
orsakas av det politiska och ekonomiska sonderfallet, kan landet bara rdddas fran fullstindigt
forfall genom att hela makten placeras i hdnderna pa beslutsamma, erfarna och kunniga
personer som inte begrinsas av partiernas eller gruppernas snava program, (/ivliiga appldader
frdn hogern) inte himmas av att behdva stanna efter varje atgérd for att ta reda pa om de olika
kommittéerna och sovjeterna &r for eller mot deras handlingar, (oro inom vinstern, appldader
frdn hégern) och som helt inser att det &r folket i sin helhet och inte olika partier eller grupper
som dr grunden till statens oinskrinkta makt.

9. Den centrala, sdvil som lokala, regeringen méste vara en och odelad. Vi méste fa ett omedel-
bart och snabbt slut pé de centrala och lokala kommittéernas och sovjeternas inkréktande pa
makten. (Valdsamma protester fran vinstern. Rop: 'Ned med honom!' 'Kontrarevolutiondr!'
Entusiastiska appldder fran hogern.)

Tjcheidze, presidenten for de allryska sovjeternas centralkommitté, svarade Kaledin och
forsvarade sovjeterna. Han slog fast att den revolutiondra demokratin “alltid har satt landets och
revolutionens intressen dver enskilda klassers och gruppers intressen... Bara tack vare de
revolutiondra organisationerna har revolutionens kreativa anda bevarats. De skyddar landet fran
upplosning och anarki.” Men Tjcheidzes svar 16ste inte problemet, eftersom det var status quo som
var orsaken till den rddande situationen: status quo maste brytas av antingen borgarklassen eller det
revolutionira proletariatet. Om armén skulle ateruppréttas var Kaledins atgarder oundvikliga. Men 1
det ddvarande liget innebar det med nodvéndighet att sovjeterna méste avskaffas som revolutionens
aktiva kraft, armén omvandlas till ett kontrarevolutionért verktyg, och att det inférdes en
borgarklassens diktatur. Angreppen pa den provisoriska regeringen understrok att ett slut for
sovjeterna lika mycket skulle innebira slutet for den pro-imperialistiska borgarklassens liberala”
regering: hogern attackerade sjdlva den provisoriska regeringen. Den forre krigsministern Gutjkovs
klagovisa att den provisoriska regeringen var maktlos visade klart hurudan situationen var:
sovjeterna hade makten och den provisoriska regeringen kunde endast fa makten om sovjeterna
krossades.

Man forberedde sovjeternas avskaffande. Kadeterna uppmanade sovjeterna att ta hela
regeringsansvaret, eller upphora med sin ’rddgivande” funktion. Men mensjevikerna och
socialistrevolutionirerna undvek fegt uppmaningen: varken proletariatets diktatur eller
borgarklassens diktatur. Miljukov och Nabakov vigrade sitta i regeringen, och menade att
sovjeterna forst maste krossas.

Moskvakonferensen sammankallades som ett hogtidligt 16fte om nationell enhet och for att
gynna nationens enhet: men den avsldjade bara hur omfattande oenigheten var och skédrpte
dessutom motséttningarna. Konferensen uppnadde inga praktiska framsteg, och Kerenskijs
avslutningstal visade hur djupt misslyckandet var:

Regeringen angrar inte att den sammankallade denna konferens, ty d&ven om den inte har givit
nagra politiska resultat, sd har den gjort det mojligt for alla ryska medborgare att 6ppet sdga hur
de tdnker. Och det dr av avgorande vikt for staten.



Louis C Fraina
Oktober, 1918



Istallet for forord

Efter offensiven vid fronten 1 juli' inledde revolutionen sin retritt pA hemmafronten. Retritten
leddes av den officiella demokratin, och antog efter hindelserna 16-17 juli karaktéren av panik. For
tillfallet 4r den ndgot mera ordnad, men det ror sig fortfarande om en flykt. Infor véra 6gon fortérs
revolutionen av kriget. Och precis som generalerna kontrollerar kriget forsoker de ta all makt i sina
hénder.

Hur langt kommer det att ga? For att kunna gora en prognos méaste vi fraga oss vilka krafter
som kdmpar pd den politiska scenen, eller kapitulerar utan strid. Det dr syftet med denna studie.

De forsta tva kapitlen skrevs innan Moskvakonferensen. Vi har inte dndrat dem det minsta. Nar
vi forsokte forutsdga vilken funktion den hogtidliga ceremonin 1 Moskva skulle ha och vilka
konsekvenser den skulle fa, sa utgick vi inte fran ledarnas uttalanden och tidningarnas deklarationer
(ledarna och tidningarna har troligen aldrig ljugit sa mycket som nu), utan fran klassintressen och
politisk aktivitet: denna senare, av Marx rekommenderade, metod &r odndligt mycket mer
tillforlitlig.

Till och med efter att den provisoriska regeringen hade avvépnat det revolutionéra Petrograd?
och satt upp kosackernas ’banér” dver de roda fanorna, sa vagade den inte reta upp arbetarna med
en konferens som var stimplad som en regeringskonferens, for att inte sdga folkfientlig”.
”Eldsjilarna” bjods in till det fromma och fredliga Moskva. Men proletariatet i Moskva tog emot de
objudna gisterna med en proteststrejk och forakt. Och efter att pa detta sétt ha blivit forsvarat
andades proletariatet i Petrograd mera fritt denna dag.

Med tilldtelse frin Moskvas arbetare tillignar jag denna broschyr till dem.
Leo Trotskij
augusti-september 1917

1 Offensiven 1 juli: Beordrades av Kerenskij efter patryckningar fran det tsaristiska Rysslands allierade, som insiste-
rade pa att Ryssland inte skulle fa ndgon hjédlp om det inte fortsatte kriget mot Tyskland. Det vara bara pa Sydvist-
fronten som nagon verklig framryckning inleddes. Efter 2 dagars artilleribeskjutning anfoll 31 divisioner, och till en
borjan hemforde de en del segrar. 19 juli startade tyskarna sin motoffensiv niara Tarnopol, som foll 24 juli. Galicien
rensades fran ryska trupper, varav 60.000 dodades. Den ryska fronten f61l samman, och som Lenin sa “rostade
soldaterna for fred med sina fotter.” 3 september erdvrades Riga och darna nira Petrograd hotades. General
Brussilov som hade lett offensiven ersattes av Kornilov.

2 Avvipningen av Petrograd: pa Kerenskijs order tog de kontrarevolutionira trupperna, officersaspiranterna och
officerarna 18 juli 6ver Petrograd, och genomsokte arbetarkvarteren efter vapen. De lojala trupperna i Peter-Paul-
fastningen avvipnades.



I. Vad har skett?

Ingen kan p4 ett tillfredsstillande sitt forklara varfor det ska héllas en konferens i Moskva. An
mer: de som ska delta i konferensen deklarerar, mer eller mindre sanningsenligt, att de inte vet
varfor de har bjudits in till Moskva. Samtidigt uttrycker néstan alla misstro och forakt nér de talar
om konferensen. Men dnda ska de resa dit. Vad kan det bero pa?

Om vi uteldmnar proletariatet, som har sin egen instéillning, sa kan deltagarna i
Moskvakonferensen delas in i tre grupper: foretrddare for kapitalistklassen, de smaborgerliga
organisationerna och regeringen.

De besuttna klassernas mest fullindade foretrddare ar det konstitutionellt demokratiska partiet,
kadeterna. De har stdd frén de stora godsidgarna, handelsorganisationerna, industrikapitalet, finans-
grupperna, universitetens fakulteter. Var och en av dessa grupper har sina egna intressen och politis-
ka framtidsperspektiv. Men det finns en gemensam fara som hotar dem alla, och det &r massan av
arbetare, soldater och bonder. Denna fara tvingar in de kapitalistiska klasserna i en enda stor kontra-
revolutiondr enhet. Utan att upphdra med sina monarkistiska intriger och sammansvérjningar ser sig
hovet, byrékratin och generalstaben for nidrvarande tvingade att stoda kadeterna. Den liberala
borgarklassen sneglar misstinksamt mot den monarkistiska klicken, men vérdesétter for ndrvarande
deras stod mot revolutionen. P4 si sétt blir kadetpartiet en sorts allmén representant for alla mojliga
hogre eller ldgre dgarintressen. De besuttna klassernas alla krav, utsugarnas alla utpressningar,
blandas for ndrvarande samman i1 Miljukovs kapitalistiska cynism och imperialistiska frackhet.
Hans politik bestér av att vénta pa den revolutionéra regimens misstag och missgrepp, tills vidare
utnyttja de mensjevikiska socialisternas och socialistrevolutiondrernas ’samarbete”, kompromettera
dem med detta samarbete, och bida sin tid. Och bakom Miljukov bidar tsaristen Gurko sin tid.

Socialistrevolutionirernas och mensjevikernas latsasdemokrati grundar sig pa bondemassorna,
stddernas smabourgeoisi och de mer obildade arbetarna. I anknytning till detta bor vi notera att ju
mer héndelserna utvecklas, ju mer uppenbart blir det att koalitionens styrka &r socialistrevolutioné-
rerna, medan mensjevikerna dr det femte hjulet under vagnen. Arbetarnas och soldaternas sovjeter,
som lyftes till oerhorda hdjder av massornas omvélvande uppror, leds av dessa tva partier, och for-
lorar ddrmed alltmer i betydelse och faller i glomska. Och varfor? Marx har papekat, att nér histo-
rien ger brackornas smaaktiga “storfrisare” en ordentlig sméll pd kéften, sa soker de aldrig orsaken
till sin olycka i sin egen oforméga, utan skyller alltid p4 ndgon annans illvilja eller intriger.
Foljaktligen griper Tsereteli efter ’sammansvérjningen” 16-18 juli som det ”halmstrd” som kan
forklara att hans politik s nesligen har misslyckats. Nér socialistrevolutiondrerna och
mensjevikerna Lieber, Gotze och Vojtinskij skyddade samhillsordningen, som for ovrigt inte
hotades, fran anarkin”, s trodde dessa herrar bestdmt att de, precis som gidssen som rdddade
Capitolium', skulle fa en beléning. Och nir de mérkte att borgarklassens forakt for dem 6kade i
direkt proportion till deras strdvan efter fred med proletariatet, sa blev de stumma av hipnad.
Tsereteli, samme man som bollade sa skickligt med banala fraser, fann sig sjélv bli kastad i vigorna
som en alltfor revolutiondr belastning. Det var helt uppenbart: kulspruteregementet* hade
”forddrvat” revolutionen (genom att végra lyda Kerenskijs order att marschera till fronten, utom
under vissa villkor, och genom att delta 1 hindelserna 16-17 juli).

Och om Tsereteli och hans parti hamnade i kontrarevolutionens led, bland Polovtsov och
officersaspiranterna, och hjdlpte dem att avvipna arbetarna i kontrarevolutionens intressen, si kan
det inte vara pa grund av att Tseretelis politiska spel ar felaktigt, utan det beror pé
kulspruteregementet som hade missletts av bolsjevikerna. Sé later den historiska filosofi som
forkunnas av kéilkborgarnas politiska bankirer!

1 Gissen och Capitolium: enligt en romersk legend rdddade de heliga gédssen i Capitolium féstningen fran ett nattligt
overraskningsanfall.

2 Kaulspruteregementet: dndra fran borjan hade det Forsta regementet, som var mer militant &n det Andra, stott
revolutionen och slagit ldger i Vyborgs arbetardistrikt i Petrograd. Forsta regementet ledde demonstrationerna i juli.
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I sjélva verket blev dagarna 16-18 juli en vandpunkt i revolutionens utveckling, eftersom de
avslojade att den sméborgerliga demokratins ledande partier var totalt oférmdgna att gripa makten.
Efter koalitionsregeringens bedrdvliga sammanbrott verkade det inte finnas nagot annat alternativ
an att sovjeterna skulle ta makten. Men mensjevikerna och socialistrevolutionédrerna tvekade. Att
gripa makten, resonerade de, skulle innebéra en brytning med bankirerna och diplomaterna — en
farlig politik. Och nér sovjetledarna, trots den olycksbadande innebdrden i hindelserna 16-18 juli,
fortsatte att springa efter Efimov och hans f6lje, sa kunde inte de besuttna klasserna undga att inse
att sovjeternas politiker véntade pd dem som en liten butiksinnehavare véntar pa en bankir,
nidmligen med mdssan i handen. Och det gav kontrarevolutionen mod.

Revolutionens hela tidigare historia ligger i den sa kallade ”dubbelmakten”.! Denna
bendmning har liberalerna hittat pa, och den &r i sanning mycket ytlig. Fragan &r inte uttdmd genom
att sidga att sovjeten stod bredvid regeringen och avbordade den en rad regeringsfunktioner. Ty Dan,
Tsereteli och deras anhingare gjorde allt i sin makt for att ”smartfritt” forinta denna maktdelning
genom att overldmna alltihopa till regeringen. I verkligheten stod det tvé olika system bakom
sovjeterna och regeringen, med olika klassintressen.

Bakom sovjeterna stod arbetarorganisationerna, som i varenda fabrik traingde undan
kapitalisternas envilde och uppréttade en republikansk regim inom industrin. Men denna regim var
inte forenlig med den kapitalistiska anarkin och krévde en definitiv statlig kontroll 6ver
produktionen. Till forsvar for sin dganderitt sokte kapitalisterna hjalp uppifrdn, fran regeringen. De
pressade den med allt storre energi mot sovjeterna, och tvingade den att acceptera slutsatsen att den
inte hade nagon sjdlvstindig apparat, det vill sdga verktyg for att fortrycka arbetarmassorna. Dirav
klagomalen pa ”dubbelmakten”.

Bakom sovjeterna stod arméns valorganisation, och resten av soldatdemokratins
administration. Den provisoriska regeringen gick 1 takt med Lloyd George, Ribot och Wilson,
erkinde tsarismens tidigare skyldigheter, och fortsatte med den hemliga diplomatins gamla
metoder, och kom ddrmed med nodvéndighet att hamna 1 aktiv motséttning till arméns nya regim.
Oppositionen uppifran hade néstan forlorat all effekt ndr den naddde sovjeterna. Dirav gnillet om
”dubbelmakt”, speciellt fran generalstabens sida.

Slutligen utsattes dven bondesovjeterna, trots ledarnas ynkliga opportunism och primitiva
chauvinism, for ett allt kraftigare tryck underifran, dar dvertagandet av land antog en alltmer hotfull
form ju mer regeringen gick emot dem. I hur stor utstrickning den senare spelade rollen som
storkapitalets foretrddare visar sig bast av allt 1 det faktum att Tseretelis sista forbudsforordning inte
1 ndgot avseende skilde sig fran prins Lvovs forordningar. Och sé fort sovjeterna och
bondekommittéerna pa landsbygden forsokte inféra en ny jordbruksregim, s& hamnade de 1 bitter
konflikt med den provisoriska regeringens “revolutionira” makt, som alltmer omvandlades till
privategendomens vakthund.

Losningen pa revolutionens fortsatta utveckling dr att lata all makt 6vergé till sovjeterna, och
anvinda denna makt i arbetarnas intressen mot de besuttna. Och den alltmer djupgéende kampen
mot kapitalistklasserna gor att de arbetande massornas mest beslutsamma del, det vill sidga industri-
proletariatet, maste ta ledningen 6ver dessa massor. For att infora kontroll 6ver produktionen och
distributionen kan proletariatet hanvisa till mycket viardefulla foregangare 1 Visteuropa, i synnerhet
den sa kallade “krigssocialismen” i Tyskland. Men eftersom detta sétt att organisera arbetet i Ryss-
land bara kan komma till stdnd pd grundval av en jordbruksrevolution och 6vervakad av en verkligt
revolutionir makt, s& maste kontrollen 6ver produktionen och en gradvis organisering av den fa en
inriktning som skulle vara mot kapitalets intressen. Medan de besuttna klasserna skulle forsoka
anvédnda den provisoriska regeringen for att uppritta ett “starkt” kapitalistiskt republikanskt styre, sa
skulle hursomhelst sovjeternas fulla makt, som énnu sé lange pa intet sétt &r lika med ”socialism”,

1 Dubbelmakt: Mellan 11 mars och november 1917 existerade det tvé politiska maktcentra — arbetar-, soldat- och
bondedeputerades sovjeter och den provisoriska regeringen. Trotskij kallade detta den ”dubbla maktléshetens™
period. (Se Trotskij, Dubbelmaktens gyckelspel.)


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1917/dubbelmakten.pdf

knécka borgarklassens motstind, och i forbund med de existerande produktivkrafterna och situatio-
nen 1 Visteuropa framtvinga en inriktning och omvandling av den ekonomiska organisationen i de
arbetande massornas intressen. Nar revolutionen pa sa sitt kastar av sig den kapitalistiska maktens
bojor har den blivit permanent, det vill sdga oavbruten. Den skulle inte anvédnda sin statsmakt for att
fortsétta den kapitalistiska utsugningen, utan tvirtom avskaffa den. For att slutgiltigt kunna
slutforas pa detta omride maste revolutionen lita till den proletira revolutionens seger i Europa. A
andra sidan kan den ryska revolutionens impuls till revolutionen 1 Vdsteuropa bli &n starkare ju mer
beslutsamt och modigt den sldr ner sin egen borgarklass' motstdnd. Sddana var och dr de enda och
verkliga framtidsutsikterna for revolutionens fortsatta utveckling.

Men f6r brackornas anhéngare verkar denna standpunkt “utopisk”. Vad vill de? De har de
aldrig lyckats sdga. Tsereteli talar en massa om “revolutiondr demokrati” utan att forsta vad det
egentligen ar. Det var inte bara socialistrevolutiondrerna som hade for vana att rida pa det
demokratiska frasmakeriets vigor. Mensjevikerna gjorde sig ocksa av med sina klasskriterier sé fort
dessa kriterier alltfor tydligt avslojade den sméaborgerliga karaktéren pa deras politik. Den
’revolutiondra demokratins” styre l6ser och réttfardigar allting. Och nér de Svarta hundra' sticker
sina smutsiga fingrar i bolsjevikernas fickor, sa gor de det i namn av varken mer eller mindre den
“revolutiondra demokratins” auktoritet. Men lat oss inte gd hdndelserna i forvag.

Eftersom den socialistrevolutiondra och mensjevikiska demokratin representerade
borgarklassens makt, eller snarare att makten neutraliserades med hjélp av koalitionen, s hogg den
faktiskt huvudet av revolutionen. Genom att & andra sidan forsvara sovjeterna som organ, s
hindrade den smaborgerliga demokratin regeringen fran att skapa en administrativ apparat pa
landsbygden. Regeringen var inte bara maktlos att géra ndgot gott, utan tillfogade bara ont.
Sovjeterna hade massvis med ambitidsa planer, men kunde inte genomfora en enda av dem. Den
kapitalistiska republiken hade inforts uppifran och arbetardemokratin hade skapats underifrén, och
de forlamade varandra. Varhelst de stotte samman uppstod dérfor ett ordkneligt antal gral.
Ministrarna och kommissarierna undertryckte de revolutionira sjdlvstyrande organen, befdlhavarna
darrade av raseri mot armékommittéerna, sovjeterna sprang fram och tillbaka mellan massorna och
regeringen. Kris foljde pé kris, ministrar kom och gick. Massornas missndje dkade allteftersom
myndigheternas fortyck blev mer och mer fruktldst och osystematiskt. Uppifran méste hela livet ha
sett ut som en kokande “anarkistisk™ stortflod.

Det var uppenbart att den hirskande smaborgerliga “demokratins” forsagda dualism var
konkursmissig. Och ju djupare revolutionens problem blev, ju mer smértsamt tydlig blev denna
konkursmissighet. Hela statsapparaten stod pa huvudet, eller snarare pa tva eller tre huvuden. En
oforsiktig atgird fran Miljukovs, Kerenskijs eller Tseretelis sida riskerade att vélta hela alltet. Och
for varje dag blev alternativet alltmer oundvikligt: antingen maste sovjeterna ta makten, eller sa
kommer den kapitalistiska regeringen att undanrdja sovjeterna. Det enda som kridvdes for att rubba
hela apparatens balans var en yttre stot. Denna yttre stot mot det domda systemet kom i form av
hindelserna 16-18 juli. Den sméborgerliga ”idyllen”, som hade skapats pa grundval av en
“vanskaplig” allians mellan tvd dmsesidigt uteslutande system, fick dodsstdten. Och Tsereteli kunde
1 sina memoarer plita ner att hans plan for att ridda Ryssland hade omintetgjorts av
kulspruteregementet.

1 De svarta hundra: Dessa gidng, som tog sina namn frén olika medeltida gillen (De ryska folkens forbund”, etc),
var halvofficiella monarkistiska band som flackade omkring pa landsbygden sedan 1905 ars revolution, och
understddde det officiella fortrycket med hjélp av terroristiska metoder. De var specialiserade pé att organisera
pogromer (fran det ryska ordet for 6deldggelse) och var ansvariga for omkring 50.000 judars dod.



I1. Element av bonapartism

Er lilla butiksinnehavare dr en sansad person: hans storsta skrack ar att ”’ta en risk”. Men samti-
digt har han en fantastisk inbillningsférmaga: varje liten butiksinnehavare tror att han kan bli en
Rotschild. Denna blandning av blodfattig mattfullhet och kraftlost omattliga fantasier &r central i
smabourgeoisins politik. Det &r fel att tro, skrev Marx, att smibourgeoisins representanter alltid &r
snikna prutmakare. Langt dérifran, intellektuellt r de klart Sverligsna de hoppldsa brackorna. Anda
”blir deras teorier typiskt smaborgerliga av det faktum att deras tankar inte 6verskrider deras
levnadssfér, och kommer ddrmed i teorin fram till samma fragor och 16sningar som sméibourgeoisin
kommer fram till 1 praktiken.”

Sancho Panza #r fegheten personifierad. And4 har han en fallenhet for romantik: annars skulle
han aldrig ha blivit Don Quijotes foljeslagare.' Den sméborgerliga politikens feghet forkroppsligas i
sin mest motbjudande form i Dan. Tsereteli representerar en sammansmaltning av denna feghet med
romantiken. Tsereteli sa till Martov: ”Bara en dére ir inte ridd for ndgonting!” A andra sidan 4r de
vialmenande kélkborgerliga politikerna rddda for allting: de dr radda for att uppvécka sina fordrings-
dgares vrede; de ér rddda for att diplomaterna ska ta deras “’pacifism” pa allvar; men mest av allt ar
de rddda for makten. Precis som “en dére inte dr rddd for ndgonting” anser de smaborgerliga politi-
kerna det lampligt att skydda sig mot all darskap med hjdlp av feghet pd alla omraden. Och dnda
overger de inte sina forhoppningar om att bli en Rotschild: efter att ha fatt med tva eller tre ord i
Terestjenkos diplomatiska not tror de att de har fort freden nédrmare; de hoppas bibringa prins Lvov
sin egen hogst lojala medling mot inbordeskriget. Men den stora smaborgerliga fredsméklaren ham-
nar till sist i ett ldge dédr han avvépnar arbetarna, utan att pa nagot sétt avvdpna kontrarevolutionen,
det vill séga Polovtsov eller Kaledin. Och nér forsta bésta kraftiga slag slar denna politik 1 bitar, sd
forklarar Tsereteli och Dan for alla som vill tro pa dem, att revolutionen inte omintetgjordes av
smabourgeoisins ofdorméga att gripa hela makten, utan av kulspruteregementets “uppror”.

Under flera ars diskussioner om den ryska revolutionens karaktér har mensjevikerna hdvdat att
de sanna bidrarna av revolutiondr makt 1 Ryssland har varit de smaborgerliga demokraterna. Vi har
alltid pdpekat att den smaborgerliga demokratin inte klarar av att 16sa denna fraga, och att den enda
kraft som kan leda revolutionen till sitt mal &r proletariatet, som far sin kraft fran folkmassorna. Nu
ville historien att mensjevikerna skulle bli den sméborgerliga demokratins politiska foretradare, sa
att de i egen hog person skulle fi bli exempel pa sin totala oformaga att hantera fraigan om makten,
det vill sdga ta ledningen over revolutionen.

I Rabotjaja Gazeta, organ for Dans falska “marxism”, forsoker man ge oss stdmpeln 16 juli
mén”.? Vi har all anledning att sla fast, att under rorelsen 16 juli fanns alla vara sympatier definitivt
hos arbetarna och soldaterna, och inte hos officersaspiranterna, Polovtsov, Lieber och ”sparhundar-
na”. [”’Spéarhundarna” (i direkt dverséttning “snorvlarna” - 6a) var en hemlig underrittelseorganisa-
tion som skapades av militdrguvernoren i Petrograd, 6verste Polovtsov, med hjélp frdn V Burtzov
och G Alexinskij. De hade tidigare varit aktiva i rorelsen mot tsarismen, men slog sig under revolu-
tionen ithop med de kontrarevolutiondra moderata krafterna. Syftet med ”sparhundarna” var att
krossa bolsjevikerna. - Frainas kommentar.]

Hade det varit pa ndgot annat sétt sa skulle vi bara fortjana forakt. Men de bankrutta
personerna i Rabotjaja Gazeta ska inte tala alltfor hogt om 16 juli, ty denna dag begick de politiskt

1 Sancho Panza och Don Quijote: Vipnaren och riddaren, huvudpersoner i Cervantes' klassiska satir 6ver den
medeltida romantiken. (1605-1615.)

2 16 juni 1907 upploste tsaren den Andra duman. Sedan dess kallades hogern (kadeterna, oktobristerna, etc) for 16
juni herrarna”.
Av en slump sammantrddde medlemmarna i Fjarde duman 16 juni 1917 for att utréna mdjligheterna till en ny offen-
siv och beslutade sig for att krdva att provisoriska regeringen skulle starta en. (Se not 1 i Istdillet for férord.) Lenin
kallade det ”En konferens av vilda tjurar.” 16 juli 1917 demonstrerade arbetare och soldater med paroller om ”All
makt at sovjeterna!” etc, och samma dag beslutade sig hégern for att avvipna arbetarna och de revolutionéra
soldater, ett beslut som ocksé genomfordes.
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sjalvmord. Om jag skulle ta till en mycket blandad liknelse, kan beteckningen 16 juli mén” véndas
mot dem som ett tveeggat svird, ty 16 juli genomforde det tsaristiska Rysslands rovgiriga kretsar en
statskupp for att placera all statlig makt i sina hiander. 16 juli 1917, i samband med revolutionens
allra virsta kris, forkunnade de sméaborgerliga demokraterna hogljutt att de inte kunde ta 6ver
statsmakten. 16 juli mdnnen” vinde med hat ryggen at de revolutionira arbetarna och soldaterna,
som krivde att de skulle fullgéra sin mest grundlaggande revolutionira plikt. Istéllet slot de ett
forbund med 16 juni ménnen”, med malet att kuva, avvépna och fangsla de socialistiska arbetarna
och soldaterna. Det dr den smiborgerliga demokratins forrdderi, dess skamliga kapitulation for den
kontrarevolutionira borgarklassen, som har rubbat maktalliansen, och det &r inte forsta gangen i
revolutionens historia.

Under dessa omstindigheter skapades den senaste ministéren, som kallades “regeringen
Kerenskij”.! Den sméborgerliga demokratins obeslutsamma, maktlosa, darriga regim omvandlades
till en personlig diktatur.

Under namn av en “dubbelmakt” forsiggick en strid mellan of6renliga klassintressen: den
imperialistiska republiken och arbetardemokratin. S lange stridsfrdgorna i denna kamp forblev
olosta sa forlamade de revolutionen och gav oundvikligen upphov till symptom pé anarki”.
Eftersom sovjeterna leds av politiker som &r rddda for allting, sa vagar de inte gripa makten. De
besuttna gruppernas representant, kadetpartiet, kunde dnnu inte gripa makten. Det som behdvdes
var en stor forsonare, medlare, en opartisk domare.

Redan vid ett mote med Petrogradsovjeten 1 mitten av maj hade Kerenskij kallats ”den ryska
bonapartismens matematiska punkt”. Denna karakterisering visar redan fran borjan att det inte
handlar om Kerenskij, utan snarare om hans historiska funktion. Det vore ytligt att pasta att
Kerenskij dr av samma skrot och korn som den forste Bonaparte. Det finns inte minsta bevis for det.
Anda verkar hans popularitet inte vara nigon slump. Kerenskij verkar sti pé vinskaplig fot med alla
de allryska kélkborgarna. I och med att Kerenskij forsvarade politiska fangar, var “’socialistrevo-
lutiondr” och ledde narodnikerna, en radikal utan négra band till den socialistiska skolan, s& var han
en fullstindig dterspegling av revolutionens forsta fas, dess “nationella” vaghet, den sympatiska
idealismen hos dess forhoppningar och forvantningar. Han talade om jord och frihet, om ordning,
fred mellan nationerna, forsvar av fosterlandet, om Liebknechts hjdltemod, om det faktum att den
ryska revolutionen skulle forvéna vérlden med sin stora sjil, allt medan han hela tiden vinkade med
en rod silkesndsduk. De halvt uppvickta kilkborgarna lyssnade till hans tal 1 extas: for dem verkade
det som om de sjdlva stod i talarstolen. Armén hilsade Kerenskij som en befriare fran Gutjkov.
Bonderna horde att han var narodniker, delegat for muzjikerna.? Bakom de forvirrade radikala
fraserna var hans uppfattningar ytterst mattfulla, och dog for att finga liberalerna. Bara de mest
upplysta arbetarna holl en viss distans. Men deras sovjeter uppldstes i den “revolutionira
demokratin”.

Eftersom Kerenskij helt saknade dogmatiska spérrar blev han den forste ’socialisten” att gé
med i den borgerliga regeringen. Han var den forste att kalla massornas alltmer patrdngande sociala
krav for “anarkistiska”: redan i maj hade han skarpt tillrdttavisat finnarna och talat hogtravande om
“upproriska slavar”, vilket var balsam for sjilen for alla sarade egendomségare. P4 sé sétt inneholl
hans popularitet snart en sannskyldig hirva av motséttningar, och aterspeglade dirmed oklarheterna
hos revolutionens forsta skede och hopplosheten hos dess andra. Och nér historien tvingades fylla
en lucka 1 domarkéren fanns det inte ndgon lampligare person tillgénglig dn Kerenskij.

Det historiska nattliga motet i Vinterpalatset® var bara en upprepning av den politiska

1 15 juli 1917 lamnade kadeterna den provisoriska regeringen pa fragan om Ukraina. Kerenskij ombildade sin rege-
ring och blev 4 augusti premidrminister. Det var inrikesminister Tsereteli som skrev den 6kénda polisférordning
under vilken arresteringsorder mot Lenin, Trotskij och andra utfardades, och det var ocksé han som kallade den nya
koalitionen for en ’rdddningsregering”. Den nya koalitionen utropades till det 22 juli, men varade bara tva veckor.

2 Muzjik ar ryska for bonde.

3 31 juli bytte provisoriska regeringen hogkvarter fran Marinskijpalatset till Vinterpalatset, och det var dér “det
historiska nattliga motet” 4gde rum. Det var historiskt bara av den anledningen att den nya koalitionsregeringen bara
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forodmjukelse som den “revolutionédra” demokratin hade forberett for sig sjélv vid
Moskvakonferensen. Under alla forhandlingar satt kadeterna med alla trumf pa hand. Den
socialistrevolutionira och mensjevikiska demokratin, som skordade framgéngar i alla demokratiska
val utan undantag, och var dodsforskrickt over dessa framgéngar, bad allra 6dmjukast de
privilegierade liberalerna att samarbeta i regeringen! 16 juli hade inte kadeterna varit rddda for att
kasta makten till sovjeterna, och liberalerna var inte radda for att helt och hallet ta makten, och det
ar uppenbart att de var situationens herrar.

Om Kerenskij var den kraftlosa sovjetmaktens sista ord, s var det nddvindigt att han blev det
forsta ordet under befrielsen fran denna makt. For tillfallet kan vi acceptera Kerenskij, men bara pa
villkor att han klipper av navelstrangen till sovjeterna — sé ldt borgarklassens ultimatum.

I sin rapport till sovjeten klagade Dan pa att ”diskussionen i Vinterpalatset tyvérr bara var prat,
och dessutom ointressant prat.”

Det ér svért att forstd djupet i dessa klagomél frén den revolutionédra” demokratins
parlamentarism, som limnade Tauridpalatset' pa kvillen och atervinde tomhénta pd morgonen.
Socialistrevolutiondrernas och mensjevikernas ledare lade respektfullt sin del av makten vid
Kerenskijs fotter. Kadeterna accepterade nadigt gidvan: hursomhelst sag de inte Kerenskij som en
stor opartisk domare, utan bara som en formedlande ldnk. Att omedelbart ta hela makten hade varit
alltfor riskabelt med tanke pa massornas oundvikliga revolutiondra motstdnd. Det var mycket
vettigare att tilldela den for tillfdllet “oberoende” Kerenskij, i samarbete med Avskentjev, Savinkov
och andra socialistrevolutiondra moderata politiker, uppgiften att med hjdlp av ett mycket hardare
fortryck roja vigen for en rent borgerlig regering.

Den nya koalitionsregeringen - regeringen Kerenskij” - bildades. Vid en forsta anblick skilde
den sig inte frdn den andra koalitionsregeringen, som sd ovardigt hade fallit ihop 16 juli. Sjingarjev
forsvann, Kokosjin anlédnde. Tsereteli klev at sidan, Avskentjev klev fram. Alla dessa personal-
forluster understrok bara det faktum att bada sidor enbart betraktade regeringskabinettet som en
sprangbrdda. Men mycket viktigare var de tva gruppernas radikalt forandrade “betydelse”. Tidigare
hade de ’socialistiska” ministrarna — atminstone i teorin” - betraktats som ombud for sovjeterna,
kontrollerade av sovjeterna: de borgerliga ministrarna fungerade som en mur mellan alliansparterna
och kapitalisterna. Men nu gér de borgerliga ministrarna som underordnad grupp med i de besuttna
klassernas 6ppet kontrarevolutionéra block (kadetpartiet, ledarna for handeln och industrin, gods-
dgarnas forbund, dumans provisoriska kommitté, kosackerna, generalstaben, de allierade diploma-
terna), och de “’socialistiska” ministrarna fungerar bara som en mur mot folkmassorna. Kerenskij
mottes av tystnad i sovjeternas exekutivkommitté, men lyckades fa ovationer genom att lova att inte
tillata ett aterupprattande av monarkin. Hogre ar inte den kélkborgerliga demokratins krav!
Avskentjev kriavde att alla skulle gora "uppoffringar”, och spred ett 6verflod av sin stdende
repertoar av halvt kantiansk, halvt religios smdérja. Och som det anstar en idealist vid makten, denna
tvingande nddvindighet, sa forde han standigt kosackerna och officersaspiranterna pa tal. Och de
overraskade bondedeputerade sdg sig forundrat kring och upptéckte att innan de hade haft mojlighet
att skaffa jord fran godsdgarna sa var det ndgot som avskaffade deras inflytande dver statsmakten.

Overallt utmandvrerade de kontrarevolutionira generalstaberna armékommittéerna, samtidigt
som de 1 stor utstrdckning anviande dem for repressalier mot massorna,och pé s sitt undergravde
soldatorganisationernas auktoritet och forberedde deras stortande. For detta syfte hade den borger-
liga kontrarevolutionen tillging till sina ”socialistiska” ministrar. Men under sitt svindlande fall drar
minstrarna med sig just de sovjeter som de nu ir oberoende av, men vilka precis som forut
fortfarande ar beroende av ministrarma. Efter att ha avsagt sig makten borde de demokratiska
organisationerna ocksa ha avvecklat sin auktoritet. Saledes forbereddes allting for Miljukovs

varade i tva veckor!

1 Tauridpalatset: Byggt av Potemkin under Katarina den stora, och beldget mellan kasernerna och arbetarkvarteren.
Inrymde duman i den hogra flygeln, och nér sovjeterna bildades mottes de i den vénstra flygeln. I juli flyttade
sovjeterna till Smolnij-institutet, en skola for adelns dottrar.
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ankomst. Och bakom honom bidar general Gurko sin tid.

Moskvakonferensens betydelse hidnger helt och hallet samman med denna allménna inriktning
pa de ovre kretsarnas politiska rorelse.

Under de senaste dagarna var kadeternas instdllning till mdtet inte bara [foga] entusiastisk,
utan till och med fylld av misstroende. Aven Djelo Naroda, organ for det parti vars representanter i
regeringen hette Kerenskij, Avskentjev, Savinkov, Tjernov, Lebedjev, och sa vidare, hyste en illa
dold fientlighet mot vallfdrden till Moskva. ”Om vi méste resa, sa reser vi”, skrev Rabotjaja Gazeta
med en suck, som en papegoja som katten har dragit in 1 stjértfjddrarna. Rjabusjinskijs, Alexejevs,
Kaledins, det hirskande “kvacksalvargingets” och andras tal, visade ingalunda pa nagon beredskap
att godta Avskentjevs forslag om uppoffringar. Och slutligen skrev tidningarna att inte ens
regeringen lade ndgon avgorande vikt vid Moskvakonferensen. Cui prodest?' 1 vems intresse och
varfor sammankallas denna konferens?

Det var klart som korvspad att den helt och héllet riktades mot sovjeterna. Dessa aker inte till
konferensen, de dras dit med en lasso. Métet ér ett hjdlpmedel for de kontrarevolutiondra klasserna
for att slutgiltigt sla ner sovjeterna. Varfor har da borgarklassens ansvariga organ en sé avvaktande
instillning till konferensen? Darfor att man forst av allt méste sla fast den hogsta opartiska doma-
rens klasslosa” stdllning. Miljukov &r rddd for att Kerenskij kan 1amna konferensen med en alltfor
stark stéllning, och att Miljukov politiska semester dirmed skulle bli obehagligt lang. Varje patriot
bevarar fosterlandet pa sitt eget sétt.

Som ett resultat av den "historiska” natten 1 Vinterpalatset foddes Kerenskijs regim, som vi
skulle kunna kalla en ”andra-ars-bonapartism”. Till sin personliga sammanséttning och malsittning
ar Moskvakonferensen sa att sdga en upprepning i dagsljus av denna historiska natt. Tsereteli ar dn
en gang forutbestamd att forklara for hela Ryssland att det vore en olycka och katastrof for
revolutionen om makten skulle 6vergé 1 hinderna pa den revolutiondra demokratin. Efter denna
hogtidliga deklaration av sin egen bankrutt kommer den revolutiondra demokratins foretriddare att fa
privilegiet att lyssna pa en fruktansvérd anklagelse mot sig, som tidigare skisserats av Rodzjanko,
Rjabusjinskij, Miljukov, general Alexejev och landets 6vriga “eldsjdlar”. Den imperialistiska
klicken, som kommer att fa hedersplatsen vid Moskvakonferensen av regeringen, kommer att fora
fram parollen ”All makt bor ges till oss!” Sovjetledarna kommer att hamna ansikte mot ansikte med
de besuttna klassernas glupska aptit, och de kommer att hota sovjetledarna med ett uppror fran
samma arbetare och soldater som Tsereteli avvdpnade med slagordet ”All makt 4t sovjeterna!™ I
egenskap av ordforande kommer Kerenskij bara att kunna notera att det existerar “oenighet”, och
rikta de “intresserade parternas” uppmairksamhet pa det faktum att de inte kan klara sig utan en
opartisk domare. Quod erat demonstrandum.*

”Om jag hade suttit i sovjeternas centrala exekutivkommitté”, erkéinde mensjeviken Bogdanov
vid ett mote med sovjeternas exekutivkommitté, ’sd skulle jag inte ha sammankallat detta méte, ty
regeringen kan inte uppna de mal den siktar pé: att stirka och bredda sin bas.” Man maste verkligen
medge att dessa realpolitiker® faktiskt inte vet vad som sker med deras eget aktiva samarbete. Efter
upplosningen av koalitionen 16 juli, gjorde sovjetens vdgran att ta makten det omojligt att skapa en
regering med en bred bas. Regeringen Kerenskij har ingen kontroll, och ér till sjélva sin natur en
regering utan nagon social bas. Den upprittades medvetet mellan tva mdjliga grundvalar: de arbe-
tande massorna och de imperialistiska klasserna. Diri ligger dess bonapartism. Nir de privilegiera-
de och demokratiska partierna vél har knuffats &t sidan, har Moskvakonferensen till syfte att planera
den personliga diktatur som, med hjilp av en oansvarig dventyrspolitik, kommer att undergriva
revolutionens alla framsteg.

For detta &ndamal méste den ha en opposition bade till vanster och hoger. Det enda viktiga ar

1 Cui prodest? Latin for "Vem tjanar pa det?”
2 Quad Erat Demonstrandum (QED): Latin for ”Vilket skulle bevisas”.
3 Realpolitiker: En som arbetar for nationens &ra och intressen fore alla andra verviganden.
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att de ungefér balanserar varandra och att samhaéllsforhdllandena uppritthéller denna jamvikt. Men
det ar just det som saknas.

Den tidiga tsarismen hade uppstétt ur en kamp mellan klasser i ett fritt samhélle. Men bakom
de stridande grupperna och deras tsar fanns en stabil grundval av arbetare. Den nya tsarismen soker
det nddvéndiga stodet for sin existens 1 bondernas passiva troghet. Samtidigt &r bonapartismens
viktigaste verktyg en vildisciplinerad armé. I vart land har emellertid inte ett enda av dessa villkor
annu forverkligats. Vart samhélle dr genomsyrat av ytterst intensiva och 6ppna motséttningar.
Kampen mellan arbetare och kapitalister, bonder och godségare, soldaterna och generalstaben, de
fortryckta nationaliteterna och den centrala statsmakten, ger inte staten ndgon som helst stabilitet,
om inte regeringen bestdmt skulle ldnka sin framtid till en av de stridande styrkorna. Fram tills dess
en jordbruksrevolution har genomforts maste alla forsok att inrétta en ’klasslos” diktatur med
nodvindighet forbli kortlivade.

Miljukov, Rodzjanko, Rjabusjinskij vill att makten till sist ska hamna hos dem, det vill séga
omvandlas till utsugarnas kontrarevolutiondra diktatur 6ver de revolutiondra arbetarna, bonderna
och soldaterna. Kerenskij vill skramma demokratin med en kontrarevolution, och skrimma
kontrarevolutionen med hjilp av demokratin, och dérefter sdkra sig en personlig diktatur, som inte
skulle ge massorna ndgonting. Men han gjorde upp rikningen utan hyresvirden. De revolutionira
massorna har fortfarande inte sagt sista ordet.
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II1. Armén under revolutionen

Fran revolutionens allra forsta dagar har det pagatt samma kamp i frdgan om krig och fred:
mellan arbetarnas och bondernas demokrati som tar form underifrén, och den imperialistiska
republiken som de besuttna klasserna forsokte upprétta uppifréan.

De ryktbara generalerna skyndade sig att “erkénna” republiken — atminstone for stunden — och
forvintade sig bestamt att republiken skulle erkdnna och kanske till och med utstricka deras gene-
ralsvédrdighet genom att bortse fran drkehertigen Faineants.' I deras 6gon innebar den “nationella”
revolutionen en statskupp inom hovet for att gora sig av med Nicholas och hans Alix, samtidigt som
den 1 sin helhet skulle bevara klassdisciplinen och den militdra hierarkin. Nagra dagar tidigare hade
telegrammen tillkdnnagivit att den grekiske “ledaren” Venizelos hade utropat Grekland till en
republik styrd av en kung”! Brussilov, Gutjkov, Rodzjanko, Miljukov och de andra ville tvértom att
Ryssland skulle fortsdtta vara en monarki, minus tsaren. Men utvecklingen fortsatte ldngs andra,
djupare vigar. Upproret bland Petrograds regementen i mars? var inte resultat av en sammansvirj-
ning: den orsakades av de utbredda upprorsstimningar som hérskade i1 hela armén och inom folket 1
allménhet. Och arbetarnas och soldaternas uppror riktade sig inte bara mot den forfallande och
inkompetenta tsarismen, som inte ens kunde fora det krig som den sjdlv hade frammanat, utan mot
kriget sjdlvt. Den djupgéende brytning som revolutionen orsakade i soldaternas sinne och upptra-
dande hotade inte bara krigets direkt imperialistiska mal, utan ocksa sjilva verktyget for dessa mal,
den gamla armén, som hade byggt pa teorin om order uppifran och blind lydnad bland de meniga

Nu rasar och ryter generaler, 6verstar, politiker, de borgerliga pennféktarna mot Order nr 1.°
Enligt deras uppfattning var inte denna order resultatet av en allt forhdrskande oro 1 armeén, utan
tviartom berodde denna oro pa ordern. Soldaterna lydde ju faktiskt order sa sent som igar och idag
har de slutat att gora det: ar det inte uppenbart att de har underkastat sig en ny order” som i
bockerna gér under beteckningen ’nr 1”°? Denna generalstabens idioti ersétter for ndrvarande en
verklig historieuppfattning inom breda kretsar av borgarklassen.

Arméns sé kallade sonderfall fick sitt uttryck i soldaternas ohdrsamhet mot sina 6verordnade
och en vigran att betrakta detta krig som sitt. Det var just av dessa skl som Kerenskij slungade
orden "upproriska slavar” i ansiktet pa den uppvaknande armén. Om borgarklassen trodde att det
riackte att sédtta Gutjkov istéllet for Suchomlinov for att pd nytt spdnna armén framfor
imperialismens vagn, sa trodde Kerenskij i sin kilkborgerliga ytlighet och sjdlvgodhet att det skulle
racka att avldgsna Gutjkov for att aterigen gora armén till regeringens lydiga verktyg. Det var 1
sanning illusioner!

Utifran masspsykologins synvinkel dr revolutionen ett sitt att tillimpa sunda fornuftet pa ned-
arvda institutioner och traditioner. Alla de vedermddor, lidande och fornedring som kriget forde
med sig for folket, och i synnerhet for armén, vélsignades och godkindes av tsaren. Om nu tsaren
hade avskaffats i Petrograd, vad hindrade da soldaterna fran att kasta av sig det envélde som utéva-
des av officerarna som hade varit de mest nitiska och férnedrande foretradarna for det tsaristiska
systemet? Varfor skulle inte soldaterna fraga sig vad det var for mening och mél med kriget, nér den
person som tidigare hade avgjort frigan om freden hade avsatts?

Arbetar- och soldatdeputerades sovjeter vidjade 1 ett manifest till Europas folk i borjan av
april* om att samlas for att kimpa for en demokratisk fred. Det var ”Order nr 17 nér det géllde

1 Faineants: Franska for latmaskar, dagdrivare.

Upproret bland Petrograds regementen i mars: Efter 8 mars vinde sig Petrogradregementet mot sina officerare
och anslét sig till det revolutiondra folket. Till och med tsarens handplockade palatsvakter 6vergav honom.

3 Order nr 1: Utfiardades 14 mars 1917 av Petrogradsovjeten, och stéllde alla regementen under sovjeternas kontroll.
Det skulle véljas kommittéer och sovjetrepresentanter, man avskaffade honndr nér man inte var i tjénst, och order
fran dumans provisoriska kommitté skulle bara atlydas om de inte stod 1 motséttning till sovjetens order.

4 Sovjeternas aprilmanifest: 27 mars 1917 antog Petrogradsovjeten ett manifest 7ill vérldens folk, dar man
uppmanade att kriget skulle avslutas, dock utan att kalla det en imperialistisk konflikt.
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vérldspolitiska frigor. Néar manifestet kom som ett svar pd den brdnnande, oemotstandliga fragan:
ska vi fortsdtta kdmpa, och i sa fall for vad? - da forsokte imperialisterna latsas som om det var
manifestet som hade fatt soldaterna att tdnka pd denna fraga, och det trots att de hade vickts av
revolutionens dén.

Miljukov forutsdg att revolutionen skulle vicka kritiska och sjilvstindiga stromningar inom
armén, och foljaktligen innebéra ett hot mot krigets imperialistiska mal. Han hade darfor varit 6ppet
mot revolutionen 1 Fjdrde duman. Och nédr Miljukov nu véser giftigt om ”Ordern”, om manifestet,
och om den socialistiska konferensen i Zimmerwald', och séger att det var dessa ting som forgiftade
armén, sa dr det atminstone en medveten 16gn fran hans sida. Miljukov vet mycket vél att det vikti-
gaste “giftet” inte doljs 1 nagon av sovjetens “order”, som i bésta fall 4&r mattfulla, utan i sjilva
revolutionen, som gav massorna ett tillfdlle att uttrycka sitt lidande i protester, krav och 6ppna
styrkemaétningar.

Arméns inre omvandling och fordndringen av soldatmassornas politiska inriktning brot
plotsligt fram som en véldsam katastrof vid fronten. Grundorsaken till denna katastrof ar
motsittningen mellan den imperialistiska politiken, som utnyttjade den provisoriska regeringen som
sitt verktyg, och massornas lédngtan efter en omedelbar och réttvis” fred. Det &r bara ur
revolutionen som det kan véxa fram en ny disciplin och verklig entusiasm 1 armén, genom att
revolutionen modigt 16ser sina inre problem och otvetydigt bekdmpar sina yttre hinder. Om folket
och armén skulle kidnna och vara dvertygade om att revolutionen var deras revolution, att
regeringen var deras regering, att den skulle gora precis allt for att forsvara deras intressen mot
utsugarna, att den inte hade négra planer pé fortryck eller erdvringar, att den inte bugade infor de
”allierade” finansidrerna, att den Oppet erbjod linderna en omedelbar fred pé en demokratisk
grundval, under dessa omsténdigheter skulle de arbetande massorna och deras armé fyllas av en
0loslig enhet. Och om den tyska revolutionen skulle komma och riddda oss i tid, sa skulle den ryska
armén kdmpa mot Hohenzollern med samma entusiasm som de ryska arbetarna visade nér de
forsvarade folkrorelsens framsteg mot kontrarevolutionens angrepp.

Imperialisterna fruktade denna utveckling som de fruktar doden, och de hade ritt.
Smébourgeoisins smasinta politik trodde inte mer pa denna metod @n den lilla butiksinnehavaren
tror pa mojligheten att expropriera bankerna. Genom att forkasta alla utopier”, med andra ord
politiken att vidareutveckla revolutionen, sa fortsatte socialistrevolutionérerna och mensjevikerna
precis samma forodande dubbla politik som ledde till katastrofen.

Man sa, helt riktigt, till soldaterna att det var ett imperialistiskt krig frén bada sidor, att den
ryska regeringen var bunden till hinder och fotter av ekonomiska, diplomatiska och militéra
Overenskommelser, som stod 1 motséttning till alla 1dnders intressen. Och sedan tillade de: "Men
fortsitt tills vidare att strida pd grundval av de gamla avtalen, hand i hand med véra tidigare
allierade.” Men soldaten som “tills vidare” gér ut i strid moter doden. Soldaterna kan bara gora detta
yttersta offer om de birs fram av elden fran en gemensam entusiasm, som bara gar att uppna under
forutsittning att man fullstandigt tror pa det réttfardiga i sin sak. Revolutionen sopade undan de
absurda idéerna om “helig kanonmat”. Varken Kornilov eller Kaledin kan vénda p4 historien
forlopp och ens tillfdlligt aterupprétta bodlarnas disciplin, annat &n med hjélp av ett fruktansvért
fortryck, liktydigt med en lang period av blodigt kaos. Armén kan bara aterfa sin stridsduglighet
med hjilp av nya mal, nya metoder och en ny organisation. Man maéste dra alla slutsatser fran
revolutionen. Den tvetydiga, obeslutsamma politik som den provisoriska regeringen, med hjélp av
socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna, hade forberett for armén inneholl froet till en sidker
katastrof. Armén hade bevipnats med vissa normer och hade fatt mojlighet till 6ppen kritik. Da
sattes det upp nya mal for armén, dar man definitivt inte betonade den revolutionédra kritiken. Och i
namn av dessa mal krdvde man att den utmattade, sviltande och oskodda armén skulle gora
Overmanskliga anstringningar. Gar det att tvivla pa resultatet, om vi dessutom kommer ihag att

1 Zimmerwald: 5-8 september 1915 holl europeiska socialister en konferens mot kriget i Zimmerwald, i Schweiz.
Konferensen utfiardade ett manifest och valde en internationell socialistisk kommitté.
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vissa generaler i staben medvetet arbetade for ett ryskt nederlag?

Men den provisoriska regeringen berusade sig med svulstigheter och tomma ord. Herrar
ministrar betraktade soldatmassorna, som befann sig i ett tillstdnd av djup oro, som ett rdmaterial
som kunde forvandlas till vad som helst som behdvdes for att forsvara de imperialistiska intressen,
som hade lamslagit vart olycksaliga, forstorda land. Kerenskij bonfoll, hotade, gick ner pa knd, men
gav inte soldaterna svar pé ett enda av deras allvarliga problem. Efter att ha lurat sig sjdlv med
billigt prat, sikerstillde han 1 forvig stod frén sovjetkongressen, dér det harskade en trots sin
”vaksamhet” hogdragen smaborgerlig demokrati, och saledes beordrade Kerenskij en offensiv. Det
var bokstavligt talat den ryska kontrarevolutionens ’Order nr 17,

17 juni talade vi internationalister 6ppet vid sovjetkongressen' om den planerade offensiven.
Utover en grundldaggande kritik, pekade vi pa att en offensiv under arméns nuvarande tillstdnd vore
ett militdrt &ventyr, som hotade arméns sjilva existens. Det visade sig att vi bara hade sett alltfor
klart. Regeringen hade bortsett frin allt, och inte forutsett ndgonting. Regeringspartierna, socialist-
revolutiondrerna och mensjevikerna, hade slungat fordomanden mot oss istéllet for att anvinda véra
forslag.

Eftersom bolsjevikerna hade forutsett katastrofen, sa lades skulden for den naturligtvis pa —
bolsjevikerna. Bakom tragedin, som orsakades av okunnighet och bristande ansvar, dolde sig den
allra vérsta feghet. De som formar vara 6den sag det som sin frimsta plikt att hitta en syndabock att
skylla pd. De halvofficiella talen och artiklarna fran dessa dagar kommer for alltid att std som
monument dver mansklig tarvlighet.

Under en tid kan forvisso jakten pa bolsjeviker forvirra fragan i folkets sinnen. Men den kan
inte eliminera eller pa nigot sétt minska betydelsen hos fragan om regeringens ansvar. Oavsett om
bolsjevikerna ér skyldiga eller ej, varfor forutsag inte regeringen nigonting? Den verkar inte alls ha
haft ndgon kunskap om den armé som den skickade ut i félt. Utan att for ett gonblick dverviga om
armén kunde forstd en offensiv beordrade de armén att gd framat. Och de som satt i ledningen for
regeringen var inte bolsjeviker. Oavsett vad bolsjevikerna har gjort, sa ligger hela ansvaret for det
tragiska dventyret med en offensiv pa regeringen Kerenskijs, Tseretelis och Tjernovs axlar. Detta
ansvar blir dnnu storre av det faktum att varningsrosterna inte bara verkar ha kommit frén
internationalisternas ldger. Den imperialistiska Novoje Vremja, som har nira band till den
reaktiondra generalstaben, hade foljande att beritta 5 augusti, angaende forberedelserna av
offensiven:

Eftersom den forsiktige Alexejev inte ville kasta ut oférberedda styrkor i slakten, eftersom han
inte ville riskera de redan uppnadda framgéngarna for tveksamma resultat, sa blev han entledi-
gad. [llusionen om framgéngar, ldngtan efter en snabb fred, som upprorsledarna i Petrograd
hoppades patvinga Tyskland, forde upp Brussilov till toppen pd vdigen, men sdinkte honom
snabbt ndr vagen brot.

Dessa uttrycksfulla rader forklarar och bekréftar Retjs forvirrade anméirkningar vid tiden for
Alexejevs avgang?®, hur en “djéirv strateg” forsvann och ersattes av en “kavallerist” som inte kénde
sadant som eftertanke. Genom att tvinga fram en offensiv hann kadeterna klara sig undan frédn
forebréelser for kavalleripolitik eller strategi, och pé detta sétt forberedde de sin
uppseendevickande avgang fran regeringen 15 juli. Och de “socialistiska” ministrarna forklarade
fortroligt viskande till den “’revolutiondra demokratins” dron att bytet av de militdra ledarna, som i
sjdlva verket berodde pa vagspelet med en offensiv, innebar att man bytte ut "monarkisten”
Alexejev mot den ”’sanna demokraten” Brussilov. Pa sa sétt gors historia.

Efter att ha “kastat ut oférberedda styrkor 1 slakten” - for att anvdnda Novoje Vremjas ord —

1 Sovjetkongressen: Arbetar- och soldatdeputerades forsta allryska sovjetkongress sammantréadde i Petrograd 16 juni
till 17 juli. Bolsjevikerna befann sig i minoritet och lyckades inte fa kongressen att g& mot den provisoriska rege-
ringen och dverfora makten till sovjeterna.

2 Alexejevs avgang: 4 juni 1917 ersattes 6verbefilhavare Alexejev av Brussilov.
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och drabbats av fruktansvérda konsekvenser, dterstod bara att ge Dan, Lieber och resten av de
patriotiska herrarna i uppgift att inleda systematiska forfoljelser av bolsjevikerna. Detta dr en
portion av samma “’kreativa arbete” for nationens forsvar som &r s vél anpassat till de tidigare
nimnda “ledarnas” axlar. I sina anstringningar att besegra de borgerliga brakstakarna rasade Dan
och Lieber mot “demagogerna” som sprider paroller om att publicera de hemliga fordragen, helt
och hallet bryta med imperialisterna, etc bland de ”okunniga soldatmassorna”. ”Det stimmer”,
bekréftade de borgerliga brékstakarna, ”men det géller lika mycket Order nr 1 och aprilmanifestet,
som ni pé ett demagogiskt sitt spred bland de okunniga soldatmassorna.” Och nér Dan, Lieber och
de andra stryker kallsvetten ur pannan och gor allt for att pAminna sig de mest grundliggande
revolutiondra principerna for att forsvara sina ungdomssynder, sa upptiacker de med fasa att de bara
behover upprepa vara ord. Och det dr en 6desdiger detalj: ty véra paroller aterspeglar bara
inflytandet frn revolutionens utveckling, under vars forlopp Order nr 1 och sovjeternas manifest ar
den forsta milstolpen.

Men det vid en forsta anblick mest anmérkningsvérda i hela denna affér &r, att trots offensivens
fruktansvérda resultat sa fortsétter de “’socialistiska” ministrarna att rikna den till sin fordel, och i
samtalen med borgarklassen pekar de pa offensiven som sitt storsta patriotiska bidrag.

”Jag fragar er”, ropade Tsereteli vid Moskvakonferensen, ”vem hade haft littast att flytta fram
det revolutionédra Rysslands styrkor — krigsminister Gutjkov eller krigsminister Kerenskij?”
(Rop, "Bravo!”, och applader.)

Alltsé skryter Tsereteli oppet med att Kerenskij genomfor det arbete som Gutjkov skulle ha
utfort, men som, eftersom han inte hade den “’revolutiondra” demokratins anseende att utnyttja, blev
alltfor mycket for honom. Och trots den katastrof som offensiven ledde till erkénner borgarklassen
gladeligen Kerenskijs tjénster:

”Vi kédnner till och ska minnas”, forkunnade kadeten Nabokov under Moskvakonferensen, "att
det stora utbrottet av entusiasm i den ryska armén for tvd ménader sedan, som under dessa
fruktansvérda dagar lade en ny hjiltemodig sida till var historia, inspirerades av den man som
nu stér i ledningen for den provisoriska regeringen. Historien kommer aldrig att glomma hans
tjénst vid detta tillfalle.”

Det star foljaktligen helt klart, att den "’hjiltemodiga sida” som offensiven 1 juli skulle vara,
inte har nadgot som helst samband med nationens forsvar, eftersom offensiven har lett till att
Rysslands militdra effektivitet helt enkelt blivit simre. Om borgarklassen édnda talar uppskattande
om offensiven, sa dr det av den enkla anledningen att det svéra slag som drabbade armén som ett
resultat av Kerenskijs politik resulterade 1 gynnsamma forhéllanden for att sprida panik och for de
kontrarevolutionira planerna. Den socialistrevolutiondra och mensjevikiska demokratin hade
utnyttjat hela sin makt for att tvinga fram en offensiv. Och denna offensiv raderade fullstdndigt ut
den motséttningsfyllda och konkursméssiga regim, som de kdlkborgerliga ledarna hade anvént hela
sin inskrdnkta uppfinningsférméga for att stoda.

Bade offensiven och fredsfragan betraktas av borgarklassen och generalerna utifran inrikes-
politisk synvinkel, det vill sdga for att gynna kontrarevolutionen. Vid Moskvakonferensen
uttrycktes det allra klarast av general Kornilov. ”For ndrvarande gér det inte att uppnd fred”, sa han,
”om bara av den orsaken att vi inte befinner oss i en position dir vi kan demobilisera. Forst av allt
maste vi 0ka officerarnas prestige.” Det fanns alltfor manga personer i armén som hade bevipnats
av regeringen, och som riktade alltfor radikala krav till regeringen. Bara genom att fortsétta kriget,
oavsett chansen till framgéng, skulle man f4 mdjlighet att 6ka officerarnas prestige”, aterta
kontrollen 6ver de militdra massorna, och garantera en demobilisering som inte skulle gora det
mojligt for soldaterna att hota egendomens och den imperialistiska regeringens stottepelare. Om det
skulle krévas en separat fred for att uppna detta mal, sé skulle borgarklassen sluta en sddan fred,
utan att blinka.
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Fran och med 1 juli tar kontrarevolutionen stora kliv framat med mycket stort sjdlvfortroende.
Och den kommer inte att stanna forrdn den far en kraftig small mitt i solar plexus.
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IV. Vad harnast?

Det finns knappast ndgot utrymme for tvivel om att den nuvarande regeringen, som &r den
osdkra och illvilliga of6rmagan personifierad, inte kommer att klara angreppen fran Moskva och
kommer att drabbas av nya fordndringar. Det dr inte forgéves som general Kornilov forklarar att vi
inte behdver frukta en ny kris for makten. Det for ndrvarande snabaste séttet att overvinna en sadan
kris 4r med hjélp av en hogersving. Huruvida Kerenskij under dessa omsténdigheter kommer att bli
annu mer sjdlvstdndig fran demokratins kontroll, som kommer att ersittas av imperialistklickarnas
mer reella “osynliga regering”, huruvida den nya regeringen kommer sta i nagot bestimt
forhallande till de besuttna klasserna generalstab, som utan tvekan kommer att skapas av
Moskvakonferensen, vilken andel de ”socialistiska” bonapartisterna kommer att fa i den nya
koalitionsregeringen — alla dessa fragor dr av sekundér betydelse. Men dven om borgarklassens
angrepp skulle avvérjas och Moskvakonferensen skulle utmynna i att kadeterna aterigen lamnar
regeringen, s skulle den “revolutionidra demokratins” ansprak pa makten pa intet vis vara
detsamma som en verkligt revolutionédrt-demokratisk makt. De officiella sovjetledarna &r bundna till
hénder och fotter av sina dtaganden gentemot arbetarna och reservtrupperna, och skulle bli tvungna
att fortsitta sitt dubbelspel och sin opportunistiska politik. Genom att 1amna regeringen
overlimnade Konovalov bara sitt uppdrag till Skobelev.! Aven utan kadeter skulle Kerenskij-
Tseretelis kabinett fortsitta att genomfora ett halvt kadetprogram. Kadeternas forsvinnande ar en
droppe i1 havet: det krdvs nytt blod och nya metoder.

Hursomhelst sdtter Moskvakonferensen punkt for och sammanfattar hela den fas i revolutionen
dir den ledande rollen spelades av socialistrevolutiondrernas och mensjevikernas taktik att samar-
beta med borgarklassen, ett samarbete som grundades pa ett forkastande av revolutionens sjélvstin-
diga mél, pa att underordna dem under tanken pé en koalition med revolutionens fiender.

Den ryska revolutionen ar ett direkt resultat av kriget. Kriget skapade den nddvéandiga
landsomfattande organisation som krévdes for den, armén. Vid tiden for revolutionen hade
befolkningens majoritet, bonderna, tvingats in i en organisation. De soldatdeputerades sovjeter
uppmanade armén att skicka politiska representanter, varvid bondemassorna automatiskt skickade
intellektuella halvliberaler till sovjeterna. Dessa personer oversatte dérefter sovjeternas obegriansade
forhoppningar och strdvanden till de mest foraktliga spetsfundigheter och opportunistiska
harklyverier. Den sméborgerliga intelligentsian, som pa alla sitt &r helt beroende av
storbourgeoisin, fick ledningen 6ver bonderna. Soldatbondernas foretradare fick en klar majoritet
Over arbetarnas representanter i sovjeterna. Petrograds proletira fortrupp kallades for okunniga
massor. Revolutionen blommade 1 mars ut i form av ”lantliga” socialistrevolutionéra och
mensjevikiska intellektuella som lutade sig pa bonderna. Med hjdlp av dubbla och tredubbla val
reste sig pa denna grund den centrala exekutivkommittén. Petrogradsovjeten, som under den
inledande perioden fullgjorde landsomfattande funktioner, stod dnda fran borjan under direkt
inflytande fran de revolutiondra massorna. Den centrala exekutivkommittén uppehoéll sig tvértom i
den revolutionéra byrikratins hojder, avskild fran Petrograds arbetare och soldater och fientligt
instélld till dem.

Det racker att pdminna sig att exekutivkommittén ansdg det nodvéndigt att inkalla trupper fran
fronten for att sld ned demonstrationerna i Petrograd, som nér trupperna anlénde faktiskt hade
upplosts av demonstranterna sjdlva. De kdlkborgerliga ledarna begick politiskt sjdlvmord nér de
bara kunde se kaos, anarki och kravaller i revolutionens — utifran hur det stod till i nationen —
naturliga benédgenhet att rusta sig med en maktapparat. Nir Tsereteli, Dan och Tjernov avvipnade
Petrograds arbetare och soldater, sd avvipnade de revolutionens fortrupp och orsakade ohjilplig
skada pa sin egen exekutivkommittés inflytande.

Infor kontrarevolutionens nuvarande intrang talar dessa politiker om att terupprétta

1 Konovalov avgick som handelsminister i prins Lvovs provisoriska (koalitions)regering 31 maj 1917.
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sovjeternas auktoritet och betydelse. Deras aktuella slagord &r svammel om att organisera massorna
runt sovjeterna. Men detta tomma sétt att stilla fragan ar djupt reaktionirt. Genom att skenbart
uppmana till organisering forsoker de undvika frdgan om kampens politiska mal och metoder. Att
organisera massorna i namn av att ’6ka sovjeternas auktoritet” dr ett hopplost och meningslost
atagande. Massorna trodde pa sovjeterna, f6ljde dem och hdjde dem till enorma hojder. Till resultat
fick de se hur sovjeterna underkastade sig massornas vérsta fiender. Det vore barnsligt att tro att
massorna en andra gang kunde eller skulle vilja upprepa ett historiskt experiment som redan blivit
avfardat. For att inte massorna, som har tappat tilltron till demokratins nuvarande dominerande roll,
inte ocksa ska tappa tron pa revolutionen sjilv, sd maste de fa en kritisk bedomning av allt det
politiska arbete som revolutionen hittills har genomfort. Och det innebér att skoningslést fordoma
de socialistrevolutiondra och mensjevikiska ledarnas hela arbete.

Vi ska siga till massorna: de lagger skulden pa bolsjevikerna, men hur kommer det sig att de
inte hade kraft nog att bekdmpa bolsjevikerna? De hade inte bara majoriteten i sovjeterna, utan
ocksé regeringens hela auktoritet, och 4nda lyckades de bli besegrade av en sammansvarjning”
frén vad de kallar ett obetydligt géing bolsjeviker.

Efter hiandelserna 16-18 juli blev socialistrevolutionirerna och mensjevikerna allt svagare i
Petrograd, medan bolsjevikerna blev allt starkare. Samma sak dgde rum 1 Moskva. Det visar helt
klart att bolsjevismens politik uttrycker revolutionens verkliga krav allteftersom den gar framét,
medan den socialistrevolutiondra och mensjevikiska ”majoriteten” bara upprepar massornas
hjalploshet och efterblivenhet fran igér. Men idag racker det inte bara att sta stilla: darfor méste
stillastdendet forstarkas med ett valdsamt fortryck. Dessa personer kimpar mot revolutionens
inneboende logik, och befinner sig darfor i samma ldger som revolutionens klassmedvetna fiender.
Av just detta skil dr det var plikt att minska fortroendet for dem i namn av revolutionen som &r var
morgondag.

Det tydligaste tecknet pd hur tomt slagordet “stirka sovjeterna” &r, syns i de dmsesidiga
forhédllandena mellan den centrala exekutivkommittén och Petrogradsovjeten. Eftersom
Petrogradsovijeten fick sitt stod fran arbetarklassens frimsta led och de soldater som anslét sig till
dem, och mer och mer beslutsamt ndrmade sig den revolutionira socialismens standpunkter, sa
undergridvde den centrala exekutivkommittén systematiskt dess auktoritet och betydelse. Den
sammankallades inte pa flera ménader. De tog faktiskt fran den sitt organ, /zvestija. I dess spalter
kan man inte ldngre hitta ndgra som helst uttryck for Petrogradproletariatets tankar och liv. Nér den
rasande borgarpressen fortalar och skdndar Petrogradproletariatets ledare sd hor eller ser Izvestija
ingenting. Vad kan under dessa omstandigheter parollen om att stirka sovjeterna” egentligen
betyda? Det finns bara ett svar pa det: att stirka Petrogradsovjeten gentemot den centrala
exekutivkommittén, som har byrékratiserats och vars medlemskap dr oforédndrat. Vi méste se till att
Petrogradsovjetens organisation, forsvar och politiska funktion forblir fullstindigt oberoende.

Detta dr den allra viktigaste fragan, och att l6sa den star hogst pa dagordningen.
Petrogradsovjeten maste bli centrum for en ny revolutionir mobilisering av arbetar-, soldat- och
bondemassorna — i en ny kamp om makten. Vi maste av all kraft stodja initiativet fran arbetarnas
fabrikskommittéers konferens att sammankalla en allrysk arbetardeputerades kongress. For att
proletariatet ska kunna erdvra de utfattiga soldat- och bondemassorna maste dess politik beslutsamt
och obevekligt gd mot den centrala exekutivkommitténs taktik. Det ovanstaende visar helt klart hur
kraftlost reaktiondr och utopisk Novaja Zjizns idé om ett forbund mellan oss och mensjevikerna ér.
Ett sddant forbund kan bara uppnas om proletariatet som klass skulle omorganisera sin centrala
organisation i landsomfattande skala. Vi kan inte forutse historiens alla svingningar, Som politiskt
parti kan vi inte hallas ansvariga for historiens utveckling. Men vi dr desto mer ansvariga infor var
klass, att fa den att kunna genomfora sitt uppdrag under historiens alla svdngar — det dr var
grundlidggande politiska plikt.

Tillsammans med “rdddnings”-regeringen' gor de hirskande klasserna allt i sin makt for att

1 15 juli 1917 lamnade kadeterna den provisoriska regeringen pa frdgan om Ukraina. Kerenskij ombildade sin
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uppmaédrksamma inte bara arbetarna utan ocksa armén och landsbygden pé revolutionens politiska
problem, och det i sé intensiv form som mojligt. Socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna har
gjort, och gor fortfarande, allt de kan for att visa s stor del som mojligt av landets arbetande
befolkning att deras taktik &r helt konkursméissig. Det aligger nu vért parti, dess energi, omsorger
och envishet, att dra de oundvikliga slutsatserna fran den nuvarande situationen, att i spetsen for de
utblottade och utmattade massorna fora en beslutsam kamp for deras revolutiondra diktatur.

regering och 4 augusti blev han premidrminister. Inrikesminister Tsereteli skrev den 6kénda polisférordning som
beordrade att Lenin, Trotskij och andra skulle arresteras, och det var ocksa han som kallade den nya koalitionen en
”rdddningsregering”! Den utropades som sadan 22 juli. Men den nya koalitionen héll bara i tva veckor.
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V. Den ryska revolutionens karaktir

De liberala, socialistrevolutiondra och mensjevikiska skribenterna och politikerna grubblar en
hel del 6ver fragan om den ryska revolutionens sociologiska betydelse. Ar det en borgerlig
revolution eller ndgon annan sorts revolution? Vid en forsta anblick kan detta akademiska
teoretiserande verka négot forbryllande. Liberalerna har inget att vinna pé att avsloja klassintressena
bakom ”sin” revolution. Och vad géller de sméaborgerliga ”socialisterna” s& anviander de i allménhet
inte teoretiska analyser 1 sin politiska verksamhet, utan snarare ’sunt fornuft”, som bara &r ett annat
namn pé slétstrukenhet och brist pd principer. Faktum dr att Miljukov-Dans uppfattning om den
ryska revolutionens borgerliga karaktér, som fick sin inspiration av Plechanov, inte innehéller ett
enda korn teori. Varken Jedinstvo, Rjetj, Djen eller Rabotjaja Gazeta anstringer sig att forklara vad
de menar med en borgerlig revolution. Syftet med deras mandvrar ar rent praktiskt: att visa att den
borgerliga revolutionen har “ritt” att ta makten. Aven om sovjeterna utgdr den politiskt skolade
befolkningens majoritet, &ven om de kapitalistiska partierna fullstdndigt sopades undan i alla
demokratiska val, bade i stdderna och pa landsbygden — sa &r det ’sé lange var revolution ar
borgerlig” nddvéndigt att bevara borgarklassens privilegier, och tilldela den en roll i regeringen som
den pé intet vis &r berittigad till utifran hur de politiska grupperna formerar sig i landet. Om vi
skulle agera i enlighet med den demokratiska parlamentarismens principer dr det uppenbart att
makten tillhor socialistrevolutiondrerna, antingen ensamma eller i allians med mensjevikerna. Men
eftersom “’var revolution dr en borgerlig revolution” s& avskaffas demokratins principer, och de
personer som foretridder folkets dvervéldigande majoritet far fem platser i regeringen, medan
foretridarna for en obetydlig minoritet fir dubbelt s& manga. At helvete med demokratin! Linge
leve Plechanovs sociologi!

”Jag antar att ni skulle vilja ha en borgerlig revolution utan borgarklassen?”, fragar Plechanov
da listigt, och hanvisar till dialektiken och Engels.

”Just det!”, inskjuter Miljukov. Vi kadeter dr beredda att avsidga oss makten, som folket
uppenbarligen inte vill ge oss. Men vi kan inte fly undan infor vetenskapen.” Och hédnvisar till
Plechanovs “marxism” som sin kélla.

Eftersom var revolution dr en borgerlig revolution, forklarar Plechanov, Dan och Potressov, sa
madste vi fa till stind en politisk koalition mellan de arbetande och utsugarna. Och 1 ljuset frdn denna
sociologi avslojas Bublikovs och Tseretelis pajasaktiga handslag i sin fulla historiska innebdrd.

Problemet &r bara att samma borgerliga karaktir pa revolutionen som nu tas som intdkt for
koalitionen mellan socialisterna och kapitalisterna, under flera ir har anvénts av samma
mensjeviker for att dra rakt motsatta slutsatser.

Eftersom regeringsmakten under en borgerlig revolution, brukade de séga, inte kan ha ndgon
annan funktion an att sékra borgarklassens dominans, sa ar det uppenbart att socialismen inte kan ha
nagot med den att gora. Dess plats dr inte 1 regeringen utan i oppositionen. Plechanov ansag att
socialister under inga som helst omstdndigheter kunde delta i en borgerlig regering, och han angrep
Kautsky véaldsamt for hans resolution som medgav en del undantag i detta avseende. ”Tempora
legesque mutantur”' uttryckte den gamla regimens herrar det. Och det verkar ocksa vara fallet med
Plechanovs sociologiska lagar”.

Oavsett hur motsédgelsefulla mensjevikernas och deras ledare Plechanovs uppfattningar &n kan
vara, om man jimfor deras uttalanden fore revolutionen med deras uttalanden av idag, s& domineras
bada av en tanke, ndmligen att man inte kan genomf6ra en borgerlig revolution utan borgarklas-
sen”. Vid forsta pdseende kan denna tanke verka sjilvklar. Men den &r bara idiotisk.

Mainsklighetens historia borjade inte med Moskvakonferensen. Det har funnits revolutioner
tidigare. I slutet av 1700-talet 4gde det rum en revolution i Frankrike, som inte utan anledning kallas

1 Tempora legesque mutantur: Latin for “Tider och lagar fordndrar sig.”
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den stora revolutionen”. Det var en borgerlig revolution. Under ett av sina skeden {61l makten i
hinderna pé jakobinerna, som stoddes av “sanskulotterna”, eller stadsbefolkningens halvproletéira
arbetare. De satte upp en prydlig rektangel i form av giljotinen mellan sig och girondisterna,
borgarklassens liberala parti, den tidens kadeter.' Det var forst jakobinernas diktatur som gav den
franska revolutionen sin nuvarande betydelse, som gjorde den till ”en stor revolution”. Och dnda
kom inte denna diktatur bara till stdnd utan borgarklassen, utan ocksa mot dess motstand.
Robespierre, som inte hade haft tillfdlle att bekanta sig med Plechanovs teorier, vinde upp och ner
pé sociologins lagar, och istéllet for att skaka hand med girondisterna, sd hogg han huvudet av dem.
Det var grymt, det gar inte att forneka. Men denna grymhet hindrade inte den franska revolutionen
frén att bli stor, inom ramen for sin borgerliga karaktdr. Marx, i vars namn sa manga forsyndelser
nu begéds 1 vért land, sa att ’hela den franska terrorn var bara underklassens anstrangningar att
undanrdja bourgeoisiens fiender.”> Och eftersom samma borgarklass var mycket ridd for
underklassens metoder att undanrdja folkets fiender, s berovade jakobinerna inte bara
borgarklassen makten, utan dessutom tilldimpade de en regim av blod och jdrn mot borgarklassen,
nérhelst den forsokte stoppa eller ”mildra” jakobinernas arbete. Uppenbarligen genomfoérde alltsa
jakobinerna en borgerlig revolution utan borgarklassen.

Med syfte pa den engelska revolutionen 1648 skrev Engels: ”For att borgerskapet blott skulle
skorda om ocksé bara de frukter av segern, som vid den tidpunkten var mogna, var det nédvéndigt,
att revolutionen fordes ldngt ut dver malet - alldeles som 1793 1 Frankrike och 1848 1 Tyskland.
Detta tycks faktiskt vara en av det borgerliga samhéllets utvecklingslagar.”® Vi mérker att Engels
lag star i direkt motséttning till Plechanovs pahittiga modell, som mensjevikerna har accepterat och
upprepat som marxism.

Det gar naturligtvis att invdnda att jakobinerna sjélva var en borgarklass, en sméborgarklass.
Det ér alldeles sant. Men ér det inte ocksa fallet med den sd kallade “revolutiondra demokrati” som
socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna leder? Under valen i stdderna och pé landsbygden
fanns det inget parti mellan & ena sidan kadeterna, de storre och mindre besuttna klassernas parti,
och socialistrevolutionirerna & den andra. Med matematisk sékerhet foljer av detta att
smébourgeoisin maste ha funnit sina politiska foretrddare inom socialistrevolutiondrernas led.
Mensjevikerna, vars politik inte skiljer sig ett dyft fran socialistrevolutiondrernas politik, aterspeglar
samma klassintressen. Det ligger ingen motsattning i att de ocksd stdds av en del av de mer
efterblivna eller konservativt privilegierade arbetarna. Varfor kunde inte socialistrevolutiondrerna ta
makten? I vilken mening och varfor tvingade den ryska revolutionens “’borgerliga” karaktar (om vi
antar att den ar det) socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna att ersitta jakobinernas tarvliga
metoder med gentlemannadverenskommelser med den kontrarevolutionédra borgarklassen? Det star
helt klart att forklaringen inte ska sdkas i var revolutions “borgerliga” karaktér, utan i var
smaborgerliga demokratis bedrovliga karaktar. Istillet for att anvinda makten 1 sina hiander for att
forverkliga historiens viktigaste krav, s& dverlamnade vér svekfulla demokrati vordnadsfullt den
verkliga makten till den kontrarevolutionéra, militdr-imperialistiska klicken. Vid
Moskvakonferensen skrot Tsereteli till och med om hur sovjeterna inte hade avsagt sig makten efter
patryckningar, inte efter en modig kamp och nederlag, utan frivilligt, som ett bevis pa politisk
”sjalvutplaning”. Den sorts saktmod som kalven uppvisar nar den bdjer nacken infor slaktarens kniv
kommer inte att erdvra nagra nya vérldar.

Skillnaden mellan Konventets* terrorister och de personer som kapitulerade i Moskva ar
samma skillnad som mellan tigrar och kalvar — en skillnad i mod. Men denna skillnad &r inte

1 Jakobiner: leddes av Robespierre och var de mesta radikala franska revolutionédrerna under den stora revolutionen.

Girondister: deputerade fran Bordeaux-omradet, mattfulla borgerliga revolutionérer som stortades av jakobinerna i

juli 1793.

Sanskulotter: bokstavligen “utan byxor”: det revolutionéra folket under den franska revolutionen.

Marx, Selected Correspondence, Lawrence and Wishart, s 459.

3 Engels om 1648 ars revolution, i forordet till svenska upplagan 1892 av Socialismens utveckling fran utopi till
vetenskap.

4 Konventet: Frankrikes republikanska forsamling som 1792 stortade monarkin.

[\
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grundlidggande. Den ddljer bara en avgorande skillnad hos demokratins personligheter. Jakobinerna
hade sin grund bland klasser med inga eller sma egendomar, inklusive de spar av proletariat som
existerade redan da. I vért fall har industriarbetarklassen 16sgjort sig frdn den vagt definierade
demokratin och intagit en stillning i historien dir den har ett absolut avgorande inflytande. Den
smaborgerliga demokratin forlorade sina mest vardefulla revolutionéra kvalitéer i samma
utstrdckning som dessa kvalitéer utvecklades av proletariatet, som blev for stort for
smabourgeoisins formynderi. Detta fenomen beror i sin tur pa den ojamforligt mycket hogre
utvecklingsnivd som kapitalismen har nétt i Ryssland jimfort med Frankrike 1 slutet av 1700-talet.
Det ryska proletariatets revolutiondra makt kan pa intet vis beddmas utifran deras antal, utan
grundas pé dess enorma produktiva styrka, som &r allra tydligast i krigstider. Hotet om en
jarnviagsstrejk paminner oss idag om hur hela landet 4r beroende av proletariatets samlade arbete.
Under revolutionens allra forsta dagar hamnade det smaborgerliga bondepartiet i en korseld fran a
ena sidan de imperialistiska klassernas méktiga grupper, och & den andra det revolutionért
internationalistiska proletariatet. Under sina forsok att utova ett eget inflytande dver arbetarna,
idisslade smibourgeoisin stindigt om sitt ”statsmannaskap”, sin patriotism”, och hamnade sélunda
1 ett slaviskt beroende av det kontrarevolutionéra kapitalets grupper. Samtidigt forlorade de alla
mojligheter att avskaffa nadgot av det gamla barbari som inneslét de delar av befolkningen som
fortfarande var anhingare till dem. Socialistrevolutionidrernas och mensjevikernas kamp om
inflytandet over proletariatet antog alltmer formen av det proletéra partiets kamp for ledningen 6ver
de halvproletdra massorna i staden och pé landsbygden. I och med att socialistrevolutiondrerna och
mensjevikerna “frivilligt” 6verlamnade makten till de borgerliga klickarna, sa tvingades de
definitivt 6verlimna det revolutiondra uppdraget till proletariatets parti. Detta ensamt racker for att
visa, att forsoket att avgdra grundldggande taktiska fragor genom att bara hinvisa till var
revolutions “borgerliga” karaktir, enbart kan forvirra de efterblivna arbetarna och lura bonderna.

Redan under den franska revolutionen 1848 gjorde proletariatet heroiska forsok till
sjilvstidndiga aktioner.' Men dnnu sa linge hade det varken en klar revolutionir teori eller ndgon
miktig klassorganisation. Dess betydelse inom produktionen var odndligt mycket mindre dn det
ryska proletariatets nuvarande ekonomiska roll. 1848 hade det dessutom redan skett en annan stor
revolution som hade 16st jordbruksfragan pa sitt eget sitt. Och det visade sig 1 proletariatets
oerhorda isolering frdn bondemassorna, speciellt i Paris. I detta avseende dr var situation enormt
mycket mer gynnsam. Jordbrukshypoteken, alla mdjliga sorters hindrande plikter, fortryck, och
kyrkans giriga utsugning &r fragor som revolutionen inte kan undvika, och de krdver modiga och
kompromisslosa dtgirder. Vart partis “isolering” frén socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna,
dven en extrem isolering, till och med med hjélp av enkelrum, skulle pa intet sétt vara detsamma
som proletariatets isolering frén de fortryckta bonderna och stadsmassorna. Tvértom, det
revolutiondra proletariatets harda opposition mot sovjeternas nuvarande ledare kan bara leda till en
hélsosam uppskiktning bland bondemiljonerna, 16sgora de utfattiga bonderna fran de méktiga
socialistrevolutiondra bondernas forrddiska inflytande, och forvandla det socialistiska proletariatet
till en verklig ledare for folkets, “underklassens” revolution.

Och slutligen séger tomma hénvisningar till den ryska revolutionens borgerliga karaktér
absolut ingenting om dess internationella omgivning. Och det dr en avgdrande faktor. Den stora
jakobinska revolutionen stod infor ett outvecklat, feodalt, monarkistiskt Europa. Den jakobinska
regimen foll och eftertrdddes av en bonapartistisk regim, som med éverménskliga anstraingningar
tvingades forsvara sig mot de forenade medeltida krafterna. Den ryska revolutionen stér tvirtom
infor ett Europa som ligger langt framfor den, och har uppnétt en allra hogsta kapitalistiska
utveckling. Den nuvarande slakten visar att Europa har natt en kapitalistisk méttnad, att det inte
langre kan leva och vixa pa grundval av ett privat dgande av produktionsmedlen. Detta blodiga och
forodande kaos dr de tysta och morka produktivkrafternas valdsamma uppror, det &r jarnets och
stalets revolt mot profitens makt, mot loneslaveriet, mot de ménskliga forhallandenas bedrovliga

1 Franska revolutionen 1848: I februari stértades Louis Philippe och juli-monarkin och den andra republiken
utropades. I juni undertrycktes vénstern. I slutet av aret valdes Napoleon till president.
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atervindsgrand. Omgiven av de krigets flammor som den sjdlv har skapat skriker kapitalismens
kanoner till ménskligheten: ”Antingen besegrar ni mig, eller s kommer jag att begrava er alla nér
jag faller!”

Det forgidngnas utveckling, de tusentals aren av mansklig historia, klasskamp, kulturell utveck-
ling, koncentreras nu i den enda fragan om den proletdra revolutionen. Det finns inget annat svar
och ingen annan utvdg. Och déri ligger den ryska revolutionens oerhorda styrka. Det &r inte en
“nationell”, borgerlig revolution. Var och en som betraktar den pé det sittet lever kvar 1 hallucina-
tionerna fran 1700- och 1880-talen. Vért fosterland befinner sig i 1900-talet. Den ryska revolutio-
nens vidare 6den beror direkt pa krigets forlopp och dess utgang, det vill sdga pé utvecklingen av
klassmotsittningarna i Europa, som det imperialistiska kriget ger en katastrofal karaktar.

Kerenskij och Kornilov bérjade anvinda de tdvlande envaldshérskarnas sprak alltfor tidigt.
Skottland visade sina tinder alltfor snabbt. Overldparen Tsereteli grep alltfor tidigt tag i kontra-
revolutionens foraktfullt utstriickta finger. Annu sa linge har revolutionen bara sagt forsta ordet.
Den har fortfarande enorma reserver 1 Viésteuropa. Istéllet for de reaktionéra ledarnas handslag med
de virdelosa smiborgarna kommer vi att fi se det ryska proletariatets miktiga omfamning med
Europas proletariat.
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VI. Internationell taktik

Under den ryska revolutionen har de politiska och klassgrupperingarna framtritt med
osedvanlig klarhet, men den forvirring som rader pé ideologins omride &r lika makalds. Den ryska
historiska utvecklingens forsenade karaktér 14t den sméaborgerliga intelligentsian pryda sig med den
allra ljuvligaste socialistiska teorins pafagelsfjadrar. Anda kan dessa fjidrar inte fylla nigot annat
syfte dn att dolja deras platta nakenhet. Det faktum att socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna
inte grep makten i borjan av mars, eller 16 maj', eller 16juli, har inget med véar revolutions
“borgerliga” karaktér att gora, och att det &r omdjligt att géra den “utan borgarklassen”. Det beror
pa att de smaborgerliga socialisterna” &r fullstdndigt intrasslade i imperialismens nét, och inte ar
formogna att genomfora en tiondel av det arbete som jakobinerna lyckades med for ett och ett
kvarts sekel sedan. Pladdrande om revolutionens och landets férsvar kommer de dnda att ge upp
stillning efter stillning till den borgerliga reaktionen. Kampen om makten blir darfor forst och
framst en fraga for arbetarklassen, och vi ska pa samma ging upptécka hur revolutionen helt och
hallet kastar av sig sin ’nationella” och borgerliga skrud.

Antingen kommer vi att fa se ett enormt steg bakdt, i riktning mot en stark imperialistisk
regim, som mest troligt kulminerar 1 en monarki. Sovjeterna, jordkommittéerna, arméns
organisationer, liksom mycket annat kommer att falla sénder, och Kerenskij och Tsereteli kommer
att kasseras. Eller s kommer proletariatet, som drar de halvproletira massorna bakom sig och foser
undan géardagens ledare (dven 1 detta fall kasseras Kerenskij och Tsereteli), att upprétta en
arbetardemokratisk regim. Proletariatets fortsatta framgéngar kommer da forst och framst att bero
pa den europeiska, framforallt tyska revolutionen.

I vara dgon ér internationalismen ingen abstrakt uppfattning, som bara existerar for att standigt
och jamt forradas (som den &r for Tsereteli och Tjernov), utan en omedelbart forhirskande, djupt
praktisk princip. Utan en europeisk revolution kan vi inte fa till stand bestdende, avgorande
framgéngar. Vi kan alltsa inte kopa oss delvisa framgangar till priset av tillvigagangssétt och
forbund som léagger hinder 1 vigen for den europeiska proletdra rorelsen. Just av detta skil dr en
kompromisslds opposition mot socialpatrioterna ett villkor sine qua non* for allt vart politiska
arbete.

“Internationella kamrater!”, ropade en av talarna vid den allryska sovjetkongressen, “’skjut upp
er sociala revolution ytterligare femtio &r!” Vi behdver inte ndmna att detta vélmenta rad hilsades
med sjdlvbelatna applader fran socialistrevolutionidrerna och mensjevikerna.

Det ér just pd denna punkt, 1 frgan om forhéllandet till den sociala revolutionen, som
skillnaden mellan den opportunistiska smaborgerliga utopismens olika former & ena sidan, och den
proletira socialismen & den andra, blir som allra viktigast. Det finns manga “internationalister” som
forklarar Internationalens kris som ett tillfalligt chauvinistiskt rus pa grund av kriget. De tror att de
tidigare forhdllandena forr eller senare kommer att aterstéllas, och att de gamla politiska partierna
dn en gang kommer att sla in pa klasskampens gamla vég, som de hoppas att de bara tillfélligt har
forlorat ur sikte. Barnsliga och sméaktiga forhoppningar! Kriget dr ingen yttre katastrof, som rubbar
det kapitalistiska samhallets jamvikt mot de véxande produktivkrafternas uppror, mot
nationsgrinsernas och privategendomens begriansningar. Antingen kommer vi att se fortsatta
omvilvningar av produktivkrafterna i form av dterkommande imperialistiska krig, eller s far vi se
en socialistisk organisering av produktionen: det &r den friga historien stéller oss infor.

P& samma sitt dr inte Internationalens kris ett yttre, ovidkommande fenomen.

De socialistiska partierna i Europa bildades under en period av relativ kapitalistisk jamvikt och
da proletariatet hade anpassat sig reformistiskt till den nationella parlamentarismen och den

1 8 mars inleddes revolutionen i Petrograd. 11 mars bdrjade sovjeten verka. 12 bildades dumans provisoriska
exekutivkommitté. I maj uppstod en regeringskris, som orsakades av Miljukovs avgang 15 maj.
2 Sine qua non: Latin for ”oundgéngligt villkor”.
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nationella marknaden. ”A andra sidan”, skrev Engels 1877, “finner en viss smaborgerlig socialism
foresprékare inom sjilva det socialdemokratiska partiet, dnda in i riksdagsgruppen. Narmare
bestdmt yttrar sig denna s4, att man visserligen erkdnner beréttigandet av den moderna socialismens
grundldaggande asikter och kravet pa att alla produktionsmedel forvandlas till samhéllelig egendom,
men forklarar forverkligandet ddrav vara mojligt forst 1 en avldgsen, praktiskt taget odverskadlig
framtid.”' Eftersom denna “fredliga” period blev si utdragen, blev den smaborgerliga socialismen
faktiskt dominerande i proletariatets gamla organisationer. S fort detta fredliga ansamlande av
motséttningar ldmnade plats for den oerhdrda imperialistiska syndafloden, antog den smaborgerliga
socialismens begransningar och bankrutt ytterst motbjudande former. Varken de gamla nationella
regeringarna, eller de byrakratiserade socialistpartier som hade vuxit upp med dem, visade sig vara
vuxna de krav som den fortsatta utvecklingen stillde. Och allt det kunde mer eller mindre ha
forutsetts.

De europeiska socialistpartierna, sirskilt det storsta av dem, det tyska socialdemokratiska
partiet, har utvecklat sin konservatism i samma takt som de stora massorna har omfattat
socialismen och ju mera dessa massor har organiserats och disciplinerats. Som en konsekvens av
detta, kan socialdemokratin, som dr en organisation som forkroppsligar proletariatets politiska
erfarenhet, i ett visst 6gonblick bli ett direkt hinder for en 6ppen konflikt mellan arbetarna och
den borgerliga reaktionen. Med andra ord: de proletéra partiernas propagandistisk-socialistiska
konservatism kan i ett visst 6gonblick hélla tillbaka proletariatets direkta kamp for makten.?

Men dven om de revolutiondra marxisterna inte betraktade Andra internationalens partier som
fetischer, kunde ingen forutse att 6deldggelsen av dessa jéttelika organisationer skulle bli s& grym
och katastrofal.

Nya tider krdver nya organisationer. Under detta elddop skapas revolutionira partier overallt.
De manga ideologiska och politiska dttlingarna till Andra internationalen verkar inte ha varit
forgdves. Men de genomgér en inre rening: hela generationer av “realistiska” kédlkborgare kastas at
sidan, och marxismens revolutionéra stromningar visar sig for forsta gangen 1 hela sin politiska
betydelse.

I de enskilda ldnderna bestar uppgiften inte sd mycket av att stoda en organisation som har
Overlevt sig sjilv, utan om att fora samman proletariatets verkligt aggressivt revolutionira delar,
som i kampen mot imperialismen redan har samlas i de frimsta leden. P4 det internationella planet
ar inte uppgiften att forena och ”forsona” regeringssocialisterna vid diplomatiska konferenser (som 1
Stockholm!?) utan att sikra en allians mellan de revolutionira socialisterna i alla linder och fora en
gemensam handlingslinje under den sociala revolutionen i varje land.

De revolutiondra internationalister som for ndrvarande stér i ledningen for arbetarklassen 1
Europa utgor forvisso en obetydlig minoritet. Men vi ryssar borde vara de sista att skrimmas av
dessa sakernas tillstdnd. Vi vet hur snabbt minoriteten kan bli majoritet i en revolutiondr situation.
S4 fort arbetarklassens 6kande forbittring till sist bryter igenom regeringsdisciplinens skal, sa
kommer Liebknecht, Luxemburg, Mehring och deras anhingare* att omedelbart fa en ledande
stdllning 1 ledningen for den tyska arbetarklassen. Bara en samhéllsomvilvande politik kan
rattfardiga en splittring[?] av organisationen, men gor samtidigt en sddan splittring[?] oundviklig.

De mensjevikiska internationalisterna, de som tycker som kamrat Martov, fornekar till skillnad
fran oss att de politiska uppgifterna har en samhéllsomvélvande karaktér. I sin plattform forkunnar

Engels, I bostadsfragan, ur forordet till andra upplagan.

Trotskij, Resultat och framtidsutsikter, pd denna webbplats, s 44-45.

3 Stockholmskonferensen: Foreslogs av de skandinaviska socialisterna for att sétta tryck péa de krigférande
nationerna att sluta fred, men samlades aldrig. I april 1917 utstrackte dansken Borgbjerg inbjudan till
Petrogradsovjeterna. Mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna tackade ja, medan bolsjevikerna végrade.

4 Gruppen kring Rosa Luxemburg m fl: 1 januari 1916 bildade vénstern, krigsmotstdndarna, inom den tyska

socialdemokratin, under ledning av Liebknecht, Luxemburg och Mehring, den Internationella gruppen. Den blev

senare kidnd som Spartakusforbundet, och blev 1 januari 1919 Tysklands kommunistiska parti.

N —


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/resultat_och_framtidsutsikter.pdf
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de att Ryssland inte &r redo for socialismen, och att var uppgift ar begrinsad till att skapa en
demokratiskt borgerlig republik. Hela denna instillning grundas pa ett totalt fornekande av proleta-
riatets internationella problem. Om Ryssland vore ensamt i vérlden, sa skulle Martovs resonemang
stimma. Men vi héller pa att genomfora en virldsrevolution, i kamp mot vérldsimperialismen, med
varldsproletariatets, inklusive det ryska proletariatets, uppgifter. Istéllet for att forklara for de ryska
arbetarna att Rysslands dde for ndrvarande ar oupplosligt knutet till Europas dde, att det europeiska
proletariatets framgangar kommer att sékra ett snabbare forverkligande av det socialistiska samhél-
let, att 4 andra sidan ett nederlag for det europeiska proletariatet kommer att kasta oss tillbaka till en
imperialistisk diktatur och monarki, och till sist en stillning som en ren koloni till England och
USA, istéllet for att underordna hela var taktik under det europeiska proletariatets dvergripande mal
och syften, sa betraktar kamrat Martov den ryska revolutionen ur en inskrankt nationalistisk stdnd-
punkt, och begransar revolutionens uppgift till att skapa en borgerligt demokratisk republik. Detta
satt att stélla frdgan &r 1 grunden felaktigt, ty 6ver det svdvar den inskrinkta nationalismens forban-
nelse, som ledde till Andra internationalens fall.

Genom att 1 praktiken inskrinka sig till en nationell instdllning, s& hamnar kamrat Martov med
sakerhet i samma ldger som socialpatrioterna. Tillsammans med Dan och Tsereteli hoppas han
kunna klara av nationalismens “’smitta” oskadd, eftersom den kommer att forsvinna nér kriget
upphor. Och da ténker han tillsammans med dem étervénda till klasskampens “’vanliga” kanaler.
Martov dr inte bara knuten till socialpatrioterna pa grund av tomma partitraditioner, utan ocksé
genom deras djupt opportunistiska instédllning till den sociala revolutionen. De betraktar den som ett
avliagset mal som inte paverkar hur vi formulerar fragorna idag. Och det ar det som skiljer dem fran
0SS.

For oss r inte kampen for att gripa makten bara nésta steg i den nationellt demokratiska
revolutionen. Nej, det dr att fullf6lja var internationella plikt, att erdvra en av de viktigaste
positionerna i hela kampen mot virldsimperialismen. Det &r denna stdndpunkt som avgdr vart
forhallningssitt till den sa kallade fragan om fosterlandsforsvaret. En tillféllig fordndring &t ena
eller andra hallet vid fronten kan inte fi oss att avsluta eller vika av fran var kamp mot
kapitalismens sjélva grundvalar, som verkar inrikta sig pa att dmsesidigt imperialistiskt 6deldgga
folken 1 alla lander.

Permanent revolution eller permanent slakt! Det dr genom denna kamp som ménsklighetens
framtid avgors.
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Appendix: Trotskijs tal vid den demokratiska konferensen.'

Kamrater, medborgare! Vi vill inte hora goda rad, vi vill ha en rapport. Till och med
Pestjechonov liste en sorts dikt pa prosa om fordelarna med koalitionen, istéllet for att avge en
rapport. Han sa att kadetministrarna i koalitionsregeringen inte hade sysslat med négot som helst
sabotage — Gud forbjude! - de satt bara och véntade och sa: Vi ska bara se hur ni socialister
forrader er sjélva...” Och nir jag sa att det dr sabotage nér ett politiskt parti, ett kapitalistiskt parti,
ett mycket inflytelserikt parti, gar med 1 regeringen vid ett ytterst kritiskt 14ge 1 historien bara for att
inifran kunna observera hur demokratins representanter forrader sig sjdlva, medan samma parti
utifran hjdlper Kornilov, s lovade medborgare Pestjechonov att forklara for mig skillnaden mellan
sabotage och politik. Men han glomde det 16ftet. En annan minister frin ett annat parti, en kadet,
drog vissa slutsatser fran sina erfarenheter som minister, men i en mycket politisk mening. Jag talar
om Kokosjkin. Han réttfardigade sin avgang genom att séga att de extraordinidra maktbefogenheter
som Kerenskij hade fatt, forpassade de andra ministrarna till en position dir de bara verkstéllde
ministerpresidentens order, och att han inte var beredd att acceptera en séddan stillning.

Jag maste drligt séiga, att ndr jag laste dessa ord sa var jag tvungen att inom mig appladera var
fiende Kokosjkin. Han talade med politisk och ménsklig véirdighet. Det finns for nérvarande stora
asiktsskillnader mellan oss angdende avgangen savil som den framtida koalitionsregeringen.? Men
jag fragar er, finns det ndgra meningsmotsittningar om den regering som sitter vid makten nu, och
som talar i Rysslands namn? Jag har inte hort en enda talare som har hdvdat den foga avundsvérda
dran att forsvara det femhovdade monster som direktoratet utgor, eller dess president Kerenskij.
(Oordning, applader och protester: "Linge leve Kerenskij!™)

Ni kanske minns hur en annan tidigare minister, Tsereteli, frdn talarstolen talade om sina
erfarenheter som en ytterligt framsynt man och diplomat, och sa att skulden helt och hallet 1&g hos
folket, ty de hade hojt en individ s& hogt att de tvunget méste bli missbeldtna. Han namngav inte
denna individ, men ni méste tro mig nér jag séger att han inte syftade pa Terestjenko.

I sitt tal sa Kerenskij som svar pd vdra anméarkningar om dodsstraffet’: ”Ni kan fordoma mig
om jag skriver under en enda dodsdom.”

Om dodsstraffet, som Kerenskij sjdlv avskaffade en gang, var nodvandigt, sé fragar jag hur det
ar mojligt for Kerenskij att sdga till den Demokratiska konferensen att han inte under négra
omstindigheter kommer att anvidnda det? Och om han séger till oss att han kan forbinda sig att inte
anvéinda dodsstraffet mot folket, da séger jag att han ddrmed gor inforandet av dodsstraffet till en sa
lattsinnig handling att den néstan kan anses vara kriminell. (Rop. “Helt riktigt!”)

Detta faktum éterspeglar den ryska republikens nuvarande totala forfall. Den har varken en
behorig nationell representation eller ndgon ansvarig regering. Och om vi alla, trots véra
meningsmotséttningar i s manga andra fragor, dr 6verens pa en punkt, sa dr det att det &r ovardigt
alla stora folk, annu mer ett folk som har genomfort en stor revolution, att tilldta att makten samlas i
hinderna pé en enda person och dessutom en person som inte ér ansvarig infor folket. (Appldder.)

Kamrater, om ménga talare har hinvisat till det faktum att regeringens borda for nirvarande ar
tung och besvirande, om de varnar den unga, oerfarna ryska demokratin for att axla denna borda, da
fragar jag er vad man da kan séga om en enda person [gor det], som hursomhelst inte har uppvisat

1 Den demokratiska konferensen: Sammankallades av Kerenskij efter Kornilovs revolt, och méttes pé Alexander-
teatern i Petrograd mellan 27 september till 5 oktober. Konferensen uttalade sig for en koalition utan kadeterna.
Anda bildade Kerenskij en koalition med enskilda kadeter. Bolsjevikerna deltog, men efter att ha krivt jord till
bdnderna, arbetarkontroll 6ver industrin, forkastande av de hemliga fordragen, omedelbar fred, bevépning av folket
och sjilvbestimmanderétt for nationerna, drog de sig tillbaka fran konferensen. Den fortsatte sedan med att vilja ett
”forparlament” som existerade fram till oktoberrevolutionen.

2 Ny koalition: 6 augusti upplostes den tva veckor gamla tredje koalitionen och en ny koalition bildades. Den varade
fram till oktoberupproret.

3 Daddsstraffet aterinfordes av den provisoriska regeringen 25 juli 1917 for militéra brott.
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ndgra speciella talanger varken som arméledare eller lagstiftare? (Rop: “Det rdcker!” och
“Fortsdtt!”.)

Kamrater, jag beklagar verkligen att de uppfattningar som med sadant eftertryck uttrycks 1
dessa protester hittills inte har uttalats fran denna talarstol. (Oro och applader.)

Inte en enda talare har stigit upp i talarstolen och sagt till oss: ”Varfor gréilar ni om den gamla
koalitionen, varfor diskuterar ni den framtida koalitionen? Ni har ju Alexander Kerenskij, och det
racker!” Ingen har sagt det.

(Trotskijs ord drdnks i nya stormar av protester.)

("Jag tinker halla tyst tills ordningen dr dterstdlld i salen”, forkunnade Trotskij med fast och
beslutsam rost. Ordforanden lyckades aterstdlla ordningen.)

Viért parti har aldrig lagt ansvaret for den nuvarande regimen pa nagon enskild persons onda
vilja. Nér jag 1 maj talade infor arbetar- och soldatdeputerades sovjet 1 Petrograd, sa sa jag: ”’Ni, de
kdmpande partierna, skapar sjdlva en regim dir den mest ansvarige personen, oberoende av sina
egna Onskningar, kommer att tvingas att bli en framtida rysk Bonaparte.” (Oro och rop: ’Logner”
Demagogi! ) Kamrater, det kan inte vara tal om demagogi, eftersom det vi sdger &r att tendenser
mot en envildig regim oundvikligen foljer av vissa politiska omsténdigheter.

Vilka dr dessa omstdndigheter? Vi hdvdar att de ar foljande: I det moderna samhéllet pagar en
allvarlig och desperat kamp. Under denna revolutionira period i Ryssland, ndr massorna reser sig ur
djupen, och for forsta gangen dr medvetna om sig sjdlva som klass som har sérats svart av seklers
fortryck, nir de for forsta gdngen betraktar sig sjélva som politiska subjekt, som juridiska personer,
som en klass som for forsta gangen borjar angripa privategendomens grundvalar — under en sadan
period antar klasskampen en ytterst intensiv och valdsam form. Demokratin — det vi kallar
demokrati — dr ett politiskt uttryck for dessa arbetande massor, arbetarna, bonderna och soldaterna.
Byrakratin och adeln forsvarar rétten till privategendom. Kampen mellan dessa tva parter dr nu
oundviklig. Ty, kamrater, som de besuttna klasserna sdger, revolutionen har befriat folkets ligre
skikt. Oavsett om kampen mellan dessa tva parter tar den ena eller andra formen, sa blir den alltmer
intensiv, och den har sitt naturliga forlopp som ingen viltalighet och inga program kan stoppa.

Nir revolutionens olika drivkrafter framtréder sé tydligt, s& innebér koalitionsregeringen
antingen det sista skedet 1 en politisk meningsloshet som inte kan besta, eller ett fruktansvirt
bluffmakeri frdn de besuttna klassernas sida. De forsoker berdva massorna dess ledning genom att
lura de basta och mest inflytelserika ledarna 1 en filla, i syfte att antingen ldmna massorna — eller
som de sdger, de "befriade elementen” - at sig sjélva, eller drinka dem i sitt eget blod.

Kamrater! Koalitionens anhéngare séger att det 4r omojligt med en rent kapitalistisk regering.
Varfor ar det omojligt med en sadan regering? Populisten Minor har péstatt att en socialistisk
regering skulle bli lika kortlivad och resultatlos som en koalitionsregering. Det &r ingen kompli-
mang till vare sig koalitionsregeringen eller en socialistisk regering. Jag fragar er: varfor kan inte
kapitalisterna fé ta 6ver regeringen helt och hallet? Man séger oss att det dr omgjligt. Kamrat
Tsereteli hdvdade helt riktigt att det skulle leda till inbordeskrig. Forhallandena mellan massorna
och de besuttna klasserna ar sa spdnda, att om de besuttna klasserna skulle ta dver regeringen sa
skulle det innebéra signalen till inbordeskrig. Sé skarpa, sa spidnda och sé starka ar motséttningarna
mellan klasserna, helt oberoende av bolsjevikernas inrikespolitiska[?] planer.

Vid en sédan tidpunkt, under ett sadant historiskt avbrott, da de besuttna klasserna inte helt kan
gripa makten, och folkets organ inte vagar gripa den, da vicks tanken pé en skiljedomare, en dik-
tator, en Bonaparte, en Napoleon. Det dr diarfor som Kerenskij har kunnat i den stillning som han
har. Den revolutiondra demokratins svaghet och obeslutsamhet har skapat denna stillning for
Kerenskij. (Appldder.)

Om ni aterigen upprepar experimentet med en koalition, efter att den har gatt igenom sin
naturliga utveckling, efter att kadeterna har gétt med 1 koalitionen tva ganger och lamnat den tva
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ganger' - och hidr maste jag anmérka, kamrater, att syftet i bada fallen, det vill siga bade att g med
1 och ldmna regeringen, var detsamma, det vill séga att sabotera den revolutiondra regeringens
arbete — efter att ha bevittnat Kornilovaffiren?, sa tror jag bestdmt att en inbjudan till kadeterna &r
mer &n bara en upprepning av det gamla experimentet.

Forvisso har man sagt att kadetpartiet som sadant inte kan anklagas for att ha deltagit 1
Kornilovupproret. Om jag inte misstar mig var det kamrat Znamenskij som sa till oss bolsjeviker —
och inte for forsta gdngen - ”Ni protesterade nir vi gjorde hela ert parti, som parti, ansvarigt for
rorelsen 18 juli. Upprepa dé inte det misstag som ndgra fa av oss gjorde och gor alla kadeter
ansvariga for Kornilovs uppror.” Enligt min uppfattning dr denna jimforelse nagot malplacerad: ty
om bolsjevikerna — med ritt eller orétt &r en annan fraga — anklagades for att ta initiativet till
rorelsen 16-18 juli, eller ens provocera fram den, sa var det aldrig tal om nagon inbjudan att g med
i regeringen, utan bara inbjudan till Krestij-fangelset.? (Skratt.)

Det, kamrater, dr ingen liten skillnad, som jag hoppas att till och med medborgare Zarudnij inte
kommer att ifrdgasatta. Vi sdger: om ni vill arrestera kadeter pa grund av Kornilovupproret, s& gor
det inte slarvigt utan undersok varenda kadets férehavande frén alla sidor. (Skratt och rop:
"Bravo!”)

Men, kamrater, om ni bjuder in vilket parti som helst till regeringen, lat oss som ett exempel,
som en paradox — och bara en paradox — ta bolsjevikpartiet. (Skratt.) Tja, om ni da vill ha en
regering vars plikt det vore att avvédpna arbetarna, avskaffa den revolutionéra garnisonen eller kalla
tillbaka den Tredje kavallerikaren, d4 méste jag séga att bolsjevikerna, som helt eller delvis ar
knutna till rorelsen 16-18 juli, i sin helhet, som parti, dr helt oldimpliga for denna uppgift att
avvépna Petrograd, garnisonen och arbetarna. (Skratt.) Ty, kamrater, &ven om vi 16-18 juli inte
uppmanade arbetarna att ga ut pa gatorna, sé lag all var sympati hos de soldater och arbetare som
senare avvapnades och skingrades, vi var helt 6verens med deras krav, vi hatade det de hatade, vi
dlskade det de élskade.

(Ni arresterade Tjernov”, ropade en rost fran salen.) Talaren svarade: Om jag inte misstar
mig, Tjernov dr hér, si han kan bekréfta det, (7Tjernov nickar jakande) s& kom véldet mot Tjernov
inte frin demonstranterna, utan fran en liten grupp uppenbart kriminella personer, vars ledare, en
vanlig bov, jag triffade i Krestij-fangelset.*

Men, kamrater, det dr inte det viktiga. Om vi bara brydde oss om kadetpartiet och om den gar
med i regeringen, det faktum att den ena eller andra medlemmen i kadetpartiet gdmmer sig bakom
scenen med Kornilov, att Maklakov satt i telefonen nir Saviknov forhandlade med Kornilov, att
Roditstjov akte till Don-distriktet for att sluta politiska 6verenskommelser med Kaledin — dessa
fakta &r oviktiga. Det viktiga dr det faktum att hela den kapitalistiska pressen i alla lander uttryckte
kapitalistklassens 16gner, tankar, kénslor och 6nskningar. Det dr dirfor jag sdger att vi absolut inte
kan 6vervéga en koalition.

Victor Tjernov dr naturligtvis mycket optimistisk, och sdger ”Lat oss vinta”. Men, for det
forsta, frigan om makten ar en fraga for idag, och for det andra séger han, och grundar sina
anmérkningar pa den marxistiska teorin — som nu, med ddets ironi, har blivit ett samhilleligt
revolutiondrt vapen anpassat till socialistrevolutiondrernas behov, Liebers och Dans marxism — pa
grundval av den marxistiska teorin sédger han. Vi maste vinta, kanske kommer ett nytt

1 Kadeternas avgick ur den provisoriska regeringen for andra gangen 15-16 juli 1917, skenbart pa fragan om att ge
Ukraina sjélvstdndighet. De gick med igen i den nya koalition som Kerenskij bildade 6 augusti. Nekrasov blev vice
premidrminister och finansminister. Angéende den forsta avgangen, se not 1, kapitel 6.

2 Kornilovrevolten: Overbefilhavare Kornilov vinde sig 7 september mot den provisoriska regeringen och
sovjeterna, och marscherade med kavalleriet, inklusive de kaukasiska kosackerna, mot Petrograd. De revolutionéra
massorna slog snabbt ner revolten, som bara varade i 5 dagar, och Kornilov arresterades 14 september.

3 Krestij-fingelset i Petrograd byggdes 1893 efter amerikanskt monster och hade plats for mer én ettusen “ensam-
celler”.

Trotskij satt inspérrad i detta fangelse mellan 4 augusti och 17 september 1917.
4 Tjernov rdddades 17 juli frdn den revolutiondra mobbens vald genom Trotskijs personliga ingripande.
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demokratiskt parti att utvecklas ur revolutionen.” Personligen har jag lart mig frdn marxismen att
nir arbetarna trider in pa scenen som en sjilvstindig kraft, sa starker de absolut inte den borgerliga
demokratin, utan tviartom forsvagas den av varje steg de tar genom att arbetarmassorna befrias fran
det kapitalistiska inflytandet. Man har foreslagit att vi borde vénta pa att den kapitalistiska
demokratin skulle fodas pé nytt och stirkas, och sedan bilda en enhetsfront med den. Det dr den
storsta illusion man kan ténka sig. Kamrater, vi vill inte grunda véra férhoppningar pa tanken att
den borgerliga demokratin 1 den form som den existerade under det kapitalistiska samhéllet skulle
kunna dterupplivas hos oss.

(Kamprat Trotskij ldmnade ut bolsjevikfraktionens deklaration. Medan man ldste igenom den
hordes rop “Varfor? Varfor?” fran hogra sidan av salen, med syftning pa paragraferna som
handlade om behovet att bevipna arbetarna. Talaren besvarade dessa rop med féljande ord.) For
det forsta darfor att det kommer att skapa ett verkligt balverk mot kontrarevolutionen, mot en ny,
starkare Kornilov. For det andra dérfor att om det uppréttas en verkligt revolutiondr demokratisk
diktatur, om denna nya regering skulle erbjuda en hedersam fred, och om detta erbjudande skulle
forkastas, da vill jag deklarera 1 vart partis och de arbetande massornas namn som f6ljer detta parti,
att Petrograds och Rysslands bevipnade arbetare kommer att forsvara revolutionens land mot impe-
rialismens arméer med ett hjdltemod som aldrig tidigare skadats 1 den ryska historien. (7rotskijs
sista ord drunknar i en storm av appldder.)
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