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Brev till en fransk syndikalist rorande det
kommunistiska partiet
Kare van!

Ni ar mycket tveksamma till Tredje internationalen pa grund av dess politiska och parti-
karaktar. Ni fruktar att den syndikalistiska rdrelsen i Frankrike skulle hamna i ett politiskt
partis ledband. Tillat mig uttrycka mina synpunkter i fragan.

Forst och framst maste jag saga, att den franska syndikalistiska rorelsen, vars oberoende
ligger er sa varmt om hjartat, redan nu fullstandigt gar i en politisk rérelses ledband.
Naturligtvis &r varken Jouhaux eller hans nd&rmaste medhjélpare, Dumoulin, Merrheim, m. fl.
annu parlamentsledamoter och formellt tillhor de inget politiskt parti. Detta ar dock bara ett
slags arbetsfordelning. | sjalva verket genomfor Jouhaux pa den fackliga rorelsens omrade
samma samforstandspolitik med bourgeoisin, som de franska socialisterna av Renaudel-
Longuets slag genomfor i parlamentet. Om man skulle uppmana exekutivkommittén i vara
dagars socialistiskparti att ldgga fram ett program for CGT och tillsatta dess ledande personal,
da skulle partiet otvivelaktigt godkanna Jouhaux-Dumoulin-Merrheims nuvarande program
och lata dessa herrar behalla sina poster. Om Jouhaux et consortes skulle véljas till
parlamentet och Renaudel och Longuet stallas i spetsen for CGT, da skulle detta inte
astadkomma den ringaste forandring varken i Frankrikes inrikespolitiska liv eller i den
franska arbetarklassens 6de. Ni kommer sékert inte att forneka detta.

Ovan namnda forhallanden visar emellertid att det inte &r en frdga om parlamentarism eller
antiparlamentarism eller formell partitillhérighet. Alla gamla etiketter &r utslitna och mot-
svarar inte det nya innehallet. Jouhaux antiparlamentarism liknar Renaudels parlamentariska
kretinism lika mycket som en vattendroppe liknar en annan. Den officiella syndikalismen kan
hur mycket som helst — av hansyn till sina traditioner — forkasta partiet, men Frankrikes
borgerliga partier kan i djupet av sin sjél inte 6nska sig nagon battre representant i spetsen for
Frankrikes syndikalistiska rorelse an Jouhaux och inga béattre ”socialistiska” parlamentariker
an Renaudel-Longuet. Naturligtvis kritiserar och klandrar de borgerliga dem, men bara for att
inte forsvaga deras stallning inom arbetarrorelsen.

Proletariatets revolutionara mal

Sakens karna ligger varken i parlamentarism eller i syndikalism — detta ar blott den yttre
formen — utan i innehdllet av den politik som arbetarklassens fortrupp kampar for i fack-
foreningarna och i parlamentet. En verkligt kommunistisk politik, dvs. en politik som inriktar
sig pa att storta bourgeoisins herravélde och dess stat, maste ta sig revolutionara uttryck inom
alla arbetarklassens livsomraden, i alla organisationer, institutioner och organ som dess
representanter kan trédnga in i: fackforeningar, massmoten, pressen, kommunistiska parti-
organisationer, hemliga revolutiondra grupper som arbetar inom armén eller férbereder en
resning, och slutligen ocksa pa parlamentstribunen i det fall de avancerade arbetarna véljer
verkligt revolutiondra representanter.

Arbetarklassens uppgift ar att jaga bort bourgeoisin fran makten, att forstéra dess valds- och
fortryckarapparat och att uppratta sin egen arbetardiktatur for att bryta bourgeoisins motstand
och for att snarast mojligt omgestalta alla samhalliga forhallanden i enlighet med kommunis-
mens anda. Den som under férevandning av anarkism inte vill erkdnna denna uppgift —



upprattandet av proletariatets diktatur — ar ingen revolutiondr utan en foraktlig kélkborgare.
Han hor icke hemma i var krets. Vi aterkommer senare till detta &mne.

Alltsa bestar proletariatets uppgift i att undertrycka bourgeoisin med en revolutionar diktatur.
Men som ni vet, finns det inom arbetarklassen sjélv olika grader av klassmedvetenhet. 1 sin
hela vidd star den kommunistiska revolutionens problem klart enbart for proletariatets mest
avancerade, revolutiondra minoritet. Denna minoritets styrka ligger i det faktum att ju fastare,
ju mer beslutsamt, ju mer sjéalvsakert den agerar, desto mer stod far den av de breda, mindre
avancerade arbetarmassorna. Men det ar nddvandigt att arbetarklassen pa alla livets omraden
leds av de basta, mest klassmedvetna representanterna, som alltid forbliver sin fana trogna och
alltid &r beredda att uppoffra sitt liv for arbetarklassens sak. Pa detta satt kommer de manga
miljoner arbetare som férdomsfullt hanger fast vid kapitalismen, kyrkan, demokratin osv., inte
att raka vilse, utan finna ett sant uttryck for sin stravan efter fullstandig frigorelse.

Behovet av ett kommunistiskt parti

Ni, revolutionara franska syndikalister, har ratt uppfattat fragan, da ni fastslagit, att det for
revolutionen inte & nog med att fackforeningarna omfattar de breda arbetarmassorna, utan att
det behdvs en aktiv minoritet som kan skola massorna och som i varje konkret fall kan ge dem
ett klart och tydligt aktionsprogram.

Vilken roll maste en sddan minoritet spela? Det ar sjalvklart att den inte kan basera sig pa
regionala och fackliga olikheter. Har handlar det inte om medvetna metallarbetare, jarnvégs-
man eller snickare, utan om de mest medvetna proletarerna i hela landet. Dessa maste
sammansluta sig, utarbeta ett klart och tydligt aktionsprogram, stérka sin enighet genom
strang inre disciplin och pa detta satt forsékra sig om ett ledande inflytande pa arbetarklassens
kamp i sin helhet och pa alla arbetarorganisationer, forst och framst fackféreningarna.

Vilket namn vill ni ge at denna proletariatets aktiva minoritet, som &r férenad av det
kommunistiska programmet och som &r beredd att leda arbetarklassen i dess stormning av
kapitalets fastning? Vi bendmner den det kommunistiska partiet.

"Men i sa fall”, kanske ni sager, "har detta parti intet gemensamt med vara dagars franska
socialistiska parti.” Ni har helt rétt. Det &r just darfor som vi talar om ett kommunistiskt parti,
inte om ett socialistiskt parti.

Men ni talar likvéal om ett parti?

Ja, jag talar om ett parti. Naturligtvis maste man kunna visa att ordet parti blivit svart
komprometterat av parlamentariker och av fackliga och kalkborgerliga charlataner osv. Men
detta géller inte bara begreppet parti. Vi ar redan 6verens med er om att fackféreningarna (de
franska syndikaten, de engelska trade unions, de tyska Gewerkschaften) ar alldeles tillrackligt
komprometterade genom den skamliga roll, som de genom sina ledare spelade under kriget
och till stérre delen &nnu spelar. Men detta &r ingen anledning till varfor vi skulle vagra att
begagna oss av ordet fackférening. Ni maste medge att det inte kommer an pa terminologin
utan pa dess innebord. Med begreppet kommunistiskt parti forstar vi en sammanslutning av
den proletara fortruppen i namn av proletariatets diktatur och den kommunistiska
revolutionen.

Argument mot politik och parti doljer mycket ofta en anarkistisk okunnighet om den roll som
staten spelar i klasskampen. Proudhon brukade sdga att verkstaden (I’atelier) skulle
astadkomma statens forsvinnande. Detta ar korrekt enbart i den bemarkelsen, att det framtida
samhéllet kommer att bilda en fran alla statliga element befriad gigantisk verkstad, ty staten ar
en valdsorganisation for klassherravéalde medan det under den kommunistiska samhalls-
ordningen inte kommer att finnas nagra klasser. Fragan ar emellertid nu: Langs vilken vag



kommer vi att uppna en kommunistisk samhallsordning. Proudhon antog, att verkstaderna
genom sin sammanslutning skulle undantrdnga kapitalismen och staten. Detta visade sig vara
rena rama utopin: verkstaden undantrangdes av den véldiga fabriken, och Gver denna reste sig
monopoltrusten.

De franska syndikalisterna trodde och tror delvis ocksa annu i dag, att fackféreningarna som
sadana skall tillintetg6ra den kapitalistiska egendomen och forstra den borgerliga staten.
Men detta &r inte korrekt. Fackforeningarna &r ett maktigt och storartat verktyg i en general-
strejk, eftersom vagarna och metoderna for en generalstrejk éverensstammer med de fackliga
organisationernas vagar och metoder. Men for att en strejk verkligen skall kunna bli en
generalstrejk, behovs en aktiv minoritet, som dag for dag, timme efter timme utfor ett revolu-
tiondrt uppfostrande arbete bland massorna. Denna minoritet kan tydligen inte vara samman-
satt efter de kannetecken som utmarker hantverken eller fackféreningarna, utan maste
sammansattas pa grundval av ett klart och tydligt program for revolutionar handling. Detta ér,
som vi redan har sagt, det kommunistiska partiet.

Otillrackligheten av fackféreningsmetoder i kampen

En generalstrejk, som allra bast kan genomféras via fackféreningsapparaten, ar dock inte
tillracklig for att stOrta det borgerliga herravéldet. En generalstrejk &r ett férsvarsmedel, inte
ett angreppsmedel.” Vi daremot méste stérta bourgeoisin, rycka statsapparaten ur dess hander.
Genom sin stat stoder sig bourgeoisin pa armén. Enbart en éppen resning, i vilken
proletariatet star ansikte mot ansikte med armén; rycker med sig dess bésta delar och riktar
kraftiga slag mot de kontrarevolutionara elementen — enbart en sadan 6ppen resning kan gora
proletariatet till situationens herre i ett land.

Men en resning fordrar kraftigt, intensivt forarbete av agitatoriskt, organisatoriskt och tekniskt
slag. Dag ut och dag in maste bourgeoisins forbrytelser och nedrigheter pa alla omraden av
det offentliga livet avsl6jas. Den internationella politiken, som begar grymma handlingar i
kolonierna, den kapitalistiska oligarkins inre despotism, den borgerliga pressens tarvlighet —
allt detta maste tjana sdasom material for en i sann mening revolutionar anklagelseakt, med alla
de revolutionara konsekvenser som foljer darur. Dessa amnesomraden &r mycket
innehallsrikare &n en facklig organisations uppgifter.

Vidare maste man skapa organiserat stod for proletariatets resning. | varje lokal fackforening,
i varje fabrik, i alla verkstader maste det finnas en grupp arbetare, som ar fast férenade genom
samstammigheten i sina idéer och som i det avgérande 6gonblicket, genom att samlat stiga
fram, rycka massorna med sig, visa dessa den ratta vagen, skydda dem fran misstag och
forsékra sig om segern.

Det ar nédvandigt att tranga in i armén. | varje regemente maste det finnas en fast organiserad
grupp av revolutionara soldater, som ar beredda och i stand att ga 6ver pa arbetarnas sida i
sammandrabbningens 6gonblick och ocksa forma hela regementet att folja dem. Dessa
revolutionéra proletargrupper, organiserade och férenade av gemensamma idéer, dessa genom
organisation forenade revolutionara proletarer, kan agera med fullstandig framgang endast om
de utgor celler av ett enhetligt och centraliserat kommunistiskt parti.

Om vi kunde skaffa oss trofasta vanner, saval dppna som hemliga, i olika regeringsinstitu-
tioner liksom i militéra institutioner — vanner som standigt vore invigda i de hérskande

“ Fér 6vrigt maste man séga, att historien kan ber4tta om generalstrejker dven i lander, som néstan helt saknat
fackféreningar, t. ex. oktoberstrejken i Ryssland 1905. A andra sidan har forsoken frén de franska fackforening-
arna [i juli 1919 och maj 1920] att organisera en generalstrejk hittills misslyckats just pga att det i Frankrike sak-
nas en ledande revolutiondr organisation, ett kommunistiskt parti, som dag for dag systematiskt skulle ha férbe-
rett proletariatets resning, i stallet for att fran tid till annan forsoka improvisera dekorativa massdemonstrationer.



klickarnas alla angelagenheter, alla planer och intriger, och som kunde halla oss informerade
— sa vore detta naturligtvis en stor fordel for oss. Likasa skulle det enbart starka var stallning
om vi till bourgeoisins parlament kunde skicka atminstone en handfull palitliga och den
kommunistiska revolutionens sak tillgivna arbetare, som intimt samarbetar med vart partis
legala och illegala organisationer, som ovillkorligt underordnar sig partidisciplinen, som
spelar rollen som det revolutionara proletariatets kunskapare i parlamentet — ett av
bourgeoisiens politiska hogkvarter — och som i varje dgonblick &r beredd att utbyta
parlamentstribunen mot barrikaden.

Naturligtvis, kare van, ar denna roll &mnad varken at Renaudel eller at Sembat, inte heller at
Varenne. Men &t Karl Liebknecht, eller hur? Aven han var parlamentsledamot. Det kapita-
listiska och social-patriotiska sloddret forsokte tysta hans stamma. Men de fa anklagande ord,
som han lyckades slunga ut 6ver de tyska fortryckarnas huvuden, vackte ur dess somn
hundratusentals tyska arbetares medvetande och samvete. Ur parlamentet trédde Karl
Liebknecht ut pa Potzdamer Platz och uppmanade de proletéra massorna till 6ppen kamp.
Fran Potzdamer Platz fordes han i fangelse, och darifran gick han direkt till revolutionens
barrikader. Som en glodande anhéngare av sovjetmakt och proletariatets diktatur ansag han
det senare for nodvéndigt att delta i valen till Tysklands [nationella] konstituerande forsam-
ling. Samtidigt organiserade han de kommunistiskt sinnade soldaterna. Han stupade pa sin
revolution&ra post.

Vad var Karl Liebknecht? Syndikalist? Parlamentariker? Journalist? Nej, han var en revolu-
tionar kommunist, som finner végen till proletariatet genom alla hinder. Liebknecht vénde sig
till fackforeningarna och fordémde Tysklands Jouhaux och Merrheim. Han ledde partiets
arbete i armén och sokte forbereda ett uppror. Han utgav legala och illegala revolutiondra
tidningar och proklamationer. Han trangde sig in i parlamentet for att déar tjana samma sak,
som han andra timmar pa dygnet tjanade i det fordolda.

Den proletara diktaturens organ

Sa lange som det franska proletariatets blomma inte har skapat sig ett centraliserat
kommunistiskt parti, kan det icke gripa statsmakten, inte undertrycka den borgerliga
polismakten, den borgerliga armén eller privatdganderétten till produktionsmedlen. Men utan
detta kan verkstaden aldrig forstéra staten. Den som efter den ryska revolutionens erfarenheter
icke forstar detta, ar fullstandigt hoppl6s.

Men t. 0. m. sedan proletariatet genom ett segerrikt uppror har ervrat statsmakten, ar det
fortfarande inte mojligt att genast upphdva statens existens genom att éverlamna den
verkstallande makten at fackforeningarna. Fackféreningarna organiserar de 6vre arbetar-
skikten efter yrken och industrigrenar. Men makten maste ge uttryck at de revolutiondra
intressena och behoven for arbetarklassen i sin helhet. Darfor maste den proletéra diktaturens
organ vara sovjeter (rad), inte fackforeningar. Sovjeter véljs av alla arbetare, inklusive
miljontals sadana som aldrig tillhért nagon fackforening och forst genom revolutionen har
vackts ur sin dvala.

Men det racker inte bara med att skapa sovjeter. Dessa maste fora en klar och tydlig
revolutionar politik. De maste kunna skilja mellan véan och fiende. De maste vara i stand till
beslutsamma och vid behov dven obarmhértiga atgarder. Sdsom erfarenheterna fran Rysslands
saval som Ungerns och Bayerns revolutioner visar, stracker inte bourgeoisin vapen efter det
forsta nederlaget. Tvartom, nér den borjar inse hur mycket den férlorat, kommer fortvivlan att
fa den att fordubbla och tredubbla sin energi. Sovjetregimen &r liktydig med en hard kamp
mot den inhemska och utldndska kontrarevolutionen. Vem skall kunna ge ett klart och tydligt
aktionsprogram at sovjeterna, som valjs av arbetare pa sa olika nivaer av klassmedvetenhet?



Vem skall hjalpa sovjeterna att finna sig tillratta i den invecklade internationella situationen
och att sl in pa ratt vag? Tydligtvis ar det enbart de mest klassmedvetna, de mest erfarna,
avancerade och genom ett enhetligt program sammansvetsade proletarerna, som ar i stand
héartill. Detta ar det kommunistiska partiet.

Nagra tokstollar (eller kanske det ar slughuvuden?) papekar med forskrackelse, att i Ryssland
star sovjeterna och fackforeningarna “under partiets kommando”: ”De franska fackfore-
ningarna”, sager vissa syndikalister, "fordrar sjalvstandighet och kommer inte tillata att ett
parti tar kommandot”. Men, baste van — jag upprepar — hur kommer det sig da att de franska
fackforeningarna later Jouhaux ha kommandot — Jouhaux som &r en av det franska och ameri-
kanska kapitalets férndmsta agenter? De franska fackforeningarnas formella oberoende
formar icke skydda dem for bourgeoisins kommando. De ryska fackféreningarna kastade
detta slags sjalvstandighet i skrapvran. De stortade bourgeoisin och kérde bort ur sina led de
ryska motsvarigheterna till Jouhaux, Merrheim och Dumoulin och ersatte dem med lojala,
erfarna och palitliga kimpar: kommunister. P detta satt forséakrade de sig inte bara om
sjalvstandighet gentemot bourgeoisin, utan tryggade aven sin seger 6ver bourgeoisin.

Det &r sant, att vart parti leder fackforeningarna och sovjeterna. Har det alltid varit s3? Nej,
denna ledande roll har vart parti erdvrat at sig i oupphorlig kamp savél mot de smaborgerliga
partierna — mensjeviker och socialrevolutiondrer — som mot de partilésa, d. v. s. de tillbaka-
blivna och principlsa elementen. Mensjevikerna, som vi har besegrat, pastar att vi tillfor-
sakrar oss majoriteten genom anvandning av "vald”. Men hur kommer det sig da att de
arbetande massorna — som forst stortade tsarens och sedan bourgeoisins och koalitions-
regeringens makt, och trots att dessa massor holl den statliga maktapparaten i sina hander — nu
icke enbart har talamod med den ”patvingade” makt som utdvas av det kommunistiska partiet
och leder sovjeterna, utan dessutom i allt storre antal sluter sig till vara led? Detta kan enbart
forklaras darigenom, att den ryske arbetaren under loppet av de sista aren vunnit en kolossal
erfarenhet och haft mojlighet att prova de olika partiernas, gruppernas och klickarnas politik
och kampparoller, och jamféra deras ord med deras handlingar, och pa detta satt slutligen
funnit, att det enda parti som varit och forblivit sig sjalvt troget i varje 6gonblick under
revolutionen, under med- och motgangar, ar och forblir det kommunistiska partiet. Det ar bara
naturligt att massorna vid varje valmote med arbetare och arbeterskor, vid varje facklig
konferens, véljer kommunister till de mest ansfulla posterna. Detta bestdmmer det
kommunistiska partiets ledande roll.

Revolutionar enhet

For narvarande utgor de revolutionéra syndikalisterna — eller rattare sagt, kommunisterna —
sasom Monatte, Rosmer, m. fl. en minoritet inom ramen for fackféreningsorganisationerna.
De befinner sig dar i opposition, och kritiserar och avslojar intrigerna fran den radande
majoriteten, vilken beharskas av reformistiska, d. v. s. rent borgerliga tendenser. Samma
stéllning intar de franska kommunisterna inom ramen for Socialistiska Partiet, som stodjer
den smaborgerliga reformismens idéer.

Bedriver Monatte och Jouhaux samma syndikalistiska politik? Nej, de ar fiender. Den ene ar
proletariatets tjanare, den andre stodjer borgerliga tendenser i fortackt form. Bedriver kanske
Loriot samma politik som Renaudel-Longuet? Nej, den ene leder proletariatet mot den
revolutionéra diktaturen, de andra underordnar de arbetande massorna under den nationella
borgerliga demokratin.

Men vad skiljer dd Monattes politik fran Loriots? Endast darigenom, att Monatte verkar pa det
fackliga omradet, Loriot daremot huvudsakligen inom politiska organisationer. Men har ha vi
endast att gora med en arbetsfordelning. Den verkligt revolutionére syndikalisten och den
verkligt revolutionare socialisten maste motas inom det kommunistiska partiet. De maste



upphora att vara en opposition inom andra organisationer som i grunden ar dem frammande.
Det &r deras plikt att std sdsom en sjalvstandig organisation under den Tredje internationalens
fana och trdda fram ansikte mot ansikte med de breda massorna, for att klart och tydligt
besvara alla fragor som dessa massor staller, och leda dem i kampen och fora in dem pa den
kommunistiska revolutionens vag.

Fackforeningar, kooperativ och politiska organisationer, pressen, de illegala grupperna inom
armén, parlamentstribunerna, kommunalfullméktige o. s. v. — dessa &r bara olika organisa-
tionsformer, praktiska metoder, olika stodjepunkter. Kampen sdsom sadan forblir till sitt
innehall en och samma, till vilket omrade den &n stracker sig. Arbetarklassen ar bérare av
denna kamp. Men dess ledande fortrupp ar det kommunistiska partiet, i vilket de revolutionara
syndikalisterna borde inta en hedersplats.

Eder L. Trotskij.
Oversittning: Martin Fahlgren
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