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Leo Trotskij

Fackforeningarna och arbetets militarisering
(Tal p& 111 Allryska fackforeningskongressen 9 april 1920)*

Kamrater, tillat mig forst fa framfora en halsning fran arbetarnas och bondernas Roda armé
och Roda flotta till den 111 kongressen for arbetarklassens fack- och produktionsforeningar i
Ryssland. (Applader).

Kamrater! Under dessa ar av forbittrade strider har vi for Réda arméns rakning sannolikt
mobiliserat nagot fler eller nagot farre arbetare och bonder an ni f.n. har medlemmar i era
fackforeningar. Den 6vervaldigande majoriteten av soldaterna i R6da armén bestar av bonder.
Knappast fler an 15 % av soldaterna ar arbetare. Inte desto mindre kan vi efter tva ars strider
séga, att de som verkligen byggt upp Roda armén ar de progressiva arbetarna, dvs de
partitrogna och fackligt organiserade arbetare. Nar vi hade det svart vid fronterna vande vi oss
till CK i kommunisternas parti, & ena sidan, samt till presidiet for Fackliga centralradet, a den
andra. Fran dessa tva kallor skickades framstegsvanliga arbetare till fronten dar de byggde
upp den Réda armén med de egna organisationerna som forebild och som en avbild av dessa.
Detta faktum maste vi nu komma ihag med storsta distinktion, eftersom det kastar ett
nodvandigt ljus dver sjalva begreppet militarisering i enlighet med var kommunistiska
uppfattning.

Nar vi talar om arbetets militarisering maste vi, kamrater, ha klart for oss att ordet
"militarisering”, sa som det anvands i borgerliga lander, ingenting har att géra med var
militarisering. Var militarisering skiljer sig fran all annan militarisering i den borgerliga
varlden i lika hog grad, som det organiserade proletariatet skiljer sig fran den medvetna och
organiserade bourgeoisien. Sammanblandningen av begreppen socialistisk, proletar,
kommunistisk militarisering med borgerlig militarisering ar anledningen till flertalet
missforstand och fordomar i denna fraga.

Jag vill p& en gang gora klart, att all kritik fran mensjevismens féretradare p& denna kongress?
och 6verhuvudtaget pa fack- och produktionsforeningarnas kongresser, helt varit grundad pa
en halvt medveten sammanblandning och forsok att likstélla borgerlig militarisering med
proletér, socialistisk, kommunistisk militarisering. Nar vi talar om arbetets militarisering och
om allmén arbetsplikt svarar man oss, att arbetets militarisering ar ett borgerligt begrepp som
bara motverkar proletariatets intressen. | mensjevikernas resolution heter det, att arbetets mi-
litarisering leder till 1ag arbetsproduktivitet och en uppldsning av arbetskraften, ty — séager
resolutionen — tvangsarbete ar alltid lagproduktivt.

Det ar exakt vad mensjevikernas resolution slar fast. Men lat oss granska sjalva kérnan, sjalva
grundvalen for denna fraga. Det handlar inte om att vi tanker utlysa undantagstillstand pa den
ena eller andra fabriken; det handlar inte om att vi medelst en militartribunal tdnker straffa de
arbetare som stjal materiel och verktyg och saboterar arbetet. Nej! Det hér &r en fundamental
fraga, en fraga om sjalva grunden for den socialistiska hushallningen. Nar mensjevikerna i sin
resolution séger att tvangsarbete alltid ar lagproduktivt befinner de sig som gisslan hos den
borgerliga ideologin och fornekar sjalva grundvalen for en socialistisk ekonomi. | den forsta
punkten i deras resolution heter det, att vi lever i en 6vergangsperiod mellan kapitalistisk och
socialistisk produktion. Vi ska inte vara kinkiga och vi ska inte stélla fragan hur lange de
erkant den Gvergangsperioden.

De har tidigare anklagat oss — och det &r grunden for vara meningsskiljaktigheter — for att vi
tycker oss se en social revolution dar det bara finns en borgerlig, samt for att kommunister
bara skulle vara fantaster och utopister, som river ner den borgerliga ekonomin utan att sjalva
vara i stand att skapa nagonting. Har kan det inte ens bli tal om nagon 6vergang till socia-
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lismen! Men nu sager de plétsligt, att Ryssland befinner sig i en situation praglad av 6vergang
fran kapitalism till socialism. Sa sant som det ar sagt. Tills vidare noterar vi, att detta
erkannande kommer fran vara, i den har fragan, mest oférsonliga fiender — mensjevikerna.

Men da aterstar fragan: Med vilka metoder och pa vilket sétt ska vi organisera arbetet under
évergangsperioden mellan kapitalism och kommunism? Vi far hora svaret, att tvangsarbete ar
improduktivt. Men vad betyder da tvangsarbete? Vad ar det for typ av arbete, mot vilket
bourgeoisiens mest progressiva ideologer mobiliseras? Jo, mot bondernas tvangsarbete under
livegenskap, & ena sidan, samt mot ett normerat, tvangs-, hantverks- och skrdméssigt arbete, a
den andra. Mot detta stéller de begreppet “det fria arbetet”. Men vad betyder da ett fritt och
otvunget arbete for mensjevikerna? Det ma deras talare forklara for oss.

Vi kénner till slavarbetet, vi kanner till arbetet under livegenskapen, vi kanner till det
tvangsmassiga, reglementerade arbetet i medeltidens skravasende. Vi kanner ocksa till det fria
I6nearbete som bourgeoisien kallar fritt. Mot detta staller vi ett av samhéllet normlagt arbete
pa basis av en ekonomisk plan, ett arbete som &r ett obligatorium for hela folket, dvs ett
tvangsmassigt arbete som géller varje arbetsfér manniska i landet. Detta forutan &r det
meningslost att ens prata om nagon 6vergang till socialismen. For en liberal hanger fragan om
tvanget naturligtvis helt och hallet samman med fragan om arbetsmarknaden: Kommer han
eller kommer han inte att kunna kopa arbetskraft till ett fordelaktigt pris? Det &r pa detta satt
han definierar begreppet “det fria arbetet”.

Inslaget av materiellt och fysiskt tvang kan i det ena fallet vara storre, i det andra fallet
mindre. Under livegenskapen® var det ingalunda s&, att gendarmeriet standigt 6vervakade den
enskilde bonden. Har fanns vissa hushallsformer till vilka bonderna anpassade sig, ja, som
den enskilde bonden vid denna tid ansag skéliga och mot vilka han bara tid efter annan
revolterade. Det var forst da som den feodala staten kastade sig 6ver bonden med all sin
styrka.

Tvangsmassigt arbete betyder ett sadant arbete, dar varje arbetsfor manniska har en bestamd
plats som anvisats henne av ekonomiska organ i lanet, guvernementet, haradet. Arbetet foljer
ett regelverk och kommer inte till anvandning spontant genom att arbetskraft kdps och saljs,
utan féljer en ekonomisk plan som omfattar hela landet och foljaktligen ocksa hela
arbetarklassen. Detta &r inneb6rden i begreppet allméan arbetsplikt, ett begrepp som alltid
ingatt i socialisters program. Varje arbetsfor manniska i den nya samhéllsordningen maste
under 6vergangsperioden till detta nya samhalle bli soldat i arbetets armé och utfora de
uppdrag som alaggs henne av den makt som hon varit med om att inrétta.

Man séger att tvangsarbete ar improduktivt. Om det &r sant ar hela den socialistiska ekonomin
domd till undergang, ty det kan inte finnas nagon annan vag till socialismen &n att samhallets
myndigheter genom ett ekonomiskt centrum fordelar hela den tillgangliga arbetskraften i
landet och att denna arbetskraft fordelas i enlighet med de behov som framgar av en riks-
omfattande ekonomisk plan. Men om vi erkéanner detta, da har vi ocksa — till form och inne-
hall — accepterat arbetarstatens ratt att skicka ut varje arbetare och arbeterska till den plats dar
de bast behovs for att vara ekonomiska uppgifter ska kunna fullgoras. Darmed har vi ocksa
accepterat statens, arbetarstatens, ratt att bestraffa den arbetare och arbeterska som vagrar
fullgdra statens uppdrag, som végrar anpassa sin och arbetarklassens vilja till de ekonomiska
uppgifter landet star infor.

Det &r har vi ocksa finner grunderna till arbetets militarisering. Om vi ser oss tillbaka och
aven granskar andra europeiska lander sa ser vi, att inte en enda samhallsorganisation, inte en
enda statsorganisation, anser sig ha ratt att beordra nagon enda av sina medborgare: Du aker
till den och den platsen, tar arbete pa den och den fabriken och stannar dar sa lange du behévs
pa fabriken. Inte en enda organisation, med ett undantag — armén. Endast armén har kunnat
disponera éver sina medborgare, sina soldater pa detta satt, sa att den kunnat utfarda order,
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stallt ut soldaten pa post och tillsagt honom: Har ska du sta till kl 05.30 och darefter ska du
infinna dig dar och dér. Utan denna ovillkorliga rétt att disponera éver sina medlemmar
kommer dagens fack- och produktionsféreningar att forvandlas till en tom form som &r
berdvad varje innehall.

Om det samhalle, den stat, som bygger socialismen behdver fackféreningar — och de behdvs
som en grundval for ekonomin, som de organ vilka maktigt omsluter hela landets arbetar-
klass, detta véardefulla produktionskapital, denna havstang for det socialistiska utvecklingen —
maste dessa fack- och produktionsféreningarna, till skillnad fran enskilda arbetare och
enskilda grupper, ha saval mojlighet, som formaga och rattighet att fordela, gruppera och
binda enskilda grupper, enskilda arbetarkategorier och enskilda proletarer till den plats dar
staten och socialismen som bést beh6ver dem. Detta, kamrater, utgér ocksa sjalva grundvalen
for arbetets militarisering. Den som inte forstatt detta ABC forblir en liberal och kalkborgare,
aven om han — precis som mensjevikerna skrivit — menar att vi lever i en vergangsperiod
mellan kapitalism och socialism.

Om arbetarna haller fast vid det som tidigare kallades fri rorlighet, frineten att nar som helst
lamna en fabrik och stka sig ett battre betalt arbete, s3 kommer detta under nuvarande
forhallanden — da hela livet skalver och hela produktions- och transportapparaten hotar att
storta samman — bara att leda till fullstandig anarki inom ekonomin, till att arbetarklassen
fullkomligt krossas och atomiseras, till att vi inte alls vet vad som kommer att ske i morgon
med var industri.

Arbetets militarisering ar inget pafund av enskilda politiker eller ett pahitt av var militar-
ledning. Arbetets militarisering, i den grundlaggande mening jag talat om, &r den ofran-
komliga huvudmetoden for att organisera arbetarstyrkorna, for deras obligatoriska om-
gruppering i enlighet med statens behov i vart land, som bygger socialismen under 6ver-
gangsperioden fran kapitalets valde till det kommunistiska samhallet. Om denna obligato-
riska, organiserade och fordelade arbetskraft inte ar produktiv — da kan vi lika gédrna stryka ett
streck Over socialismen.

Samhallets hela utveckling kan betraktas som en arbetsorganisation i allt nyare och nyare
former syftande till hojd arbetsproduktivitet. Om denna nya form for arbetets organisering
leder till sankt arbetsproduktivitet, da ar det fatalt nog sa att vi gar mot undergang och
sammanbrott, hur mycket vi &n vrider och vander oss och hur mycket vi an anstranger oss for
att bygga arbetarklassens organisationer.

Ar det sant att tvangsarbete alltid 4r improduktivt? Jag kan sjalv besvara fragan sa har: Det ar
den mest beklagansvarda liberala férdom som finns, ty &ven den livegnes arbete var produk-
tivt eftersom det var mer utvecklat &n slavarbetet. Och eftersom livegenskapen och feoda-
lernas herravalde* sakerstéllde stadernas och bondearbetets okrankbarhet visavi andra feodala
révare, sa var detta en progressiv form av arbete. Livegenskapens tvangsarbete vaxte inte
fram ur feodalernas onda vilja. Det utgjorde en progressiv foreteelse. Darefter ersattes liv-
egenskapen av det fria I6nearbetet. Lonearbetet sprangde sjalvt sina ramar under imperialis-
men och darmed skapades ocksa villkoren for en ny arbetsorganisation, villkoren for att
organisera arbetet pa basis av den samhalleliga solidaritetens obligatorium, dvs pa
socialismens grundvalar.

Ar det sant, att denna nya form av kollektivt tvdng oundvikligen och alltid maste vara
lagproduktivt? Jag upprepar att detta ar den mest kélkborgerliga plattityd som tankas kan och
som varje arbetare maste varnas for. Hela mansklighetens historia &r historien om hur
manniskan fostras till arbete, fostras till att hdja arbetsproduktiviteten. Och det &r alls ingen
latt uppgift, eftersom ménniskan ar lat till sin natur och har ratt att vara lattjefull, dvs stréva
efter att med minimala kraftanstrangningar generera sa mycket produkter som mojligt. Det ser
alltsa ut som om hela utvecklingen kan matas i grader av arbetsproduktivitet och att en ny
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arbetsform maste avlagga examen med arbetsproduktiviteten som prévosten. Varken det fria
arbetet eller det fria I6nearbetet var i bérjan produktivt.

Den som tror nagot annat har bara huvudet fullt av liberala férdomar. Det fria I6nearbetet blev
produktivt forst steg for steg. For att sa skulle ske anvandes samhallelig fostran. | denna
fostran ingick de mest skilda metoder. Bourgeoisien jagade forst ut bonderna pa landsvégen,
efter att i forvag ha stulit deras jord. Nar bonderna inte ville arbeta pa deras fabriker slogs de i
jarn, hangdes och avrattades. Det var pa det sattet bonderna larde sig skota fabrikernas
maskiner. Mot bonderna tillampades drakoniska lagar.

Darefter borjade bourgeoisien anvanda ideologisk paverkan i form av prasterskapets predik-
ningar. Bourgeoisien reformerade katolicismens gamla religion, som ju hade tjanat den feo-
dala samhallsordningen, och anpassade den till en ny i form av reformationen. Bourgeoisien
hittade praster som bdrjade spela rollen som andliga ordergivare, andliga kontrolldrer. Laro-
anstalterna, skolorna och pressen, ja, allt anpassades for att ideologiskt kunna bearbeta
arbetarna, eller rattare sagt, for att kunna dra arbetarklassen vid nésan. Dagsloner, beting,
ackordsloner, kollektivavtal, prislistor — allt detta &r olika satt och metoder som bourgeoisiens
har i sina hander for att kunna dressera arbetarklassen i arbetet. Men det var forst s sma-
ningom som bourgeoisien lyckades pressa ur arbetarna allt storre och stérre mangder
arbetsprodukter, allt mer och mer av arbetarnas energi.

Dartill forsoker bourgeoisien pa olika satt uppmuntra arbetaren till hardare tag och att klattra
pa karriarstegen. Ovanpa allt detta forsoker bourgeoisien dven paverka tradeunionisternas
politik, fackféreningarna och arbetarklassens organ. Sarskilt i England har bourgeoisien
lyckats satta sin pragel pa dessa. Med hjélp av de fackliga ledarna har bourgeoisien satt
arbetarna under press och har i dem inympat en dvertygelse om att de maste vara plikttrogna.
Givetvis har detta varit i samhallets intresse, men framfor allt till nytta for bourgeoisien.

Arbetsproduktiviteten under det fria Ionearbetet &r ingenting som historien bar in pa silver-
bricka — den &r resultatet av en langvarig, ihardig, agitatorisk, materiell och repressiv politik
fran bourgeoisiens sida visavi arbetarklassen. Inget fritt arbete eller fritt [onearbete ar i sig
produktivt. Formerna for arbetet bestdms av produktionsforhallandena. Arbetets juridiska
emballage 6verensstammer med den givna tidens uppfattningar, medan arbetsproduktiviteten
ar resultatet av att de materiella medlen véxer, produktionen 6kar och tekniken utvecklas,
jamsides med att de arbetande skolas in och anpassas till den nya samhéllsformen. Det &r
ocksa sa som fragan om militariseringen finner sin l6sning. Den som inte forstar detta, s som
mensjevikerna inte forstatt, forstar heller inte socialismens ABC.

Det &r var uppgift att fostra arbetarklassen pa en socialistisk grundval. Vilka metoder har vi da
for detta? Dessa metoder ar inte fler &n bourgeoisiens, blott arligare, rakare och 6ppnare och
ar inte besmittade av 16gn och bedrégeri. Bourgeoisien var tvungen utge sitt arbete for att vara
fritt och bedrog enkla och rattframma ménniskor vad géller detta arbetes produktivitet. Vi vet
att varje arbete ar ett samhaélleligt n6dvéndigt arbete. Manniskan &r tvungen att arbeta for att
inte d6. Méanniskan vill inte arbeta, men samhallsorganisationen tvingar henne att gora det,
tvingar henne med s.a.s. piskans hjélp att arbeta.

Skillnaden mellan den nya samhéllsordningen, den socialistiska och den gamla borgerliga,
bestar i att vart arbete utfors i samhéllets intresse och att vi darfor inte har nagot behov av
prasternas, kyrkans, liberalernas eller menjsevikernas recept pa hur man kan fa arbetarklassen
att prestera mera i sitt arbete. Vi sager rakt pa sak och dppet, att arbetarklassens intressen
kraver att varje arbetare anstranger sig hardare. Vilka medel har vi da for detta? Jo, vi har
agitationen. Bourgeoisien hade religionen — men var styrka ar, att vi 6ppet forklarar sakernas
tillstand, sprider de upplysningar som behdvs, skolar massorna i tekniska fragor, klargor for
massorna den ekonomiska plan som kamrat Rykov> talade om.
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Vi sager att det i forsta hand ar nodvandigt att ateruppbygga transportsektorn. Gor vi inte det
kommer vart land att sprangas i smabitar och arbetarklassen att inforlivas i bondeklassen. Vi
maste kunna transportera livsmedel, ravaror och bransle. For det andra kravs att vi borjar
bygga upp en maskintillverkning for transportsektorns behov. For det tredje en maskin-
tillverkning for framstélining av konsumtionsvaror. For det fjarde att bérja massproducera
konsumtionsvaror.

Den hér planen vecklar vi ut infor hela landet, infor arbetarna och bonderna, for att de ska
tvingas inse, att laget kommer att vara mycket tungt de narmaste 2-3 aren, att det arbetande
folket kommer att fa det lattare rent materiellt forst som resultat av den fjarde lanken i
namnda kedja. Det forsta villkoret for disciplin och for att kunna organisera arbetet &r, att de
breda arbetande massorna fatt klart for sig vad den ekonomiska planen innebér. Det andra
villkoret ar en rationell arbetsorganisation. Nar vi flyttar arbetarna fran plats till plats, nar vi
mobiliserar bonder for att gora sin arbetsplikt, da maste den mobiliserade forst av allt vara
Overtygad om att denna mobilisering inte &r spilld mdda; att de som skdter mobiliseringen har
en bestamd ekonomisk plan; att arbetskraften behovs just pa den plats déar den befinner sig for
att utfora en ekonomisk uppgift. Varje litet misstag undergraver i den meningen arbetarstatens
auktoritet och det socialistiska uppbygget — inte bara i efterblivna bonders, utan ocksa i
arbetarmassornas égon.

Under de forhallanden som nu rader kan vi inte betrakta Ioneformer som ett sétt att i forsta
hand trygga den enskilde arbetarens existens, utan framférallt som ett medel for att uppskatta
vad varje enskild arbetare kan ge sin arbetarrepublik. Lonen ska framst vara ett matt pa den
enskilde arbetarens kraftanstrangning, skotsamhet, lamplighet och arbetsproduktivitet. Sa
lange vi ar fattiga och utarmade, sa lange det fattas livsmedel for att tillfredsstalla ens ett
minimum av behoven, kan vi inte fordela livsmedlen lika for alla arbetande. Konsumtions-
varor kan bara sandas till de viktigaste produktionsbranscherna, till de allra viktigaste
foretagen. Det ar var plikt att gora detta, var plikt med tanke pa landets framtid och for att
kunna rddda de arbetande massorna. Vi kan kl& arbetaren varmare och utspisa honom béttre,
darest denne arbetare kommer att arbeta arligare, mer plikttroget och hardare. Det ar darfor vi
vill tilldampa ett premiesystem.

Slutligen kan vi heller inte avsta fran repressalier. Sddana kommer att tillgripas sa lange det
finns en stat. Mot egoister, mot dem som haller sig borta fran arbetet, har arbetarstaten ratt att
agera med fast och tung hand och vidta repressalier. Det finns inga fardiga och fullandade
former och metoder fOr att organisera arbetet. Arbetare och arbeterskor — organisera ert arbete
i enlighet med de nya statliga normerna och i enlighet med trycket fran det stora kollektivet,
se till att ert arbete blir produktivt! Det &r den uppgift ni star infor. Och detta ar inget fardigt
liberalt teorem, som studenter lar sig innantill ur daliga bocker. (Applader).

Kamrater, den har fragan marks allra tydligast i de s.k. arbetsarméerna. Nar vi kom pa tanken
— inte av principiella skal, utan darfor att laget var sddant — att vi borde kunna anvanda en
enskild armé, bestdende av militara forband, for att utfra arbetsuppgifter (inte i 6verford utan
i bokstavlig mening), sa sade samma talare som framtratt har fran mensjevikerna, att detta ar
fullkomligt meningslost. Medborgare Abramovitj sade pa gruvarbetarnas kongress, att vi ar
helt konkursméssiga, att andelen arbetare i armén &r helt forsumbar.

Kamrater, detta ar svartmalning, i basta fall ett lattsinnigt pastaende fran manniskor som star
vid sidan om, inte kanner till fakta och sysslar med I6st prat. Vi har inte gjort bankrutt utan
tvartom tagit ett jattekliv framat. Vi har heller inte gjort oss av med arbetsarméerna, utan
istallet 6kat deras antal. Och jag ska saga er varfor. Vi borjade med att omorganisera Tredje
armén till en arbetsarmé. Den hér militdra armén befann sig i ett ganska besvarligt lage. Dess
stab var forlagd till Jekaterinburg och den hade berdvats nastan alla stridande férband. Dessa
forband hade satts in i séder och i véster. Den har armén hade en valdig forvaltningsapparat.
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Den kunde inte forflyttas till soder eller vaster pga forhallandena inom transportsektorn. Allt
detta var upphovet till idén om att denna armé borde kunna sattas i arbete. Utan att stéra
arméapparaten — den kunde ju komma till anvandning under varoffensiven mot Denikin i
soder — gjorde vi ett forsok att anvanda den pa arbetsfronten. Nar vi satte igdng med att
anpassa armen till fredligt arbete visade det sig, att armén rdknade 110-120 tusen personer.
Men av dem kunde i bérjan bara 10 tusen man sattas in i arbete.

Dessa sattes delvis in for att skaffa fram livsmedel, men det allra flesta sattes i skogsarbete.
Tio tusen arbetare, som fortfarande var mobiliserade rodarmister, hade behov av sjukvards-
personal, reparationsverkstader, en serviceapparat for den ekonomiska biten, faltkok osv. |
fackliga kretsar skulle man ju aldrig kalla en kock for snyltare, sarskilt inte om han arbetar for
samhaéllets bésta.

Jag upprepar att vi, utan att stéra arméapparaten, bara kunde fa loss 10 tusen man. Sa fort vi
krossat Denikin stalldes arméapparaten om och vi lamnade bara kvar en enda division. Hur
det har gatt? Jo, redan nu ar det inte bara 23 % — som det var tidigare — utan 38 % av Tredje
arméns totala styrka som den senaste tiden arbetat i Forsta arbetsarméns led i Jekaterinburg.
Av militaromradets lokala forband, dvs de som fanns dar innan Tredje armén kom, ar 49 % i
arbete. Drygt tre tusen kvalificerade arbetare fran armén har kommit via Urals kommitté for
arbetsfragor. Arbetsproduktiviteten har 6kat i kolbrytningen, skogsavverkningen, ved-
transporterna och arbetet med att skaffa fram livsmedel.

| kolbrytningen kring Tjeljabinsk och pa andra platser arbetar gruvarbetare sida vid sida med
soldater fran de militara férbanden. Sa har ser resultaten ut: Inom kolbrytningen i Kizel var
produktionen i februari 1 miljon 23 tusen och i mars 1 miljon 569 tusen — en 6kning med 54
procent.

Jag vill ocksa anfora ett utldtande, som borde bara auktoritativt for vara motstandare, dvs
mensjevikerna. Det har utlatandet har gjorts av medlemmen i mensjevikernas parti, kamrat
Suchanov, som pa sin tid sandes till fronten av sitt parti. Han har arbetat i lantbruksavdel-
ningen pa en framtradande post och haft uteslutande tvangsrekryterade arbetare till sitt for-
fogande. Vad sager han da? Jo, han ar n6jd med hur arbetet utvecklat sig. Men da han kom
hade han varit mycket skeptisk. Hans nya erfarenheter av arbetsarméerna finns inte beskrivna
i nagra som helst skrifter, givetvis inte i de mensjevikiska, men inte heller i nagra betydligt
seriosare skrifter. (Applader).

| det har avseendet har Marx inte lamnat oss nagra anvisningar om hur vi ska béara oss at eller
om formerna for arbetsorganisationen. Vi tvingas sjalva konstruera, skapa och utarbeta dessa
former. Vi borjade med en 10-procentig arbetsnarvaro och ar nu uppe i 50 procent. Men det
racker inte. | kolbrytningen i Kizel finns tre och ett halvt tusen arbetare. Pga sjukdomar dar,
precis som i armén, ar det farre an 2 tusen som gar ut i arbete. Halften av dessa ar deras
hustrur, som lagar deras mat osv. Man kan jamféra med motsvarande militéra organ och for-
soka halla detta i minnet. Om man rdaknar samman det antal arbetare som gar pa jobbet i
fabriker och verkstader och jamfér med det totala antalet vuxna arbetare, deras familjemed-
lemmar och dem som star for markservicen, sa ar sakert farre an 50 % av dem i arbete. Det
verkar som om den huvudsakliga férdomen, alltsa den att militariserat arbete skulle vara
improduktivt, bara kan krossas genom att man skaffar sig erfarenheter.

Vi har tillgang till organiserad arbetskraft som vi kan anvanda oss av, anpassa och forandra
som vi vill. Det verkar som om vi har allt vi behdver. Har har jag en tabell som ar a&nnu
tydligare. Det &r en tabell 6ver arbetsproduktivitetens utveckling i ett ingenjérskompani som
bildats i Moskva for att skaffa fram ved. Huvudkommittén for skogsfragor har satt upp
normen 4,5 personer per sazjen-kubik. | ingenjorskompaniet hade man som mal satt upp

“ Jag vet inte om har avses pud eller ton. O. anm.
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normen tre arbetsdagar — dvs, tre personer — per sazjen-kubik. Den norm Huvudkommittén for
skogsfragor satt upp klarade man av mycket snabbt. | januari kravdes for en sazjen-kubik 2,33
arbetsdagar; i februari 2,10 och i mars 1,20 arbetsdagar.

Dvs, en enda arbetande soldat klarade nastan av en sazjen-kubik ved per arbetsdag, vilket ar
en utomordentligt hog arbetsproduktivitet. Det har uppnatts tack vare att man tagit hansyn till
varje ménniskas individuella egenskaper, att man forsokt vacka ambitionen att gora sitt basta i
arbetet, att de arbetande erhallit premier. For att tala med fackforeningarnas sprak har man
apropa det sistnamnda anvant sig av en flexibel I6neskala som har anpassats till individuella
forandringar med avseende pa arbetsproduktiviteten. Har har vi alltsa en uppgift som vi delvis
I6st och som vi fortséattningsvis kommer att 16sa mycket battre an i dagens lage.

Eller ta t.ex. fragan om den raa, okvalificerade arbetskraft som behdvs for snéréjningen langs
vara jarnvagar, i enkla reparationsarbeten, i enkla byggnadsarbeten, vid hasttransporter, i
varflottningen osv. Var ska ni ta den arbetskraften? Hur och var ska ni mobilisera denna
arbetskraft? Jo, den kan mobiliseras bland parasiterande element, men givetvis i forsta hand
bland bonderna. Men att mobilisera bonder betyder ju att militarisera. Endast genom
militarisering kan ni bilda arbetslag, arbetskompanier, och anpassa dem till de nédvandiga
statliga arbetena. Bonderna har inga fackféreningar. Pa landet kommer militariseringen att
overlatas pa statliga organ. Men vem ska da leda detta arbete?

Vem ska mobilisera denna arbetskraft och vem ska skoéta Gvervakningen sa att arbetsproduk-
tiviteten haller sig pa en hg niva? Naturligtvis de progressiva arbetarna. Men hur ska de
upptrada visavi bonderna om de inte dessforinnan fatt sin egen fackférening med pa noterna
med avseende pa obligatoriet att verkstélla givna arbetsorder? Fran varje mensjevik har vi pa
denna kongress sett forsok att framstélla saken sa, att en militarisering av arbetet skulle st i
motsattning till arbetarklassens sjalvorganisering. | det mensjevikiska receptet for att rdédda
fosterlandet genom arbetarklassens sjélvorganisering” aterspeglas den liberala inskrankt-
heten och den liberala varldsuppfattningens platthet.

Man forsoker stalla militariseringen i motsattning till arbetarklassens sjalvorganisering. Men
jag har redan med en rad exempel bevisat, att arméns militarisering inte d&gde rum pa order
fran nagon militar specialist. Visst har vi haft behov av specialister. De har lart oss mycket
som vi har nytta av. Numera ar en del av dem ocksa duktiga pa att fora befal. Men vem var
det som militariserade var armé? Vem var det som skapade den av bonder? Vem var det som
byggde upp den av de soldater som hade deserterat under det imperialistiska kriget, eller de
soldater som ingick i partisangrupper och partisanférband? Jo, armén skapades genom
arbetarnas sjalvorganisering. Det var arbetarna som sande 100 tusen av sina basta proletarer
till armén. Var och en av dessa 100 tusen utsags till befal nar de kom till fronten och dar
intalade de sig sjalva: Har géller det antingen att ga under eller att skapa en hallfast, jarnhard
och verkligt militar disciplin.

Hur manga ganger har det inte hant, att en proletar — som aldrig tidigare varit i armén — gripit
en militar specialist i kragen och kastat honom till marken for att denne inte till punkt och
pricka verkstéllt given order. Det & kommunistiska arbetare som uppréattat militar disciplin i
armén. Nu, nar vi talar om industrins militarisering, havdas att denna star i motséattning till
arbetarklassens sjalvstandighet. Men om det nu var sa, att armén militariserades just genom
arbetarklassens sjalvorganisering — vem ar det da som ska militarisera industrin om inte
proletariatet i form av sina mest medvetna, energiska och progressiva element?

Vad ar da armén? Armén ar den enda organisation i varlden dar ménniskan ar alagd att ge sitt
liv — villkorslost och fullstandigt. Armén kréver blodsoffer. Den raknar inte med individens
heliga intressen och kraver offer i helhetens namn. Vart ekonomiska lage kan liknas vid
situationen for ett land som ar omringat av fiender, vilka ar tva-tre ganger starkare. En géangse,
normal regim och gangse, normala metoder kan inte rddda oss. Vi behéver en extraordinar
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vag av arbetsentusiasm, en exempellos beredvillighet att offra sig for revolutionens sak — fran
varje ménniska. Och vi behéver en utomordentligt stark ekonomisk apparat som talar om for
var och en och alla méanniskor: Du har det svart, du lider — vi vet — men trots att vi vet hur
svart det ar och hur du lider, s& beordrar vi dig, i helhetens namn, att installa dig pa
arbetsplatsen. Detta &r arbetets militarisering.

Det &r denna tanke som ni, kamrater, alaggs att i bred omfattning 6verfora till det arbetande
folket. Ni har i uppdrag att skingra den kalkborgerliga forvirringen med avseende pa
begreppet militarisering och ge massorna var proletara uppfattning, vars riktighet besannats i
var Réda armés erfarenheter. Helhetens rétt att rada 6ver delen — det &r den ratt som nu maste
overforas till arbetets omrade. Naturligtvis gar det inte att klara av den uppgiften pa en dag.
Den kommer att l6sas steg for steg och med en kombination av olika medel — agitation,
propaganda, patryckningar, repressalier — kommer till slut den dag, da arbetet inte ens
subjektivt kommer att uppfattas som ett tvang. Nar arbetsvillkoren blir gynnsamma, nar
arbetet kana tacka alla manskliga behov — kommer inte planhushallningen langre att uppfattas
som nagonting patvingat. Det progressiva skiktet i samhallet har redan den uppfattningen. Det
progressiva skiktet inte bara accepterar militarismen, de godtar militarismen hel och hallen.

Mensjevikernas kritik ar ingenting annat an ett forsok att utsa splittring och fa enskilda
arbetare att desertera fran arbetet. Och det i en situation da arbetarklassen under de svaraste
forhallanden och med de mest komplicerade atgérder tvingas soka befria sig fran arvet efter
det imperialistiska slakthuset och bourgeoisiens herravalde. Vad angar det da oss, att de
samtidigt erk&nner den ryska revolutionens socialistiska karaktar?! Det racker inte med detta
medgivande.

Vi forsoker fasta hela det arbetande folkets uppmarksamhet pa behovet av att ateruppbygga
landets raserade ekonomi. Och i det 6gonblick vi gor kraftanstrangningar i detta arbete sager
de, att var politik grundar sig pa tvangsmetoder riktade mot arbetarmassorna och att de darfor
behover fackforeningarna foér kamp mot dessa metoder och for kamp mot militariseringen.
Men denna var politik for militarisering av arbetarorganisationerna ar ju den enda mojliga
metoden for arbetets organisering under de givna forutsattningarna.

Mensjevikernas politik daremot, &r den mest skadliga och kontrarevolutiondra politik som
tankas kan, en politik som de dven tillampade under den period da vi organiserade Roda
armen. Nu forsoker de i efterhand ge den sociala revolutionen sina vélsignelser. Nér vi
genomforde revolutionen var de vara motstandare. Nar vi byggde upp Roda armén talade de
om for massorna, att vi anvander oss av byrakratiska metoder som leder till intet. Nu nar vi ar
pa gang att verkligen forsoka organisera arbetet, forsoka militarisera arbetet genom militari-
sering av fackforeningarna, sager de att detta gar stick i stdv med proletariatets intressen.

Utan fackforeningarnas medverkan kan det inte bli tal om nagon militarisering av arbetet. |
fackforeningarna sjalva maste inrattas en strang regim som avkraver medlemmarna ansvar
och verkstallighet. De fackliga apparaterna ska inte bara formellt utan ocksa i realiteten kanna
sig som de organ, vilka har ratt att fordela arbetskraften, de organ vilka upprattar disciplin i
arbetarleden och beordrar arbetarna att jobba. Det ar detta som ar militariserade fack-
foreningar.

Herr Abramovitj séger, att militariseringen kommer att forsvaga arbetarklassen och skada
arbetarstaten alldeles ohyggligt. Med mensjevikerna sker standigt och jamt samma sak: Sa
fort republiken upplever en svar tid forsoker de med hjalp av tomma fraser skaffa sig den
passersedel som behovs for att de ska kunna ta sig in pa arbetarnas sammankomster. Utan
passersedel kommer de inte in pa arbetarnas moten, sa de behéver den som maskering. Néar vi
talar om arbetets militarisering och att den dr ett uttryck for arbetarklassens sjalvorganisering,
forsoker mensjevikerna strax fa oss att backa och menar, att arbetets militarisering motverkar
arbetarklassens sjalvorganisering. Men vad &r da innebdrden av arbetarklassens sjélvorgani-
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sering? Jo, att proletariatet organiserar sig i sina fackforeningar och att dess framsta
representanter, som har, samlas och fattar sina egna beslut.

Mensjevikerna forsoker spela ut annu ett kort — i en, som de tycker, passande fraga, for att fa
chansen att frottera sig med arbetarklassen. Det &r fragan om formerna for industrins ledning,
alltsa fragan om arbetarkollegier och enmansledningar. De talar om for oss att vi begar en for-
brytelse nér vi éverlamnar fabrikerna till arbetarklassen. De séager samtidigt, att bolsjevikernas
forsok att inratta enmansledningar pa fabrikerna kommer att leda till undergang och samman-
brott. Undergang och sammanbrott — for vad?

Jo, mensjevikerna sager: For det socialistiska samhalle som haller pa att byggas. Men &r inte
detta en ren maskerad? Forst borde de tala om for oss om de verkligen vill bygga ett
socialistiskt samhalle — darefter kan de mycket val gora dessa deklarationer i fragor som inte
har nagon principiell karaktar. Istallet havdar de, att det parti som leder in arbetarklassen pa
den végen begar en forbrytelse och ar ett kriminellt parti som borde utplanas fran jordens yta.

Det hander att det uppstar meningsmotsattningar mellan mig och kamrat Tomskij, mellan mig
och kamrat Rykov, men saval jag som kamrat Tomskij och kamrat Rykov vet, att vi behdver
fackforeningarna for att organisera den socialistiska ekonomin och for att kunna arbeta arm i
arm for sovjetmakten. Abramovitj & Co behover fackforeningarna for att bekdmpa sovjet-
makten. Vad ar det for mening att tvista med Abramovitj & Co om hur handlaggning av
arenden och bokforing ska skdtas i fackforeningarna? Bokforing i Roda armén eller fack-
foreningen for kamp mot sovjetmakten eller bokforing for att bygga sovjetekonomin — det &r i
grund och botten skilda ting. Vi bolsjeviker kan ha meningsmotséttningar av organisatorisk
och teknisk art, men de ar inte principiella. Medan mensjevikerna blaser upp varje motsatt-
ning, t.o.m. en teknisk sadan, och framstéller den som principiell. Bolsjevikers mellan-
havanden ar som ett stenkast — men det ar en hel vérldsrymd och hundratusen verst som
skiljer oss fran mensjevikerna.

Ni vet att var partikongress uttalat sig for att vi med avseende pa industrins ledning® bor
narma oss en enmansledning, i forsta hand pa verkstadsforetag och fabriker. Det vore den
storsta villfarelse att betrakta detta beslut som om det skulle vara till nackdel for arbetar-
klassens sjalvorganisering, ty arbetarklassens sjalvorganisering kommer inte till uttryck i att
tre eller bara en enda arbetare utgor ledning for en fabrik. Arbetarklassens sjélvorganisering
kommer till uttryck i uppbygget av ekonomiska organ via fackféreningarna och i uppbygget
av sovjetorgan via sovjetkongresserna. Om arbetarklassen godkanner det aktuella aterupp-
bygget av ekonomin kommer beslutet officiellt att antas pa kongressen, parti- eller fack-
kongressen, och detta beslut blir da ett beslut som é&r dikterat av arbetarklassens sjalv-
organisering. Beslutet kan vara riktigt eller felaktigt sett ur den administrativa teknikens
synvinkel, men, och det vill jag upprepa, det ar arbetarklassen som dikterat beslutet.

Kamrater, det rader inget tvivel om, att arbetarklassens sjalvorganisering ar otillrackligt
utvecklad inom var ekonomi. Det ar darfor vi talar om behovet av ett arbetsuppsving bland
massorna. Vi maste kunna engagera hundratusentals och miljoner proletarer och sedan tiotals
miljoner bonder i uppbygget av socialismen. Den uppgiften har vi annu inte I6st. Var agitation
maste anpassas till den uppgiften och den maste bli mycket konkretare. Vi maste forklara for
fabrikernas arbetare vad Gomza betyder for oss, vad angloken betyder for en transportsektor
som ligger i ruiner, vad varje fabrik betyder for landet totala ekonomi. Detta maste bli sjalva
innebdrden i var agitation.

Under narmaste aret maste hallas breda fackliga ssmmankomster, dar dagordningen upptar
anforanden av tekniker som forklarar fabrikernas ekonomiska planer for de ndrmaste
manaderna. Pa sammankomsterna maste debatten vara fri, sa att varje arbetare med sina
erfarenheter kan forsta inneborden av den ekonomiska planen och varje arbetare kan nagelfara
densamma. De mest begavade arbetarna bor skickas pa administrativa kurser som anordnas
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vid varje fabrik, eller atminstone inom varje bransch eller éverstyrelse. Till dessa kurser
skickas progressiva arbetare som saknar langre anstéllningstid.

Vi ska hela tiden prova deras krafter — forst pa mindre foretag, dar de skaffar sig praktik, och
darefter pa storre foretag. Alla arbetare som gor ordentliga framsteg i sitt administrativa
kunnande maste noggrant bokforas, sa att vara ekonomiska centra s.a.s. kan spela pa klavia-
turens samtliga tangenter genom att fordela och flytta om dessa arbetare. Vi star infor den
svara uppgiften att skola de mest framskridna arbetarskikten till goda administratorer och
tekniker inom ekonomi och industri. Om en framtradande arbetare saknar erfarenhet far han
ga bredvid en annan arbetare med storre erfarenheter eller bli assistent at en specialist.

Kamrat Abramovitj har papekat att bolsjevikernas parti bar skulden for att vi har sa fa
specialister och att specialisterna maste ersattas av arbetarkollegier. Pa gruvarbetarnas
kongress sade kamrat Abramovitj pa nytt, att bolsjevikerna hade jagat ivag specialisterna i
samband med oktoberrevolutionen och att de nu maste ersattas av arbetarkollegier. Detta ar i
alla avseenden rent svammel. Inget som helst arbetarkollegium utan kunskaper, kan ersétta en
enda manniska som kan sin sak. Skulle t.ex. nagra juridikstuderande kunna ersatta en enda
sparvaxlare?

Ett sadant kollegium for ingenting gott med sig. Det ar fel pa sjalva idén. Men det ar inte var
fel att specialister saknas. F.0. — varfor skulle inte det parti som raknar sig sjalv som felfritt
kunna tillhandahélla oss dessa specialister? Varfor kan inte mensjevikernas ge oss nagra tusen
av dessa specialister, som jagats ivag pga bolsjevikernas felaktiga taktik, dessa som ldmnat
kommunisterna och dérefter tillsammans med Koltjak och Denikin lyckats fly mot dster och
sOder?

Men alldeles oavsett detta: Hur ska vi skola arbetarna att ta hand om ledningen 6ver
industrin? Nar de saknar de kunskaper och den erfarenhet som ett kollegium skulle kunna
hjalpa dem att inforskaffa? Enligt min mening &r detta en fruktansvérd fordom. Kollegiet kan
inte ge nagonting at den som inget vet. Kollegiet kan bara tjana till att délja okunskapen hos
den icke vetande. Nar en enda manniska har satts pa en ansvarspost ar det lattare att
kontrollera hennes arbete, hennes kunskaper. Men den som nagon gang observerat ett
kollegium bestaende av okunniga personer, bestaende av daligt utbildad kader, har ocksa
markt att detta kollegium bara formar framkalla brak och gral, att dess medlemmar befinner
sig i ett tillstand av permanent forvirring, émsesidigt missnoje och att de med sin hjalpléshet
bara sprider vacklan och kaos i allt arbete. Da &r det battre att fordela och tillsatta en enda
arbetare som kan sin sak per fabrik, ty vi har allt for fa arbetare som vill stélla sig i spetsen,
arbetare som ar standaktiga och visar sig ha formagan att leda ett foretag. Var och en av dessa
maste fa en ansvarspost.

Det finns ytterligare en aspekt, den jag tycker ar den allra viktigaste. Det &r den sociala och
fostrande aspekten. Det Oversta skiktet i var arbetarklass ar mycket tunt. Detta skikt vet vad
illegalt arbete betyder, det kdnner till den revolutiondra kampen, en del har varit utomlands,
har sett Europa, en del har varit flitiga fangelsekunder, andra i forvisning, de har politisk
erfarenhet, en bred synkrets — kort sagt, detta &r den vérdefullaste delen av arbetarklassen.
Vidare har vi den lite yngre generationen, som faktiskt bar upp hela var revolution pa sina
axlar. Detta ar ocksa en mycket vardefull del av arbetarklassen. Vart vi an skulle kasta vara
blickar — uppbygget av sovjeterna, fackforeningsrorelsen, partiarbetet, inbdrdeskrigets olika
fronter — dverallt och pa alla platser har den generationen spelat en ledande roll. Hela
radsrepublikens liv under dessa tre ar har bestatt av, att vi lyckats mandvrera och kunnat kasta
in detta progressiva arbetarskikt fran den ena fronten till den andra. Men dven detta skikt ar
mycket tunt.

Arbetarklassens massa, som kommer fran samhallets lagre skikt, fran bondesamhallets djup,
saknar initiativférmaga. Varje enskild arbetare maste fostras till att ta initiativ, att sticka ut
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hakan. Det personliga initiativet tar sig under bourgeoisiens herravalde uttryck i individualism
och konkurrens. Det personliga initiativet i en arbetarstat star inte i strid med principen om
solidaritet och broderligt samarbete. Solidariteten kan inte stodja sig pa likgiltighet och
flockbeteende. Den ryske bonden lider av flockbeteende, av att han saknar personlig
initiativformaga — allt det som hyllades av reaktionara narodnikar, allt det som Lev Tolstoj
formadde uttrycka i gestalten Platon Karatajev. Bonderna loses upp i byagemenskapen och
for dem &r jorden allt osv. Men var nya ekonomi later sig inte byggas med stod av typer
sadana som Platon Karatajev.

Naturligtvis har en Ivanov de och de egenskaperna, medan en Petrov har andra och givetvis
kan de komplettera varandra. Sjalvklart kan ett sadant kollegium fungera mycket bra. Men nu
ar det sallan vi kan bilda sadana kollegier, helt enkelt darfor att vi har ont om avancerade
arbetare, samtidigt som vi behover tusentals ledare for organisationer — saval stora som sma,
harads-, guvernements-, distrikts- och lansorganisationer. Vi behdver m.a.o. utbilda ett helt
och volumindst skikt av administratorer. Standigt och jamt har vara administratorer valts ut
darfor att vi litat pa deras politiska egenskaper, darfor att vi kant till den ena eller andra
méanniskan fran hennes politiska verksamhet. Daremot har vi aldrig tagit hansyn till hennes
egenskaper som administrator och industribyggare.

Har kan vi inte betrakta fragan ur den formella demokratins eller kollektivismens synvinkel.
Hér handlar det om att vi, efter att ha valt ett centralt ekonomiskt organ som Hogsta
folkhushallningsradet, maste uppdra at detta organ att tillsammans med fackforeningarna hitta
ett satt att prova och kontrollera varje enskild arbetaradministrator, att kontrollera alla
framtradande arbetare och avgora hur de bast ska fordelas. Dessa manniskor maste genomga
en urvalsprocess, varefter de fordelas ut 6ver landet. Vi kraver ocksa av dem, att de ska kunna
sattas in i lan efter 1an om s& behdvs. Detta ar, & ena sidan, en frdga om administrativ teknik,
samt & andra sidan, en fraga om de mest avancerade arbetarnas sociala fostran.

Kommunistiska partiets kongress har beslutat, att vi ska paskynda en l6sning av fragan om
industrins ledning medelst enmansledningar. Det ska ske genom att det inréttas ett envaldigt
styrorgan, som kamrat Rykov redan talat om. Jag ar évertygad om att er kongress helt och
fullt kommer att stodja detta beslut och att ni ddrmed anser, att det Overensstimmer med
arbetarklassens sjalvorganisering, ty ni forkroppsligar ju arbetarklassens solidaritet och
sjalvorganiseringens idé.

Tillat mig avslutningsvis fasta er uppmarksamhet pa huvudfragan i kamrat Rykovs anférande,
en fraga som kan sammanfattas pa foljande satt: Alldeles oavsett enskilda ekonomiska
framgangar och oavsett det arbetsuppsving som vi kan observera, befinner vi oss fortfarande i
en mycket svar, for att inte saga, djupt tragisk situation. Vi har ingen réatt att dolja detta for
massorna.

Tvartom maste vi hissa varningsflagg och i forsta hand gora klart for oss sjalva hur illa laget
ar. Den ekonomiska utvecklingens kurvor har inte borjat peka uppat. Nej, de pekar fortfarande
nedat pa det omrade som for oss &r viktigast av alla.

Inom transportsektorn kan vi notera stora framgangar, men det handlar om ytliga sadana.
Transportsektorns grundkapital — tagsatt och anglok — fortsatter att slitas ut. Nagra nya anglok
tillverkas inte och reparationerna av de gamla &r som att forsdka bota en organism som
oundvikligen ar pa vég att do. Den ersétts inte av nagon ny organism, av nagra nya anglok. Vi
ser ett lage dar sjalva grundvalen for var transportsektor haller pa att raseras, samtidigt som
vara transportmedel — trots delvisa och ytliga forbattringar — i allt vasentligt haller pa att slitas
ut och forsamras. Och det ar liksom ingen idé att forvanta sig ett stort antal anglok fran
Europa, ty Europa dar sjalvt ganska utarmat.
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Vi har forst nu fatt mojlighet att koncentrera hela var uppméarksamhet och alla vara krafter pa
ekonomin, d&ven om det kan vara s, att de polska adelsméannen redan i morgondag tvingar oss
att satta in en betydande del av vara krafter pa vastfronten. Ni kanner sékert till att man i
Warszawa inte vill acceptera vart fredsforslag’ som ar dikterat av var ekonomiska
sjalvbevarelsedrift, och att de darfor kan tvinga ut oss i ett storkrig.

Vi tvivlar inte ett 6gonblick pa, att vi — efter att ha klarat av problemen i 6ster, norr och séder
— har tillrackligt med styrka for att klara av det hela dven i vaster. Det &r inte vart fel om de
polska adelsménnen, vilka mer an en géang i historien plagat och forratt folkets Polen, anyo
kommer att orsaka elande for den polska staten och tvinga oss att lamna vart ekonomiska
arbete och skynda till Warszawa-proletariatets hjélp i arbetarrevolutionens Polen. Vi vill inte
detta for vi vet, att de polska arbetarna forr eller senare kommer att klara av sin uppgift pa
egen hand och for att den polska arbetarklassen vet, att vi behdver fred och att vi vill sétta in
vara krafter pa arbetsfronten.

Den tanken vill vi béra fram till arbetarklassens breda massor och ingenting délja for dem. Vi
maste tala om for dem, att vi framfor oss har tva-tre ar av exempelldsa anstrangningar,
enorma offer — i jamfarelse med vilka inbordeskrigets offer forbleknar — for att vi inte ska ga
under, for att vart land inte ska falla sonder i sina smadelar och for att vi inte ska bli offer for
varldsimperialismens korpar.

Inga som helst illusioner, inget som helst sjalvbedrageri! Den uppgift som vi star infor, det ar
den storslagna uppgiften att besegra den ansiktslése och krélande fiende som omringar 0ss
fran alla hall, dvs kylan, fattigdomen, epidemierna och det allmanna forfallet. Om vi tror att vi
kan radda oss ur denna fiendes jarnharda omfamning med gradvisa atgarder och med girig-
heten som medel, da har vi sjalva forvandlats till girigbukar, kélkborgare och triviala figurer.

Endast genom extraordinara atgarder, endast genom att den mest avancerade delen av
arbetarklassen anstrénger sig till det yttersta, kan arbetarklassen dra med sig alla arbetare,
smabonder, ja, alla arliga bonder. Endast om arbetarklassen anstranger sig av alla krafter kan
vi komma ur denna situation. Det ar darfor som ni pa denna kongress, dar ni kommer att ta
viktiga beslut, med ogillande och indignation maste forkasta allt och alla som utsar tvivel,
skepticism och undergraver var vilja att hugga i med all kraft. Vi befinner oss pa
arbetsfronten. Var fiende ar skoningslos. Vi behéver en mental och fysisk militarisering av
vara krafter. Den militariseringen kommer er kongress att ge oss. (Applader).

Izvestija VTSIK nr 78, 14 april 1920.

Slutord

Kamrater, de mensjevikiska talarnas argument, i synnerhet Abramovitjs, visar hur fullstandigt
isolerade de &r fran livet och dess uppgifter. Dar star en man pa stranden av den flod han
maste simma Gver. Han star dar och resonerar med sig sjalv om vattnets egenskaper och hur
stark strommen kan vara. Uppgiften bestar ju dock i att simmande ta sig 6ver floden! Men den
vise mannen star dar villradig, kliar sig i nacken och séager: Vi fornekar inte att vi behéver
simma Over, men samtidigt ser vi en fara i detta — strommen &r stark och folk ar trotta. Men
nar ni sager att vi skulle forneka behovet av att simma Gver floden, sa ar det inte sant, inte alls
ska ni veta. Det har redan gatt 23 ar sedan vi senast fornekade behovet av att simma ver
floden”... (Skratt, applader).

Det &r detta hela deras argumentation bygger pa. For det forsta, séger mensjevikerna, fornekar
vi inte och har aldrig foérnekat behovet av att forsvara oss och darfor kan vi ju inte heller
forneka armén. For det andra fornekar vi inte heller den allméanna arbetsplikten rent
principiellt.
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Mahanda fornekar ni inte behovet av att forsvara oss. Men finns det 6verhuvud-taget nagon
endaste manniska i hela varlden, forutom i sma religidsa sekter, som vill férneka behovet av
sjalvforsvar i “allmanhet”? Saken handlar emellertid inte om nagon abstrakt bekannelse. Men
vad gjorde ni i det 6gonblick saken kom att handla om en reell kamp och ett reellt férsvar, om
att bygga upp en reell armé som kunde stéllas mot arbetarklassens reella fiender? Jo, ni satte
er pa tvaren, ni saboterade utan att for den skull forneka forsvarsbehovet i allmanhet.
(Applader).

Ni skrev i vara tidningar ”Ned med inbordeskriget!” i samma 6gonblick som vitgardisterna
trangde sig pa och hade kniven tryckt mot var strupe. Nu nar ni i efterhand erkanner var ratt
att forsvara oss sa sager ni: ”l allmanhet fornekar vi inte behovet av tvangsatgarder och inte
heller den allménna arbetsplikten...men detta maste ske utan juridiskt tvang”. Men dessa ord
innehaller ju en inre motsattning! Ordet plikt” betyder ju i sig ett visst matt av tvang.
Méanniskan &r anbefallen, dvs tvungen att géra det och det. Om hon inte gor det kommer hon
formodligen att utséttas for tvangsatgarder, dvs bli bestraffad. Har kommer vi till fragan vilket
slags straff. Abramovitj sager ekonomiska patryckningar men inget juridiskt tvang. Kamrat
Goltsman har pa ett utmarkt satt pavisat det skolastiska i den konstruktionen. Redan under
kapitalismen var ekonomisk patryckning oskiljbar fran juridiskt tvang. Desto mer i dessa
dagar!

I mitt anforande forsokte jag forklara, att det arbetande folkets inskolning i nya arbetsformer
och hdgre arbetsproduktivitet under nya samhéllsforhallanden, bara kan astadkommas genom
att vi samtidigt tillampar alla mgjliga slags metoder: Ekonomiska incitament, juridiskt bundna
skyldigheter, samkorning med ekonomiska organ, kraftfulla repressalier, men framforallt
ideologiskt intresse, agitation, propaganda, hojning av bildningsnivan — dvs, vi kan det endast
genom att kombinera alla dessa medel. Kamrat Goltsman har papekat att det ekonomiska
intresset oundvikligen flatas samman med ett juridiskt tvang bakom vilket vi finner statens
materiella kraft. Jag vill fasta er uppméarksamhet pa, att det i sovjetstaten, alltsa en stat som
befinner sig i en period av dvergang till socialistisk, 6verhuvudtaget inte kan finnas nagra
vattentata skott mellan ekonomiskt tvang och ekonomiskt intresse, a ena sidan, samt juridiskt
tvang, 4 den andra.

Alla de viktigaste foretagen finns nu i statens hander. Om vi da talar om féljande for kamrat
Ivanov: Du &r skyldig att arbeta pa jarnverket i Sormovo; gor du det inte gar du miste om
matransonen. Vad ar da detta? Ett ekonomiskt eller juridiskt tvang? Han kan inte ga over till
nagot annat jarnverk, eftersom alla ags av staten och man inte skulle tillata en sadan 6vergang
i det andra jarnverket. Med andra ord — en ekonomisk patryckning flatas har samman med en
form av statsjuridisk patryckning pga att ekonomin é&r statlig. Abramovitj har en fullkomligt
borgerlig uppfattning nar han vill, att arbetarna fran en fabrik "frivilligt” ska bege sig till en
annan, ditlockade av béttre arbetsvillkor. Uppenbarligen vill Abramovitj, att vi for att reglera
fordelningen av arbetskraft inom var ekonomi, bara skulle anvanda oss av hojda I6ner,
premier och liknande och pa det sattet locka behovliga arbetare till de viktigaste foretagen.
Det ar tydligen allt han har att séga.

Men om man stéller fragan pa det sattet, da fattar naturligtvis varenda facklig aktivist, att
detta ar ren och skér utopi. Vi kan inte ga och hoppas pa en fri tillstromning av arbetskraft
fran marknaden. Utan en massomfattande och planerad dverféring av arbetskraft i enlighet de
ekonomiska organens bestallningar, formar vi inte gora ett dugg. Har dr det uppenbart att det
finns ett inslag av tvang. Jag laste upp for er ett telegram som kommit fran Forsta arbetsarmén
och dar man redogor for arbetets gang. | telegrammet heter det, att 6ver fyra tusen kvalifi-
cerade arbetare formedlats via Urals kommitté for allmén arbetsplikt. Varifran har da dessa
arbetare kommit? Huvudsakligen fran den f.d. Tredje armén. De hemforlovades inte, utan
skickades till fabriker och verkstader. Ur liberal synvinkel var detta ett “vald” riktat mot den
personliga friheten. De togs ur sin armétjanst och éverlamnades till kommittén for allmén
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arbetsplikt, som bokférde dem och raknade ut hur manga och vilka man behovde skicka till
den och den platsen. Det 6vervéldigande flertalet av dessa arbetare gick lika garna till
arbetsfronten, som man tidigare hade gatt till krigsfronten. Men det fanns en del som satte sig
pa tvaren och som man tvingade att ta anvisat arbete.

Det ar naturligtvis helt klart, att staten maste garantera arbetarna deras matransoner, att staten
genom ett premiesystem maste ge de basta arbetarna béattre levnadsforhallanden an évriga.
Men detta utesluter inte, utan tvartom forutsétter, att staten och fackforeningarna, utan vilka
sovjetmakten inte kan bygga upp industrin, ger arbetarna vissa nya rattigheter. Det &r inte bara
s, att arbetarna forhandlar med sovjetstaten, de ar understalla staten, ty det dr deras egen stat.

Abramovitj sager sa har: ”Om man hade sagt oss, att det bara handlar om facklig disciplin, s
vore det inte mycket att tvista om — men vad har detta med militarisering att géra?” Givetvis
handlar det om facklig disciplin, men det ar fragan om en ny disciplin inom fackféreningarna.
Vi lever i sovjeternas land, vilket tydligen mensjevikerna inte fattat. Nar mensjeviken
Rubtsov® sade, att det efter mitt anférande bara aterstod stickor och stran av fackforeningarna,
sa finns det ett korn av sanning i detta pastaende. Det aterstar verkligen bara stickor och stran
av fackforeningarna sddana han uppfattar att de bor vara, dvs fackféreningar av trade-
unionistisk typ. Men arbetarklassens fack- och produktionsféreningar har, under de
forhallanden som rader i radsrepubliken, enorma uppgifter. Givetvis inte uppgiften att brottas
med staten i I6nearbetets namn, men véal uppgiften att tillsammans med staten bygga en
socialistisk ekonomi, liksom uppgiften att fostra arbetarna och fordela arbetskraften. Det
handlar om en principiellt ny organisation, som skiljer sig fran tradeunionisternas
fackfdreningar i en borgerlig stat pa samma satt som proletariatets makt skiljer sig fran
bourgeoisiens makt.

En harskande klass” produktionsférening har inte samma uppgifter, anvander inte samma
metoder, tilldmpar inte samma disciplin som en fortryckt klass” kamporganisation. Hos 0ss &r
det en plikt for varje arbetare att tillhora en fackforening. Mensjevikerna ar emot detta. Det ar
fullt forstaeligt, eftersom de faktiskt ar motstandare till proletariatets diktatur. Det &r detta
fragan sist och slutligen handlar om. De ar motstandare till proletariatets diktatur och darmed
motstandare till alla konsekvenser av proletariatets diktatur. Ekonomiskt savél som politiskt
tvang ar ju bara formen for proletariatets diktatur pa olika omraden. Det &r visserligen sant, att
Abramovitj djupsinnigt nog forklarat for oss, att det inte finns nagot tvang under socialismen,
att tvang rent principiellt strider mot socialismen, att pliktkansla, arbetsvana och arbetets
dragningskraft kommer att dominera under socialismen — men absolut inget tvang, som ar
ofdrenligt med socialismen.

Det &r obestridligen sa. Men denna obestridliga sanning maste vidgas en aning. Saken &r den,
att sjalva tvangsapparaten — staten — inte kommer att finnas under socialismen, utan i stéllet
hel och hallen kommer att upplésas i en producerande och konsumerande kommun. Inte desto
mindre kantas végen till socialismen av att staten spanner krafterna till det yttersta och
anvander de hardaste metoder. Vi ar f.n. inne i just denna period. Precis som en glodlampa
flammar upp med ett starkt ljus just strax innan den slocknar, kommer staten — precis strax
innan den forsvinner — att anta formen av proletariatets diktatur, dvs den mest skoningslésa
stat som uppfordrande famnar livet fran alla sidor. Det &r denna lilla struntsak, detta lilla
historiska trappsteg — diktaturen — som Abramovitj, och i hans person hela mensjevismen, inte
lagt marke till och istallet snubblat 6ver. Det ar inte for att orera som vi namner
militariseringen, utan just darfor att ingen annan organisation an armén formatt ta tag i
manniskan med sa hardhant tvang, i sin egenskap av arbetarklassens statsorganisation i en
svar évergangsperiod.

Om vi tittar lite narmare pa fragan om arbetarklassens diktatur marker vi, att mensjevismen
numera — fastan senkommet och med reservationer — erkanner behovet att gora upp rakningen
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med vitgardister och desertorer fran Réda armén. Det &r mensjevikerna tvungna till efter sina
sorgliga forsok med “demokrati” i landets provinser. De har — i efterhand — forstatt, att det
ansikte mot ansikte med kontrarevolutionéra band &r 16nlost att appellera till deras fornuft,
med forklaringar att ingen rod terror kommer att behdvas under socialismen.

Men pa ekonomins omrade vill mensjevismen lagga 6ver ansvaret pa vara kommande
barnbarn. Nu ar det ju dock sd, att vi tvingas bygga upp ekonomin under férhallanden som
praglas av det tunga arvet fran det borgerliga samhéllet och ett inb6rdeskrig som annu inte
slutforts. Uppgiften att bygga upp ekonomin ar utan tvivel ojamforligt mycket svarare och
kolossalare &n skapandet av Roda armén och segern éver kontrarevolutionen. Det tog
Abramovitj upp i sitt tal. Vi & var sida blundar minsann inte for, att vi idag star infor helt
andra uppgifter. Men saken &r ju den, att Abramovitjs kautskyanska argument mot vart
ekonomiska bygge, pa punkt efter punkt ar exakt desamma som mensjevikerna forde fram
mot Roda armen, nér de forsokte bevisa att vi skulle misslyckas. Det &r hela saken.

Mensjevikerna, ja, 6verhuvudtaget alla kautskyaner, drunknar i demokratiska banaliteter och
socialistiska abstraktioner. For dem existerar inga uppgifter under nagon 6vergangsperiod,
dvs under en period av proletar revolution. Det ar darfor deras kritik, deras papekanden,
planer och recept ar sa livlosa. | vart hungrande, utarmade och 6delagda land, med en
transportsektor som inte fungerar och med en svagt utvecklad férvaltningsapparat, vill
mensjevikerna reglera fordelningen av arbetskraft genom en adekvat fordelning av
konsumtionsvaror och livsfornddenheter. Men detta ar den renaste utopi. Om vi hade tillgang
till sadana mangder livsfornddenheter och ett sadant mandverutrymme, att vi efter eget gott-
finnande kunde skapa centra som skulle ha materiell attraktionskraft pa arbetskraften, da vore
vart lage alldeles utmarkt. Det skulle betyda att vi redan hade passerat det trappsteg dar
mensjevikerna snubblade. Men sa ar det ju inte. Hela uppgiften bestar just i att kunna passera
detta trappsteg.

Det handlar inte om vad som kommer att intraffa om 30 ar — och da kommer vi att ha det
mycket battre — utan fragan hur vi ska lyckas komma ur det ekonomiska sonderfallet, hur vi
nu ska fordela arbetskraften i uralomradet, vad vi ska géra med de fyra tusen kvalificerade
arbetare som vi fristallt fran Tredje armén. Ska vi slappa ivag dem all varldens vag och saga
at dem — kamrater, sok jobb var ni sjalva vill! Nej, vi skulle inte kunna handla pa det sattet
och arbetarna sjélva har heller inte kréavt det av oss, eftersom de forstar att detta vore omojligt.
Vi har istallet indelat dem i militdra marschkolonner, med ett befal i varje kolonn, och skickat
ivag dem till respektive destinationsort, dvs till verkstader och fabriker.

Sa hemskt! Vilket dvervald! Jamrar sig liberaler och deras kautskyanska megafoner. ”Vad &r
skillnaden mellan er socialism och slaveriet i Egyptens land?”, utropar Abramovitj®. ”Det var
precis pa det séttet faraonerna tvingade massan att arbeta!”. En oefterharmlig analogi for en
”socialist”! Och aterigen har han glémt en struntsak — maktens klassinnehall! Hos oss ar det
en arbetar- och bondemakt som tillampar tvang i de arbetande massornas intresse.

Vilket Abramovitj tydligen inte har markt. Han ser ingen skillnad mellan den egyptiska
regimen och var. Han har glomt att det i Egypten fanns faraoner, slavagare och slavar. Det var
inte de egyptiska bonderna som via sina sovjeter beslot att bygga pyramiderna — dar fanns en
hierarkisk samhallsordning grundad i ett kastsystem och det var en for dem fientlig klass som
tvingade dem att arbeta. | socialismens skola har vi l&rt oss, att hela samhéllsutvecklingen ar
grundad pa klasser och deras inbdrdes kamp och att hela livets gang avgors av vilken klass
som har makten och vilka uppgifter den vill genomfdra med sin politik.

Det ar detta Abramovitj — med alla sina pyramider och faraoner — inte begriper. Jag betvivlar
inte, att han kan sitt Gamla Testamente, men socialismen ar for honom en bok dold bakom sju
insegel.
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Nar Abramovitj dgnar sig at liberala och ytliga analogier, som ignorerar statens klasskaraktar,
skulle han kunna (och det har mensjeviker mer an en gang gjort tidigare) jamstélla Roda
armén med den vita. Saval har som dar genomférdes mobiliseringar av i huvudsak bonde-
massor. Saval har som dar fanns ett visst tvang. Saval har som dar fanns ganska manga
officerare som utbildats i samma skola under tsarismen. Samma gevar, samma patroner i bada
lagren — vad finns det egentligen for skillnad mellan vita och réda?

Mina herrar, givetvis finns det en skillnad — och den bestdms av huvudkriteriet — vem &r det
som sitter vid makten, arbetarklassen eller adeln, jordbrukarna eller faraonerna, den vit-
gardistiska kamarillan eller proletariatet i Petrograd? Det finns en skillnad — och det &r ingen
tillfallighet att proletdrerna i Petrograd startade revolutionen med att beskjuta Petrograds
faraoner i klocktornen”. Det finns en skillnad — darom vittnar de dden som senare drabbat
Judenitj, Koltjak och Denikin. Hos oss var det arbetarna som mobiliserade bonderna; hos
Koltjak & Co var det officerskaren som gjorde det. Var réda armé har sammansvetsats och
stéarkts, den vita har upplost i stoft och damm.

En av de mensjevikiska talarna forsokte framstélla mig som en militarismens anhéngare i
allmanhet. Av nagon pamflett att doma skulle det, forstar ni, framga att jag forsvarat den
tyska militarismen — varken mer eller mindre. I den skulle jag, vad mer behagas, ha forsokt
bevisa att en tysk underofficer ar ett naturens under och att allt han gor borde vara vart att
efterlikna.

Men vad har jag da egentligen sagt? Jo, bara det, att militarismen har tva sidor, for det forsta
en politisk, eller rattare sagt en social — som helt och hallet har att géra med vilken klass som
sitter vid makten — och en organisatorisk, alltsa ett system for exakta 6msesidiga relationer,
strdng ansvarighet och ovillkorlig verkstéllighet.

Den borgerliga armén ar ett verktyg for att djuriskt fortrycka och fértrampa det arbetande
folket; den socialistiska armén ar ett verktyg for att frigora och skydda det arbetande folket.
Men det grundldggande organisatoriska draget — att delen villkorsldst &r underordnad helheten
— ar ett karaktarsdrag som &r gemensamt for varje armé. En strang inre regim ar oskiljbar fran
den militara organisationen.

| ett krig kan varje slarv, varje oansvarig handling, ja, t.0.m. bristande noggrannhet i den
minsta sak, fora med sig de svaraste offer. Det ar darfor den militara organisationen forsoker
vinnldagga sig om maximal tydlighet, precis verkstallighet, exakthet i alla militéra relationer
och att var och en k&nner sitt ansvar.

Detta slags "militara” egenskaper uppskattas pa varje omrade. | den meningen har jag sagt, att
varje klass foredrar att ta sadana medlemmar i sin tjanst, som utéver annars jamforbara
meriter, ocksa har skaffat sig militar utbildning. En tysk storbonde, vilken, Iat oss saga,
ldmnat kasernlivet som underofficer, & mera vard for den tyska staten &n en storbonde som
inte fatt militar utbildning. Den tyska jarnvagsforvaltningen kunde stéllas pa fétter tack vare,
att underofficerare och officerare i hog grad fanns pa ansvarsposter inom kommunikations-
departementet.. Dar har dven vi en del att ldra av militarismen.

Kamrat Tsiperovitj'°, en av vara mest framtradande fackliga funktionarer, har har gett oss
exempel pa, att en fackligt aktiv arbetare som genomgatt militar utbildning och vilken, lat oss
saga, under ett ar innehaft ansvarsposten som regementskommissarie, ingalunda har blivit
samre facklig kader for det. Han har atervant till sitt fackliga arbete som den proletéar han ar
fran topp till ta, for han hade ju varit ute i strid for proletariatets sak; men han har atervant
mer hdrdad, manlig, mer sjélvstandig, mer beslutsam, eftersom han innehaft mycket ansvars-

* S& kallades de tsarpoliser, som inrikesminister Protopopov i slutet av februari 1917, It placera ut p& hustak och
i klocktorn.
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fulla poster i det militdra. Han hade haft tillfalle att leda nagra tusen rodarmister som visade
upp olika grader av medvetenhet, mestadels bonder.

Tillsammans med dem hade han fatt uppleva savél segrar som misslyckanden, de hade
tillsammans gatt pa offensiv och slagit till retratt. Det hade funnits tillfallen da beféalskaren
svikit, det hade forekommit kulakuppror och det hade ratt panik — men han hade statt dar pa
sin post och hejdat den mindre medvetna massan, fatt dem att ga i ratt riktning, uppmuntrat
dem med sitt exempel, bestraffat forradare och egoister. Denna erfarenhet ar en stor och
vardefull erfarenhet.

Vad galler fragan om arbetarkollegierna har Abramovitjs argument varit lika liviosa som i alla
andra fragor — dvs, argument som kommer fran en observator vid sidan om, en som star dar
vid flodens strand. Abramovitj har forklarat for oss, att ett bra arbetarkollegium ar béattre &n
enmansledning och att en god specialist maste inga i ett bra arbetarkollegium. Allt detta &r
alldeles utmarkt. Fragan ar bara, varfor mensjevikerna inte foreslar oss nagra hundra dylika
kollegier. Jag kan tanka mig, att Hogsta folkhushallningsradet skulle ha stor nytta av dessa
kollegier. Men vi som inte dr nagra observatorer utan seriost arbetande kader, vi maste bygga
upp det hela av det material som finns for handen.

Vi har tillgang till ett antal specialister. Av dem ér, I3t oss sdga, en tredjedel vanligt installda
och vet hur saken ligger till, en annan tredjedel &r inte alldeles avogt installda och vet nagot sa
nar hur landet ligger till, medan den aterstaende tredjedelen inte duger alls. I arbetarklassen
finns manga begavade, sjalvuppoffrande och energiska manniskor. En del av dem, tyvarr bara
ett litet fatal, har redan nédvandiga kunskaper och erfarenheter. Andra har
karaktarsegenskaper och formaga, men saknar kunskaper och erfarenheter. En tredje kategori
har varken det ena eller det andra. Men det &r av detta material vi maste skapa
fabriksledningar och andra ledningar och har kan man inte ndja sig med enbart allmanna
fraser. Framforallt maste vi valja ut alla arbetare som redan i praktiken bevisat att de kan leda
foretag och ge dem mojlighet att sta pa egna ben — och dessa arbetare vill sjélva ha en
enmansledning, eftersom de insett att fabriksledning inte handlar om nagon skola for
efterblivna.

En malmedveten arbetare som kan sin sak vill leda och forvalta. Har han fattat ett beslut, da
maste beslutet verkstallas. Han kan sparkas och ersattas av ndgon annan — men det &r en helt
annan sak. Sa lange han ar chef — en sovjetisk, proletar chef — ar han helt och fullt foretagets
ledare. Om han ska inga i ett arbetarkollegium bestaende av svaga figurer som blandar sig i
foretagsledningen — da blir det bara soppa av alltihop. Denne administratér, kommen ur
arbetarleden, maste vid sin sida ha en eller tva assisterande specialister, beroende pa
foretagets storlek.

Om det inte finns en lamplig arbetare for det administrativa arbetet, men finns en vanligt
installd specialist som kan sin sak, da satter vi in specialisten som foretagsledare med tva-tre
framtradande arbetare som assistenter vid hans sida. Dessa ska kanna till varje beslut han tar,
men de ska inte ha ratt att upphdva det beslut specialisten fattat. De ska tillsammans med
specialisten steg for steg dela upp arbetet mellan sig, sa smaningom lér de sig ett och annat
och om ett halvar eller ett ar kan de borja arbeta sjalvstandigt pa ansvariga poster.

| sitt anforande tog Abramovitj ett exempel om en harfrisér som hade fort befal dver en
division och en armé. Det &r faktiskt sant! Men det Abramovitj inte vet, det &r att kamrater
kommunister som bdorjat fora befél dver regementen, divisioner och arméer, dessférinnan
tjanstgjort som kommissarier tillsammans med specialister. Det var specialisten som hade
ansvaret och han visste, att om han gor nagot misstag, sa far han sta till svars och kan inte
skylla pa att han bara ar "konsult” eller "medlem av kollegiet”. I armén &r det nu pa det sattet,
att flertalet befalsposter, sarskilt pa de lagre nivaerna — dvs, pa de politiska viktigaste nivaerna
— innehas av arbetare eller progressiva bénder. Men hur var det nu vi borjade? Jo, vi satte in
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specialister pa kommandoposterna, medan vara arbetare fick bli kommissarier. Men dessa
arbetare larde sig och de larde sig sa flitigt, att de till sist var fullarda och helt i stand att
framgangsrikt besegra fienden.

Kamrater, vi star infor en svar period, kanhanda den allra svaraste. Svara perioder maste
bemdotas med harda atgarder. Ju langre vi kommer, desto léttare blir det, desto friare kommer
varje medborgare att kanna sig, desto mindre markbar blir den proletara statens tvangskraft.
Kanhanda vi da ocksa kommer att tillata mensjevikiska tidningar, om det alls kommer att
finnas nagra mensjeviker da. Men an sa lange lever vi under en diktatur — saval politiskt som
ekonomiskt. Och mensjevikerna — de bara fortsatter att undergrava den diktaturen. Né&r vi
strider pa inbordeskrigets front for att forsvara revolutionen mot fienderna och
mensjevikernas tidning utropar ”Ned med inb6rdeskriget!” dr det en sak vi inte kan tillata. En
diktatur ar en diktatur, ett krig ar ett krig.

Och nu, nér vi slagit in pa en vag som betyder att vi koncentrerar krafterna pa det ekonomiska
ateruppbygget av vart land, sa fortsatter Rysslands kautskyaner-mensjeviker att troget folja
sitt kontrarevolutionéra kall: Liksom tidigare ljuder deras rdst som tvivlets och splittringens
rést, som misstrons och sonderfallets rost. (Applader). Vad ar kontentan av det anférande
Abramovitj holl? Visst ar det makabert och 16jligt, att Abramovitj har, dar ett och ett halvt
tusen delegater representerande den ryska arbetarklassen samlats till kongress, kan tala om for
oss: ”Lat er inte ryckas med av dylika metoder, dar en liten klick haller pa att ersatta folket.
All makt maste utga fran folket — séger denna representant for mensjevikerna — inga for-
myndare éver de arbetande massorna! All makt maste utga fran de arbetande massorna, fran
deras sjalvorganisering!”.

Och vidare: ”Inga argument biter pa klassen!”. Ja, sannerligen — se er om i denna sal — hér har
vi klassen. Har finns arbetarklassen, framfor oss och med oss, medan ni — denna ynkliga klick
av mensjeviker — forsoker dvertyga klassen med kalkborgerliga argument! Det &r ni som vill
vara arbetarklassens formyndare. Samtidigt ar det ju sa, att arbetarklassen har en bergfast
sjalvorganisering och har visat prov pa denna sjalvorganisering ocksa déri, att den skuffat er
at sidan och fortsatt framat langs den vag som den sjalv bestamt. (Applader).

1920
Arkivet.

Appell fran Il fackforeningskongressen
Proletarer i alla lander, kamrater arbetare!

Telegraf, radio och press — dessa méktiga verktyg for kapitalistiskt bedrégeri — har upprepade
ganger de senaste veckorna rapporterat om att arbetet haller pa att militariseras i Sovjet-
ryssland. Ur detta faktum vill imperialismens lakejer dra dubbla fordelar: Dels att forsoka
fortala det socialistiska Ryssland och dels att rattfardiga det egna valdet mot det arbetande
folket.

Vi, 6ver tusen delegater, vilka pa Tredje Allryska fackféreningskongressen representerar éver
tre miljoner arbetare organiserade i fack- och produktionsféreningar, anser det vara var plikt
att broderligt varna er for saval berom som skall fran den borgerliga opinionen med anledning
av vara sovjetiska metoder for att organisera arbetet.

Var ekonomi ligger i ruiner och ar utarmad, forst pga det imperialistiska kriget, darefter pga
blockad och standiga angrepp fran Churchills och Clemenceaus legosoldater. Vi maste géra
en stor kraftanstrangning for att pa kortast mojliga tid ta landet ur dessa svara olyckor och
forsakelser. Denna uppgift kréaver den storsta kraftanstrdéngning och de storsta uppoffringar
fran varje arbetande i Sovjetryssland. Precis som varje medveten rod soldat i varje 6gonblick
ar beredd att ge sitt liv for det arbetande folkets sak, maste varije arlig arbetare, varje arlig
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arbeterska vara beredd, att under de narmaste manaderna spanna sina krafter till det yttersta
for att ekonomiskt radda var Socialistiska republik. Vi kan inte ha nadgon annan uppgift,
umgas med nagon annan tanke eller bekymra oss om nagonting annat, &n att till allas fromma
gora denna kraftanstrangning i produktionen.

Det &r detta vi kallar militarisering. Over oss finns inga kungar och deras dignitérer, inga
borgerliga parlamentariker och deras ministrar, inga godségare och kapitalister med deras
handgangne man, inga borgerliga generaler och domare med deras badlar. Vara metoder for
arbetets militarisering har inte foreskrivits oss uppifran, av nagra banditer och utsugare eller
av deras rovarstat. Vi arbetande har sjalva, av egen fri vilja, tagit pa oss dessa harda arbets-
uppgifter, vilka vi uppfattar som var plikt infér revolutionen och kommande generationer.
Frukterna av detta harda arbete kommer inte att hamna i fickorna pa latmaskar, utan ska géra
livet lattare for de av fattigdom och umbéaranden utmattade folkmassorna. Det &r vi, det
arbetande folket i Ryssland, som sjélva stiftar vara lagar och nar vi nu har bestamt att genom-
fora en militarisering av arbetet, sd kommer vi ocksa att férverkliga densamma med vara egna
hander.

Proletarer i alla lander! Mitt uppe i hard kamp och hart arbete séander vi er vara broderliga
hélsningar. Med tillforsikt ser vi fram emot den timme — och den kommer snart att sla — da
arbetarna i hela den kapitalistiska véarlden kommer att vraka undan sina fortryckare, utrota
arvet efter seklers vald, forodmjukelser och plagor, och kommer att forvandla hela var varld
till en blomstrande skatt for den befriade manskligheten.

Leve arbetets varldsforbund!
9 april 1920, Moskva
1920, Arkivet

Oversittning: Kjell Berglund fran 1:a ryska upplagan av Trotskijs Samlade verk (Sotjinenija),
band XV, utgiven i Moskva 1927. Aven noterna &r fran denna utgava.

Noter

! Fackféreningarnas 111 kongress agde rum i borjan av 1920. Kongressen hade féljande sammanséattning: 1226
delegater med beslutande rost — av dem 940 medlemmar av eller sympatisorer till RKP; mensjevikerna och deras
sympatisorer 45; partilosa 191; andra grupperingar 50. Antalet delegater med rédgivande rost var 362, varav 290
medlemmar av eller sympatisdrer till RKP; mensjevikerna och deras sympatisorer 12; partildsa 81 och andra
grupperingar 19.

Kongressen dgde rum i en brytningstid vid 6vergangen till fredlig ateruppbyggnad. Under det imperialistiska
kriget, inbdrdeskriget och den utldndska interventionen hade landet starkt forharjats. Det kravdes utomordentliga
kraftanstrangningar fran alla existerande krafter for att kunna ateruppbygga folkhushallningen.
Fackforeningarnas viktigaste uppgifter kunde sammanfattas som, att de maste arbeta for att dra med breda
arbetarmassor i den fackliga rorelsen och darmed ocksa i den ekonomiska ateruppbyggnaden.

Kongressens dagordning upptog, forutom rapporter fran Fackliga centralradet och ett allmanpolitiskt tal av
kamrat Lenin, aven foljande punkter: 1) Rapport fran Folkkommissariatet for arbetsfragor (kamrat Sjmidt), 2)
Rapport om Folkhushallningsradets stimma (kamrat Rykov), 3) Anforande om de ekonomiska uppgifterna
(kamrat Trotskij), 4) Organisatoriska fragor, 5) Arbetarskyddsfragor.

I kongressen deltagande mensjeviker, som Abramovitj, Dan, Martov o.a. tog till orda i nastan varje fraga.
Innebdrden av deras inlagg var huvudsakligen denna: Fackliga centralradet har ingen facklig linje, avser inte att
forsvara arbetarklassens intressen och later sig ledas av statens intressen. Fackliga centralradet har ingen
I6nepolitik, har fel linje i fragan om arbetarnas sjukkassor osv.

Fragan om arbetets militarisering, som ju var det centrala i anférandet om vara ekonomiska uppgifter, fick
Abramovitj att gora ett inldgg, vari han forsokte bevisa att arbetets militarisering inte skulle ge nagra positiva
resultat och att fackforeningarna inte borde ta pa sig uppgiften att genomfora dessa beslut. Huvudtesen i alla
mensjevikernas inlagg var "fackféreningarnas oberoende av staten”. Mensjevikerna fick dock inte kongressens
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stod for ett enda av sina resolutionsforslag. Kongressen beslét istéllet att stélla sig bakom sovjetmakten och att
fackforeningarna aktivt skulle delta i arbetet for att lyfta landets produktivkrafter.

2 Mensjevikernas inlagg pa fackforeningarnas 111 kongress hade till uppgift att undergréva partiets och
sovjetmaktens auktoritet i arbetarmassornas égon. | deras inlagg, som kom i nastan varje fraga som stod pa
dagordningen for kongressen, anklagades de fackliga organisationerna med Fackliga centralradet i spetsen, for
att sakna egen politik (i lonefragan, i socialforsakringsfragan osv) och for att gd i kommunistiska partiets
ledband, ett parti vars politik inte syftar till att férsvara arbetarklassens intressen. Deras huvudparoll var darfor
“fackforeningarnas oberoende” som de korde fram i varje fraga. Enligt mensjeviken Dan betyder den parollen att
"den fackliga rérelsen maste existera som ett sarskilt organ, som inte &r understallt statsmaktens och i synnerhet
inte partidiktaturens inflytande”. Mensjevikernas agitation lyckades dock inte paverka kongressens arbete.

¥ Livegenskapens epok. — Livegenskapen gick ut pé att en jordbrukande bonde var bunden till en viss jordlott p&
godségarens &gor och var samman med jorden godségarens egendom. Den livegne bonden var tvungen att utféra
alagt arbete at godsagaren, utdver att han ocksa var alagd att betala skatt till staten. Livegenskapen uppstod
successivt i Ryssland med bérjan fran 1500-talet och nadde sin h6jdpunkt under Katarina Il. Under Alexander |1
avskaffades livegenskapen rent juridiskt genom ett manifest 19 februari 1861. Men den s.k. befrielsen av bon-
derna” skedde pa for bonderna s& harda villkor, att bonderna de facto forblev i slaveri under godsagarna. Spar
och rester av livegenskapen (dagsverkesskyldighet, tionde, slavarrenden osv) fanns kvar i Ryssland dnda fram
till februarirevolutionen 1917 och utrotades slutgiltigt forst efter oktoberrevolutionen samma ar och
godségarvaldets avskaffande.

* Feodalernas makt — storgodsagarnas makt. Storgodségarna i Ryssland behérskade enorma jordegendomar och
holl en ofri bondebefolkning liksom stéddernas befolkning i beroendestéllning. Som herrar med obegrénsad makt
och myndighet pa sina territorier vagrade godségarna ocksa att underordna sig den raddande tsarmakten. Den av
godségarna beroende befolkningen betalade skatt till dem och gjorde sin vérnplikt hos godségarna. Den klassiska
formen av denna samhallsordning fanns i Frankrike fran 800- till 1200-talet. | samband med stadernas framvaxt,
penning- och varurelationernas utveckling och i och med handels- och industrikapitalets tillvéxt, bérjade den
feodala samhéllsordningen, och darmed ocksa den feodala utsugningen, sé sakteliga bryta samman. Feodalismen
ersattes av en frdn staderna styrd penningekonomi och marknadsrelationer dven inom jordbruket, som i grunden
fordndrade &ven arbetsorganisationen.

® Kamrat Rykovs tal p& fackféreningskongressen om en enhetlig ekonomisk plan. — | sitt anférande p& kongressen
talade kamrat Rykov om behovet av, att arbetarklassen i forsta hand koncentrerar uppmarksamheten pa
problemen vad galler transportsektorn, bransle- och livsmedelsforsérjningen. En ateruppbyggnad av dessa
folkhushallningens huvudbranscher och att forsorjningen av arbetarna med livsmedel kommer i ordning, ar
sjalva forutsattningen for att vi ska kunna ga vidare med folkhushallningens ateruppbyggnad, sade han i sitt
kongresstal: Nar vi ordnat sa att vi kan transportera vara gamla ravarulager kommer ocksa produktionen igang
och da kan vi fortsatta med vara anstrangningar att forbattra landets ekonomi. En forstahandsuppgift ar att skaffa
fram utrustning till transportsektorn och att elektrifiera jarnvéagstrafiken. Kamrat Rykov meddelade ocks3, att
Hogsta folkhushallningsradet anser, att elektrifieringen ska bli sjalva grundvalen for vart ekonomiska
ateruppbyggnadsarbete.

® Har avses foljande beslut som togs pa partiets 1X kongress: ”| syfte att férenkla och precisera produktionens
ledningsorganisation och i syfte att spara pa véra organisatoriska krafter, anser kongressen att industrins ledning
maste ndrma sig systemet med enmansledningar”.

" Har syftas pa forsok att fa till stdnd fredsférhandlingar med Polen. Vid tre tillfallen (22 december 1919, 28
januari och 2 februari 1920) fick Polen forslag om fredsforhandlingar fran Sovjetryssland. Polackerna avslog
forslagen och gick istallet till offensiv. Efter initiala framgangar (bl.a. ockupationen av Kiev i augusti 1920)
trangde Roda armén tillbaka de polska trupperna anda fram mot Warszawa (13 augusti), men pga att
rodarmisterna var utmattade av striderna och avskurna fran sina férsorjningbaser, var de tvungna att sla till
retratt.

Den 21 september inleddes fredsférhandlingar i Riga och 12 oktober avslutades de med att parterna
undertecknade det s.k. Rigaavtalet. Enligt avtalet fick Polen sin gréns dragen 6ster om sin etnografiska
utbredning, vilket trots allt var en s&émre &n Sovjetryssland foreslagit fore det polsk-sovjetiska kriget. Dessutom
lyckades Polen utverka en skadestand pa 30 miljoner guldrubel med anledning av att Polen tidigare varit en del
av det Ryska imperiets ekonomi, samt 29 miljoner guldrubel fér jarnvagsegendom som evakuerats under
krigsaren 1914-1917.
® Rubtsov — en av mensjevikfraktionens representanter som gjorde inlagg pa fackforeningarnas 111 kongress. Han
berdrde fragor om Fackliga centralradets politik i Ukraina, lI6nesattningar och arbetskvalifikationer. Rubtsov
forklarade, att “Fackliga centralradet under hela verksamhetsperioden saknat en politik i 16nefragor”. Som
exempel tog han att den kvalificerade arbetskraften upplosts i intet, men han gldmde den omstandigheten, att
orsakerna till detta knappast fanns i 16nepolitiken, utan istéllet i landets allmanna ekonomiska forfall. Mycket
typiskt var foljande uttalande av Rubtsov: "Jag vill pastd, att Fackliga centralradets hela politik (alltsa inte bara
I6nepolitiken!) ar samma politik som drivs i ett hogre organ (varmed man maste forstd RKPs CK!) vars filial
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Fackliga centralradet faktiskt 4r”. Den enda slutsats som var mojlig att dra utifran dessa ord, framkom sedan
mycket tydligt i de inldgg som gjordes av dvriga talesmén for RSDAP(m) ndr de talade sig varma for parollen
om "fackféreningarnas oberoende”.

Betraffande den fackliga rorelsen i Ukraina under och strax efter inbdrdeskriget kastade Rubtsov ut en
anklagelse mot Fackliga centralradet om att det var dess politik som gett Denikin utrymme att alls etablera sig i
Ukraina. Rubtsovs angrepp pa sovjetmakten, under tdckmantel av kritik mot Fackliga centralradet, till-
bakavisades helt av de kommunistiska kongressombud som tog till orda.

% Egyptiskt slaveri. — | det gamla Egypten var utsugningen av slavar och livegna sarskilt grym och omfattande.
19 Tsiperovitj — medlem av RKP, framtradande kader i fackforeningsrorelsen, skriftstéllare i ekonomiska frégor.
Var tidigare medlem i mensjevikpartiet. Forfattare till den kanda boken Syndikat och truster i Ryssland. Pa
fackforeningarnas 11 kongress lade Tsiperovitj fram foljande resolutionsférslag:

"Efter att ha 8hdrt Kamrat Lenins anforande beslutar 111 Allryska fackforeningskongressen féljande:

1) Vi vénder oss till alla arbetare och hela det arbetande folket i Sovjetryssland med en appell om, att samfallt
och energiskt ta itu med kampen mot det ekonomiska forfallet i Sovjetryssland; 2) att i alla fackliga
organisationer, nerifran och upp, infora strang disciplin och gora fackforeningarna, deras organ, fabrikskom-
mittéerna och fackféreningsraden, till goda exempel nar det géller att precist och snabbt verkstélla de
ansvarsfulla uppgifter som framtvingas av landets ekonomiska ldge och kampen for att bevara och
vidareutveckla arbetardiktaturen; 3) att fora en annu hardare kamp for att dra in arbetarmassorna i det
kommunistiska uppbygget via fackféreningarna och under ledning av det kommunistiska partiet, det enda parti
som uttrycker arbetarklassens verkliga intressen”.

Resolutionsforslaget tvingade mensjevikernas representant Rubtsov att ga upp i talarstolen och avge féljande
rostforklaring: ”Pa grund av att kommunisternas resolutionsforslag ar sa uppenbart partifraktionellt, kan var
fraktion inte rosta for detta forslag”. Det resolutionsférslag kamrat Tsiperovitj framlagt, antogs av en majoritet
av kongressdelegaterna.
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