Leo Trotskij:
Militardoktrin eller pseudomilitart principrytteri

(22 november-5 december 1921)

[Ur Military Writings, band 5. Gavs ut som pamflett av Militdrforlaget i Moskva, 1921. De
numrerade noterna dr Trotskijs. Oversdttning fran engelska, Géran Kdllgvist.]

Precis som vissa véxter bara bér frukt om de inte blir alltfér hdga, méste dven den praktiska
konstens 16v och blommor beskéras och vixten hallas néra sin riktiga grogrund — erfarenhet.
(Clausewitz, On War (The Theory of Strategy) [Om krig (strategisk teori)], s 61.)

1. Metoden bakom vdr inriktning

Utan tvekan gér det att konstatera att det militdra tainkandet fatt nytt liv och intresset for teori okat i
Roda Armén. Under mer dn tre ar kimpade och byggde vi medan vi blev beskjutna, och sedan
demobiliserade vi och placerade trupperna i forliggning. Denna process dr fortfarande inte fardig,
men armén har redan ndrmat sig en hogre grad av organisatorisk avgransning och viss stabilitet.
Den kénner inom sig ett 6kande och allt storre behov att titta tillbaka pa den vég som redan till-
ryggalagts, virdera resultaten och dra de mest nddvindiga teoretiska och praktiska slutsatserna for
att bli battre forberedd fér morgondagen.

Och vad kommer morgondagen att fora med sig? Nya utbrott av inbdrdeskrig som far sin niring
utifran? Eller ett 6ppet angrepp mot oss fran de borgerliga staterna? Hur ska vi forbereda vart
motstdnd? Alla dessa fragor kriaver en inriktning pa den internationella politikens, inrikespolitikens
och militarpolitikens omrade. Situationen forédndras hela tiden och f6ljaktligen dven inriktningen —
inte principiellt men i praktiken. Hittills har vi med framgang tagit itu med de militidra uppgifter
som Sovjetrysslands internationella och interna situation har patvingat oss. Vér inriktning visade sig
vara riktigare, mer forutseende och grundligare dn de miktigaste imperialistlindernas, som det ena
efter det andra eller tillsammans forsokte storta oss, men brénde sina fingrar under dessa forsok.
Viér overldgsenhet beror pa att vi bakom var inriktning har en oerséttlig vetenskaplig metod —
marxismen. Den ér ett kraftfullt och pa samma ging mycket raffinerat verktyg — att anvénda det ar
inte latt, man maste lira sig hur det anvénds. Genom langvariga och hérda erfarenheter 1 vart partis
forflutna har vi lart oss hur man ska tillimpa marxismens metoder pd de mest komplicerade kombi-
nationer av faktorer och krafter under denna historiska epok av skarpa brytningar. Vi anvénder
ocksd marxismen som verktyg for att sla fast grunden for vart konstruktiva arbete pé det militéra
omradet.

Det ér en helt annan sak med vara fiender. P4 produktionsteknikens omréde har den utvecklade
borgarklassen visserligen dvergivit stagnation, rutinméssighet och vidskepelse, och har forsokt att
bygga varje fabrik pa den vetenskapliga metodens exakta grundvalar, men p& den samhélleliga
inriktningens omrade har den pa grund av sin stillning som klass visat sig vara oférmdgen att hoja
sig till den vetenskapliga metodens hojder. Vara klassfiender dr empiriker, det vill sdga de agerar
frén ett fall till ndsta och végleds inte av en analys av den historiska utvecklingen utan av praktiska
erfarenheter, rutin, flyktiga blickar och véaderkorn.

Forvisso har den brittiska imperialistiska kasten pa grundval av empiri givit exempel pa omfattande
giriga Overtaganden, triumferande forutseende och orubblighet som klass. Det dr inte for inte som
det sagts om de brittiska imperialisterna att de tidnker i termer av arhundraden och kontinenter.
Denna vana att viga och praktiskt bedoma de viktigaste faktorerna och krafterna har den brittiska
harskande kasten skaffat sig tack vare sin overldgsna position, sin fordelaktiga strategiska stillning
pé en 0, och under forhdllanden av en relativt langsam och planerad anhopning av kapitalistisk



makt.

De parlamentariska metoderna med personliga kotterier, mutor, retorik och bedrédgeri, och de kolo-
niala metoderna med blodigt fortryck, hyckleri och all sorts vidrigheter har i lika hog grad ingatt i
den hérskande klickens rikhaltiga arsenal 1 det storsta imperiet. Den brittiska reaktionens erfaren-
heter under kampen mot den stora franska revolutionen forfinade den brittiska imperialismens
metoder, gjorde dem mer flexibla, bevipnade dem pa allehanda sitt, och gjorde dem f6ljaktligen
sakrare mot historiska dverraskningar.

Icke desto mindre visar det sig att den globalt hirskande brittiska borgarklassens utvecklade finger-
fardighet som klass ér otillrdcklig — och alltmer otillricklig vartefter tiden gér — f6r den nuvarande
epokens hiftiga omvilvningar av de borgerliga regimerna. Aven om de kryssar och girar med stor
skicklighet s kommer nedgéngsperiodens brittiska empiriker — vars fullindade uttryck &r Lloyd
George — ofrankomligt att bryta sina nackar.

Den tyska imperialismen uppstod som den brittiska imperialismens motsats. Den tyska kapitalis-
mens febrila utveckling gav de tyska harskande klasserna mojlighet att ackumulera betydligt mer
materiella och tekniska véirden én internationella och militdrpolitiska vanor. Den tyska imperialis-
men framstod pa den internationella scenen som en uppkomling, gick alldeles for langt, halkade till
och slogs i stycken. Och dnda, for inte sa ldngesedan, 1 Brest-Litovsk, betraktade den tyska imperia-
lismens representanter oss som drommare som av en slump och tillfdlligt hade hamnat i toppen.

Vart parti har steg for steg lirt sig konsten med en allsidig inriktning, frén de forsta underjordiska
cirklarna via all efterféljande utveckling, med sina odndliga teoretiska diskussioner, praktiska
forsok och misslyckanden, framsteg och retritter, taktiska konflikter och svingar. De ryska emig-
ranternas vindsvéaningar i London, Paris och Genéeve visade sig nér det kommer till kritan vara
observationspunkter av odndlig historisk betydelse. Med hjélp av en vetenskaplig analys av den
historiska processen blev den revolutionidra otdligheten disciplinerad. Handlingsviljan kombine-
rades med sjdlvbehdrskning. Vért parti larde sig tillimpa den marxistiska metoden genom att handla
och tdnka. Och denna metod kommer vil till pass for vart parti idag...

Aven om man kan séiga att den brittiska imperialismens mer framsynta empiriker har en nyckelring
med ett avsevart antal nycklar att vdlja mellan, som &r anvdndbara for ménga typiska historiska
situationer, sa har vi i vara hdnder en universell nyckel som gor det mdjligt for oss att orientera oss
ratt 1 alla situationer. Och medan hela det lager av nycklar som Lloyd George, Churchill och de
andra har drvt uppenbarligen inte dr anvéndbara for att 6ppna en vig ut ur den revolutionira
epoken, sa dr var marxistiska nyckel forutbestimd att tjana detta syfte. Vi ar inte radda for att tala
hogt om denna vér storsta fordel gentemot vara motstdndare, ty det ligger bortom deras makt att
sjdlva skaffa var marxistiska nyckel, eller forfalska den.

Vi forutsdg att det imperialistiska kriget och inledningen pd den proletira revolutionens epok var
oundvikliga. Utifran denna synvinkel foljde vi dédrefter krigets utveckling, de metoder som anvén-
des under det, fordndringarna mellan klasskrafternas olika grupper, och pa grundval av dessa obser-
vationer formades mycket mer direkt det sovjetiska systemets och Roda arméns “doktrin” — for att
anvinda ett finare ord. Utifran en vetenskaplig forutségelse av den fortsatta utvecklingen fick vi en
okuvlig fortrostan att historien arbetade for oss. Detta optimistiska sjdlvfortroende har varit och ar
fortfarande grunden for allt vart arbete.

Marxismen tillhandahaller inga fardiga recept. Minst av allt kan den tillhandahélla dem pa det
militdra uppbyggets omrdde. Men dven hér gav den oss en metod. Ty om det &r sant att krig ar en
fortsdttning av politiken, bara med andra medel, di foljer av det att en armé &r en fortsdttning och
hojdpunkt pa hela den samhélleliga och statliga organisationen, men med bajonetten fullt synlig.

Vi niarmade oss inte de militdra fragorna med utgangspunkt i ndgon “militdrdoktrin”, en summa av
dogmatiska grundprinciper, utan i en marxistisk analys av vad som kridvdes for arbetarklassens
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sjalvforsvar, nir den efter att ha gripit makten tvingades bevdpna sig sjdlv, avvipna borgarklassen,
kdmpa for att behalla makten, leda bonderna mot godsédgarna, forhindra kulakdemokratin att
bevipna bonderna mot arbetarstaten, skapa en tillforlitlig styrka av befdlhavare, och s vidare.

Under uppbygget av R6da armén anvinde vi avdelningar av Roda Garden, och de gamla forord-
ningarna, och kosackledare, och tidigare tsaristiska generaler. Och detta kan naturligtvis beskrivas
som avsaknad av en ’enad doktrin” pa detta omrade — att bygga upp armén och dess befilsapparat.
Men en sadan bedomning vore pedantiskt banal. Vi tog forvisso ingen dogmatisk “doktrin” som
utgdngspunkt. Vi skapade i sjdlva verket armén ur det historiska material som fanns till hands, och
forenade allt detta arbete utifrén arbetarstatens kamp for att bevara, befédsta och formera sig. De som
inte kan klara sig utan det metafysiskt besudlade ordet ”doktrin” kan sdga att vi nir vi skapade Roda
armén, en védpnad styrka pa en ny klassbas, dirmed konstruerade en ny militdrdoktrin, ty trots de
varierande praktiska medlen och den fordnderliga taktiken kunde det inte finnas och fanns det inte
heller ndgon plats i vart militira uppbygge for varken en teorilds empirism eller subjektivt god-
tycke: fran borjan till slut forenades hela arbetet av det revolutiondra klassmélets enhet, av den
enade vilja som riktats in pa detta mal och av den marxistiska metodens och inriktningens enhet.

2. Med eller utan en doktrin?

Det har gjorts upprepade forsok att ge en proletdr militdrdoktrin” prioritet 6ver det faktiska arbetet
att skapa Roda armén. Sa tidigt som 1 slutet av 1917 stélldes den absoluta principen om mandvre-
rande mot den “imperialistiska” principen om stillningskrig. Arméns organisatoriska form skulle
underordnas den revolutiondra mandvrerande strategin: karer, divisioner, till och med brigader,
forkunnades vara alltfor otympliga formationer. Den proletira “militdrdoktrinens” forkunnare
foreslog att republikens samtliga vipnade styrkor skulle begrinsas till enskilda sammansatta
avdelningar eller regementen. I grund och botten var detta bara en lite uppiffad gerillaideologi.
Inom den extrema vénsterflygeln” forsvarades gerillataktiken 6ppet. Det utropades ett heligt krig
mot de gamla férordningarna eftersom de uttryckte en utlevad militdrdoktrin, och mot de nya
eftersom de liknade de gamla alltfor mycket. Forvisso lyckades anhdngarna till den nya doktrinen
pa den tiden inte ens ldgga fram ett utkast till nya forordningar, och de presenterade inte en enda
artikel som utsatte vara forordningar for en serids principiell eller praktisk kritik. Vart anvindande
av officerare fran den gamla armén, speciellt pa befélsposter, forklarades vara oférenligt med
inférandet av en revolutionér militdrdoktrin, och sé vidare i all odndlighet.

I sjdlva verket var de hogljudda fornyarna sjdlva helt och héllet fast i den gamla militdrdoktrinen.
De forsokte bara sitta ett minustecken dir det tidigare funnits ett plustecken. Allt deras sjdlvstén-
diga tdnkande innebdr helt enkelt just det. Men det verkliga arbetet att skapa arbetarstatens vipnade
styrkor fortskrider ldngs en annan vég. Speciellt i borjan forsokte vi s& mycket som mojligt utnyttja
de vanor, seder, kunskaper och medel som fanns kvar frén det forflutna, och vi brydde oss inte det
minsta om hur mycket den nya armén skulle skilja sig frdn den gamla i formellt organisatorisk och
teknisk mening, eller tvdartom hur mycket den skulle likna den. Vi byggde armén med det ménskliga
och tekniska material som fanns till hands, och forsokte alltid och dverallt sikerstélla att den prole-
téra fortruppen fick herravildet i arméns organisation, det vill siga inom arméns personal, administ-
ration, medvetande och kénslor. Institutionen med kommissarier ar inte nagon marxistisk dogm, och
inte heller dr den en nddvéndig del av en proletdr militdrdoktrin: under vissa forhallanden var den
ett nddvandigt verktyg for att proletariatet skulle kunna dvervaka, leda och skola armén politiskt
och av detta skl fick den oerhdrt stor betydelse 1 Sovjetrepublikens vépnade styrkors liv. Vi kombi-
nerade den gamla befdlsapparaten med den nya, och bara pé detta sétt uppnadde vi det nddvéndiga
resultatet: armén visade sig formogen att kdmpa 1 arbetarklassens tjanst. Roda arméns mal, dess
overvigande klassammansittning av befdlhavare och kommissarier, dess anda och hela politiska
moral, skiljer sig radikalt fran alla andra arméer 1 vérlden och den star i fientlig motséttning till
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dem. Vartefter Roda armén utvecklas har den blivit alltmer lik dem i formellt organisatoriska och
tekniska avseenden. Det kommer inte att ricka att bara bemdda sig om att sdga nagot nytt pa detta
omrdde.

Rdda armén dr den proletdra diktaturens militéra uttryck. De som kraver en mer hogtidlig formule-
ring kan séga att Roda armén &r ett militirt forkroppsligande av den proletdra diktaturens doktrin”
— fOr det forsta dirfor att proletariatets diktatur dr sikerstdlld inom Roda armén sjélv, och for det
andra dérfor att proletariatets diktatur vore omdjlig utan Rdda armén.

Men problemet ar att det nyvaknade intresset for militdr teori dnda fran borjan aterupplivade vissa
av den forsta periodens dogmatiska fordomar — som forvisso har omformulerats en del men darmed
absolut inte forbéttrats. Vissa klarsynta fornyare har plotsligt upptéckt att vi lever, eller rdttare sagt
inte lever utan sléar, utan en militdrdoktrin, precis som kungen i [H C] Andersens saga som gick
omkring utan kldader och inte visste om det. ”Det dr &tminstone nddvandigt att skapa Roda arméns
doktrin”, sdger en del. Andra stimmer in i sdngen med: Vi hamnar fel vad giller det militéra upp-
byggets alla praktiska fragor eftersom vi fortfarande inte har 16st den grundliggande fragan om
militdrdoktrinen. Vad dr R6da armén? Vad har vi for historiska uppgifter framfor oss? Kommer den
att fora defensiva eller offensiva krig?” — och sé vidare i all odndlighet.

Det visar sig att vi skapade Roda armén, och dessutom en segerrik R6d armé, men forsummade att
ge den en militdrdoktrin. Sa denna armé befinner sig i ett tillstand av forvirring. Pa den direkta
fragan: vad ska denna Roda arméns doktrin vara?, far vi svaret: den maste utgdras av summan av
principer rorande struktur, utbildning och véra véapnade styrkors anvdndning. Men detta svar &r rent
formellt. R6da armén av idag har sina principer om ” struktur, utbildning och anvéndning”. Det vi
behover fa reda pé ar vilken sorts doktrin saknar vi? Det vill sédga vad har dessa nya principer som
vi maste fora in programmet for arméns uppbygge for innehall? Och just hér borjar det mest forvir-
rade vimsandet. En person gor den sensationella upptickten att Roda armén ar en klassarmé, den
proletéra diktaturens armé. En annan tilldgger, att i s4 matto som Rdda armén &r en revolutionér och
internationell armé s& maste den vara en offensiv armé. Med tanke pa denna offensivlusta foreslar
en tredje att vi ska ldgga sérskild uppmérksamhet vid kavalleriet och flygvapnet. Slutligen foreslar
en fjdrde att vi inte ska gldmma bort att anvinda Machnos tatjanki. Aka runt i vérlden i en tatjanka"
— dér har vi en doktrin for R6da armén. Det maste dock sdgas att dessa upptéckter, en del korn av
fornuftigt tinkande — inte nya, men riktiga — doljs under ett vardeldst yttre skal av mangordighet.

3. Vad iir en militiardoktrin?

L4t oss inte leta efter allménna logiska definitioner, ty de kommer 1 sig sjdlva knappast att hjélpa
oss ur svérigheterna.' Lét oss istéllet nirma oss fragan historiskt. Enligt den gamla uppfattningen ar
militdrvetenskapens grunder eviga och gemensamma for alla tider och folk. Men nér dessa eviga
sanningar bryts konkret sa antar de en nationell karaktér. Foljaktligen fér vi en tysk militdrdoktrin,
en fransk, en rysk och sa vidare. Men om vi tittar pa vad militdrvetenskapens eviga sanningar
innehéller s hittar vi inte mycket mer @n négra fa logiska axiom och geometriska grundprinciper.

*  Tatjanka var en hdstdragen kérra med en plattform for en kulspruta. Anviandes mycket av Nestor Machnos
anarkistiska trupper i Ukraina under inbdrdeskriget — 6a.

1 Kamrat Frunze skriver: ”"Man kan ge f6ljande definition av en ’enad militirdoktrin’. Det dr den samlade uppsitt-
ning ldror som armén i en viss stat anammat, och som slar fast hur landets vipnade styrkor byggs upp och de
metoder som anvinds for att utbilda och leda styrkorna, pa grundval av de asikter som ar forhdrskande i den givna
staten rorande karaktdren pa de militéra uppgifter som denna stat star infor och metoderna for att genomfora dessa
uppgifter som foljer av statens klassinnehall och tillstandet for dess produktivkrafter.” (Krasnaja Nov, nr 2, s 94,
artikeln ”En enad militdrdoktrin och R6da armén” av M Frunze.)

Denna definition kan godtas med vissa forbehall. Men, vilket kamrat Frunzes hela artikel vittnar om, kan de slut-
satser som kan dras av den angivna definitionen inte pd ndgot sitt berika Roda arméns ideologiska arsenal. Vi ska ta
itu med detta i storre detalj senare.



Flankerna maste skyddas, man méste sdkerstdlla kommunikations- och retrittvégar, slagen maste
riktas mot fiendens sdmst forsvarade punkt, etc. De allomfattande formuleringarna i dessa eviga
sanningar gér lingt utdver krigskonstens griinser. Asnan som stjil havre frin en sdndrig sick
(fiendens sdmst forsvarade punkt) och vaksamt vinder dndan bort fran den sida varifran faran kan
forvintas komma, agerar saledes i enlighet med milit4rvetenskapens eviga principer. And stéir det
utom allt tvivel att &snan som tuggar 1 sig havre aldrig har last Clausewitz, eller ens Leer.

Krig, som dr dmnet for var diskussion, dr ett social och historiskt fenomen som uppstar, utvecklas,
forandrar form och till sist méste forsvinna. Av enbart denna orsak kan inte krig ha négra eviga
lagar. Men krigets motiv dr minniskan, som har vissa bestimda anatomiska och psykiska drag ur
vilka det hdrstammar vissa seder och bruk. Ménniskan verkar 1 en speciell och jimforelsevis stabil
geografisk omgivning. Siledes har krig i alla tider och bland alla folk fatt vissa gemensamma drag
som dr relativt stabila men ingalunda absoluta. Pa grundval av dessa drag har det historiskt utveck-
lats en krigskonst. Dess metoder och bruk genomgér fordndringar, tillsammans med de samhilleliga
villkor som styr det (teknologi, klasstrukturer, statsmaktens former).

Uttrycket “nationell militdrdoktrin” antydde ett jimforelsevis stabilt men dnda tillfalligt komplex
(kombination) av militdra berdkningar, metoder, procedurer, vanor, paroller, kinslor, som alla
motsvarade strukturen i det givna samhillet, och forst och framst karaktiren pa dess hidrskande
klass.

Vad ér till exempel Storbritanniens militdrdoktrin? En bestandsdel som ingér (eller brukade ingd) i
den ir insikten att det krdvdes hegemoni till havs, tillsammans med en negativ instéllning till en
stdende armé och mot vérnplikt — eller mer exakt insdg man behovet att Storbritannien behdvde en
flotta som var starkare én de sammanlagda flottorna hos de nist och néstnésta starkaste makterna,
och — vilket mgjliggjordes av denna situation — att upprétthdlla en liten armé av frivilliga. Kopplat
till detta var att stoda en sddan ordning i Europa sé att ingen ensam landbaserad makt kunde uppna
en avgorande overmakt pd kontinenten.

Utan tvekan brukade denna brittiska “doktrin” vara den mest stabila av alla militdrdoktriner. Dess
stabilitet och otvetydighet berodde pa den langvariga, planerade oavbrutna utveckling som
Storbritanniens makt hade haft, utan handelser och omvélvningar som péd négot radikalt sétt kunde
fordndrat styrkeforhéllandena i vdrlden (eller i Europa, som tidigare betydde samma sak). Men nu
har situationen helt rivits sonder. Storbritannien utdelade det virsta slaget mot sin egen “doktrin”
nér hon under kriget tvingades bygga upp sin armé pa basis av obligatorisk vérnplikt. "Maktbalan-
sen” pa den europeiska kontinenten har rubbats. Ingen litar pa den nya styrkebalansens stabilitet.
USA:s styrka utesluter mojligheten att langre automatiskt vidmakthalla den brittiska flottans domi-
nerande stillning. Det dr for ndrvarande alltfor tidigt att forutsdga vad resultatet kommer att bli av
Washingtonkonferensen. Men det &r helt uppenbart, att efter det imperialistiska kriget har den
brittiska “militdrdoktrinen” blivit otillracklig, forstord och helt virdelds. Den har dnnu inte blivit
ersatt av en ny. Och det dr mycket tveksamt om det ndgonsin kommer att bli en ny, ty epoken av
militira och revolutiondra omvélvningar och radikala omgrupperingar av vérldens styrkor ger
mycket sndva grianser for militdrdoktrinen i den mening som vi ovan har definierat den med
avseende pa Storbritannien: en militdr “doktrin” som forutsdtter en relativ stabil utrikes- och
inrikespolitisk situation.

Om vi overgar till ldnderna pa den europeiska kontinenten sa upptécker vi att militdrdoktrinen till
och med under den foregadende epoken dér hade en mycket mindre definitiv och stabil karaktér. Vad
hade den franska militdrdoktrinen for innehéll under tidsperioden mellan det fransk-preussiska
kriget 1870-1871 och det imperialistiska kriget 1914? Insikten att Tyskland var en nedirvd och
oforsonlig fiende, tanken pa revansch, utbildning av armén och den unga generationen i denna
tankes anda, odla en allians med Ryssland, dyrkan av tsardomets militdra makt, och slutligen upp-
ratthallande, om &n inte med sérskilt stor fortrostan, av den bonapartistiska militira traditionen med
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en djdrv offensiv. Den ldngvariga perioden av bevipnad fred fran 1871 till 1914 gav icke desto
mindre Frankrikes militirpolitiska inriktning en relativ stabilitet. Men den franska doktrinens rent
militdra delar var véldigt torftiga. Kriget utsatte den offensiva doktrinen for en hird provning. Efter
de forsta veckorna gravde den franska armén ner sig, och trots att de verkligt franska generalerna
och de verkligt franska tidningarna under krigets inledande period stindigt upprepade att stillnings-
krig var ett fegt tyskt pahitt som inte alls stod i samklang med de franska soldaternas heroiska anda,
s& utvecklades hela kriget icke desto mindre som ett stillastiende utmattningskrig. Aven om doktri-
nen om en ren offensiv for niarvarande har tagits med i de nya foreskrifterna sd motarbetas den, som
vi ska se, hért 1 Frankrike sjalvt.

Militdrdoktrinen 1 Tyskland efter Bismarck var (i linje med landets politik) till sitt visen ojamforligt
mycket mer aggressiv, men mycket mer forsiktig i sina strategiska formuleringar. De strategiska
principerna kan inte pa nagot sétt overtraffa sunt fornuft”, var de order som gavs till Tysklands éldre
befdlhavare. Men det kapitalistiska vilstandets och befolkningens snabba tillvéxt lyfte de hdrskande
kretsarna, och framforallt Tysklands adliga officerskast, till allt hogre hdjder. Tysklands hirskande
klasser saknade erfarenhet av att verka i vérldsskala: de misslyckades att ta med styrkor och resur-
ser i berdkningen och gav sin diplomati och strategi en ultra-aggressiv karaktir som lag langt ifran
”sunt fornuft”. Den tyska militarismen {61l offer for sin egen ohdimmade offensiva anda.

Vad foljer av detta? Att uttrycket “nationell doktrin™ f6rr 1 tiden innebar en samling stabila vag-
ledande tankar pa de diplomatiska och militérpolitiska omraden och strategiska direktiv som var
mer eller mindre knutna till dessa. Dessutom visade sig militirdoktrinen — formulerandet av den
héarskande klassens militéra inriktning i ett givet land under vissa internationella omstindigheter —
vara alltmer bestimd, ju mer bestdmd, stabil och planerad detta lands inhemska och internationella
stdllning och utveckling var.

Det imperialistiska kriget och den dérav f6ljande perioden av maximal instabilitet har definitivt
ryckt undan marken under nationella militirdoktriner pd alla omréden, och satt behovet att kvickt ta
hinsyn till en fordndrad situation pa dagordningen, med nya grupperingar och forbindelser och
standiga “’principlosa” svingar symboliserade av dagens oro och dngslan. Washingtonkonferensen
ger 1 detta ssmmanhang en upplysande bild. Efter de provningar som de gamla militdrdoktrinerna
har utsatts for under det imperialistiska kriget, dr det idag helt obestridligt att inte ett enda land har
bibehallit principer och idéer som ir stabila nog att kallas en nationell militdrdoktrin.

Det ér sant att man kan vaga sig pa att formoda att nationella militdrdoktriner aterigen kommer att
ta form sa fort nya styrkeforhallanden kommer att uppréttas i varlden, samtidigt som varje enskilt
land intar sin position dir. Men detta forutsatter att den revolutiondra perioden av omvélvningar
kommer att upphora och foljas av ny period av organisk utveckling. Men det finns ingen grund for
ett sddant antagande.

4. Plattityder och mangordighet

Det kan verka som om kampen mot Sovjetryssland under den nuvarande epoken borde vara en
ganska stabil bestandsdel av alla kapitalistiska ldnders “militdrdoktrin”. Men inte ens detta &r fallet.
Den komplicerade virldssituationen, det ofantliga nitverket av motsédgelsefulla intressen, och forst
och frimst de borgerliga regeringarnas ostadiga samhélleliga bas utesluter varje mojlighet att pa ett
konsekvent sdtt ens genomfora en enda “militdrdoktrin”, ndimligen kampen mot Sovjetryssland.
Eller for att uttrycka det mer exakt, sd dndrar kampen mot Sovjetryssland form sa ofta och ror sig i
sadant sicksackmonster att det vore dodligt farligt for oss att lugna véar vaksamhet med dogmatiska
fraser och “formler” for de internationella relationerna. Den enda naturliga och riktiga ”doktrinen”
for oss ar: var pa vakt och hall bada ogonen oppna! Det gar inte att ge ett ovillkorligt svar ens nir
fragan stélls 1 sin enklaste form, ndmligen: kommer vart viktigaste militéra aktivitetsomrade under
de ndrmaste dren att vara 1 Ost eller vést? Virldssituationen &r alltfor komplicerad. Den dvergripan-
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de historiska utvecklingen &r tydlig, men héndelserna foljer inte 1 en pa forhand bestimd ordning,
och inte heller mognar de enligt ett bestimt tidsschema. I praktiken far man inte reagera pa
“héandelseutvecklingen” utan pa fakta, pd hdndelser. Det dr inte svart att gissa vilka historiska
varianter som skulle tvinga oss att sitta in vara styrkor huvudsakligen i st eller tvartom i vést, att
komma till en revolutions hjilp, fora ett forsvarskrig eller & andra sidan finna oss tvingade att gd pd
offensiven. Bara den marxistiska metoden med dess internationella inriktning och att berédkna
klasskrafterna i deras foreningar och forandringar, kan gora det mojligt for oss att hitta den lampliga
16sningen i varje konkret fall. Det gér inte att hitta pa en allméin formel som skulle uttrycka vara
militdra uppgifter “innersta visen” under den kommande perioden.

Man kan emellertid, och det gors ofta, ge begreppet militdrdoktrin ett mer konkret och begrinsat
innehéll, ndmligen inneborden att vara de rent militdra angeldgenheternas grundldggande principer
som styr militdrorganisationens, taktikens och strategins alla sidor. I denna mening kan det sédgas att
de militdra forordningarnas innehéll direkt avgors av militdrdoktrinen. Men vad ér det for principer?
Vissa dogmatiker framstiller fragan sa har: vi maste sla fast arméns innersta viasen och syfte,
uppgifterna den stér infor, och forkroppsliga dessa slutsatser 1 dess forordningar. Ett sddant sitt att
nirma sig fragan ar i sjdlva verket formalistiskt och livldst.

Det gar att se hur banalt och tomt pa innehdll det som ségs vara den militdra konstens grundlag-
gande principer dr, genom att titta pa det hogtidligt citerade uttalandet frén Foch att det moderna
krigens innersta vidsen dr: att hitta fiendens arméer for att sla och krossa dem; att med detta enda
mal i dtanke anta den inriktning och taktik som pa snabbaste och tryggaste sitt kan leda till det.”
[Foch, The Principles of War, 1918, s 42.] Utomordentligt djupsinnigt! Det vidgar védra horisonter
enormt! Man behdver bara tilldgga att de moderna néringsfysiologiska metodernas innersta visen
bestar av att lokalisera munnens dppning, lagga in mat ddr, och efter att den tuggats med minsta
mojliga energidtging, svélja den. Varfor inte fran denna princip, som inte pa nigot sétt dr under-
lagsen Fochs metod, forsoka hérleda exakt vilken sorts mat som behovs, och hur den ska tillagas,
och exakt nédr och av vem den ska sviljas, och framforallt hur denna mat ska anskaffas.

Militdra fragor grundas vildigt mycket pa erfarenheter, de dr vildigt praktiska fragor. Det ar ett
ytterst riskabelt foretag att forsoka upphdja dem till ett system dér faltférordningar, upprittandet av
en skvadron och hur man skér till en uniform hérleds fran grundléggande principer. Clausewitz
forstod detta utmérkt: Det kanske inte vore omdjligt att skriva en systematisk teori om krig, fylld
av intelligens och substans, men de teorier som vi for ndrvarande besitter &r helt andra. Alldeles
fransett deras ovetenskapliga anda, arbetar de sé hart for att gora sina system sammanhingande och

fullstdndiga att de &r fulla av allskons plattityder, banaliteter och nonsens.” [Clausewitz, op cit, s
61.]

5. Har vi en ’militardoktrin” eller inte?

S& behover vi alltsd en militdrdoktrin” eller ej? Vissa har anklagat mig for att "undvika” att besvara
denna frdga. Men for att kunna ge ett svar méste man trots allt veta vad fragan &r, det vill sdga vad
som menas med militdrdoktrin. Innan frigan har stillts klart och begripligt kan man inte annat &n
“undvika” att besvara den. Lat oss, for att komma ndrmare det korrekta séttet att formulera fragan,
folja vad som har sagts tidigare, dela upp sjdlva frdgan i sina ingdende delar. Betraktad pa detta sétt
kan “militdrdoktrinen” ségas bestd av foljande delar:

1. Vart lands grundlidggande (klass-) inriktning sasom den uttrycks av dess regering i fraiga om
ekonomi, kultur och sé vidare inom inrikespolitiken.

2. Arbetarstatens internationella inriktning. De viktigaste linjerna i1 var vérldspolitik och, knutet
till detta, mojliga scener for véra militdra operationer.

3. Rdda arméns sammanséttning och struktur, i linje med arbetar- och bondestatens karaktér



och dess vipnade styrkors uppgifter.

Sjalvklart maste ldran om arméns organisation (punkt 3) tillsammans med ldran om strategin (punkt
4)" utgdra militdrdoktrin i ordets egentliga (eller snéva) mening.

Det gér att utveckla analysen dnnu mera. Saledes kan man ur dessa punkter sérskilja de uppriknade
problemen angéende Roda arméns teknologi, eller hur propagandan genomfors 1 den, etc.

Maste regeringen, det ledande partiet och krigsdepartementet ha definitiva asikter i alla dessa
fragor? Ja, givetvis maste de det. Hur skulle vi kunna bygga Roda armén om vi inte hade uppfatt-
ningar om vilken social sammansittning den ska ha, om rekryteringen av officerare och kommis-
sarier, om hur enheterna ska formas, trinas och utbildas, och sa vidare? Och det gér inte att besvara
dessa fradgor utan att undersoka arbetarstatens grundliaggande uppgifter, inrikespolitiskt och inter-
nationellt. Med andra ord méste krigsdepartementet ha vigledande principer for hur man ska bygga,
utbilda och reorganisera armén.

Behdver man (och kan man) kalla summan av dessa principer en militdrdoktrin?

Pa det har mitt svar varit och ar det fortfarande: om man vill kalla summan av Roda arméns
principer och praktiska metoder for en militirdoktrin, dd kommer jag, &ven om jag inte delar denna
svaghet for den gammaldags byrakratismens urblekta galoner, inte att strida om det (det &r min
“undanflykt”). Men om ndgon dr djérv nog att pésté att vi inte har dessa principer och praktiska
metoder,” att vart kollektiva tinkande inte har arbetat och inte arbetar med dem, d& dr mitt svar: ni
talar inte sanning, ni forvirrar er sjdlva och andra med méngordighet. Istillet for att skrika om en
militdrdoktrin borde ni presentera denna doktrin for oss, visa upp den, atminstone visa ett uns av
denna militdrdoktrin som Roda armén saknar. Men hela kruxet dr att sé fort era militdra "dogmati-
ker” overgéar fran klagolat om hur anvéndbart det vore med en doktrin till forsok att tillhandahalla
en at oss, dd upprepar de — inte sdrskilt bra — antingen sddant som har sagts for laingesedan och har
gétt in i vart medvetande och inforlivats i resolutioner fran parti- och sovjetkongresser, pabud,
beslut, forordningar och instruktioner, langt béttre och mycket mer exakt &n vad vara formenta
fornyare gor, eller sa blir de forbryllade, stakar sig och lagger fram ett helt oacceptabla hopkok.

Vi kommer nu att bevisa det med avseende pa var och en av den sé kallade militdrdoktrinens
ingaende delar.

6. Vad for sorts armé forbereder vi, och for vilka uppgifter?

Den gamla armén var ett verktyg for borgarklassens klassfortryck av det arbetande folket. I och
med overforandet av makten till de arbetande och utsugna klasserna har det uppstétt ett behov
av en ny armé som stottepelare for dagens sovjetmakt och en grundval for att i en néra framtid
ersitta den reguljara armén genom att bevipna hela folket, och som stdd till den kommande
socialistiska revolutionen i Europa.

Sa lyder dekretet om att bilda R6da armén, utfardat av Folkkommissariernas rad den 12 januari
1918.% Jag beklagar djupt att jag hir inte kan anfora allt det som sagts rérande Roda armén i vart
partiprogram och i resolutionerna fran vara kongresser. Jag rekommenderar starkt ldsaren att ldsa
om dem: dessa skrifter 4r anvindbara och upplysande. I dem star det mycket klart ’vad for sorts
arme vi forbereder, och for vilka uppgifter”. Vad forbereder de nyanldnda militira dogmatikerna sig
for att lagga till detta? Istéllet for att dgna sig at harklyverier kring omformuleringar av exakta och
klara formuleringar sa borde de hellre dgna sig at att forklara dem med hjilp av propagandaarbete

* I den engelska version varifran 6versittningen gjorts saknas punkt 4 — da.

2 Kamrat Solomin anklagar oss (de den militirvetenskapliga tidskriften Vojennaja Nauka i Revoljutsija) for att &n s
lange inte ha besvarat frdgan: ’Vad for sorts armé forbereder vi, och for vilka uppgifter?”

§ Detta dekret utfiardades den 15 (28) januari 1918 — engelska redaktérens anmérkning.
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bland R6da arméns mén. Det vore mycket mer anvédndbart.

Men det kan sdgas, och sdgs, att resolutionerna och pabuden inte tillrackligt understryker Roda
arméns internationella roll, och i synnerhet behovet att forbereda den for offensiva revolutiondra
krig. Solomin dr speciellt bestimd pa denna punkt ... Vi forbereder inte proletariatets klassarmé”,
skriver han pa sidan 22 av sin artikel, ’en arbetar-bondearmé, bara for forsvar mot borgar-gods-
dgarnas kontrarevolution, utan ocksa for revolutionira krig (bade defensiva och offensiva) mot de
imperialistiska ldnderna, for krig av typen halvt inbordeskrig (?) dér den offensiva strategin kan
spela en viktig roll.” Sddan dr Solomins uppenbarelse, nidstan det revolutionéra evangeliet. Men ack,
som sa ofta hinder med apostlar har vér forfattare misstagit sig grovt nér han tror att han har upp-
tackt nagot nytt. Han formulerar bara ndgot gammalt pa ett daligt sitt. Just darfor att krig dr en
fortsittning av politiken med vapen i hand, s fanns det 1 vért parti aldrig och kunde det inte finnas
nagon principiell konflikt om vilken plats revolutionéra krig kan och bor ha under utvecklingen av
arbetarklassens virldsrevolution. Denna fraga stilldes och 16stes 1 den ryska marxistiska pressen for
ett bra tag sedan. Jag skulle kunna citera dussintals ledande artiklar ur partipressen, speciellt fran
det senaste imperialistiska kriget, som behandlar revolutionéra krig av en arbetarstat som nigot
sjalvklart. Men jag ska gé dnnu léngre tillbaka och citera nagra rader som jag hade tillfalle att skriva
1905-1906.

Detta ger omedelbart de hdndelser som nu borjar en internationell karaktdr och 6ppnar en vid
horisont. Rysslands politiska frigorelse under arbetarklassens ledning kommer att fora denna
klass till hojder som tidigare varit okénda i historien, ge den kolossal makt och enorma resurser,
och bli det som inleder kapitalismens likvidering, for vilken historien har skapat alla objektiva
villkor.

Om det ryska proletariatet, efter att temporért ha fatt makten, inte genom sitt eget initiativ for ut
revolutionen till Europa, kommer det att tvingas gora s& genom den europeiska feodalt-borger-
liga reaktionen. Det vore naturligtvis 16nlost att i denna stund soka bestimma de metoder som
kommer att anvdndas d& den ryska revolutionen stdter emot det gamla kapitalistiska Europa.
Men dess metoder kan kanske helt ovéntat visa sig. Lat oss ta Polen som ett exempel pé en lank
mellan det revolutionéra dsterlandet och det revolutionédra vésterlandet, &ven om vi tar detta som
en illustration till var tanke snarare 4n som en verklig forutsigelse.

En seger for revolutionen i Ryssland kommer att innebéra en oundviklig seger for revolutionen i
Polen. Det ér inte svért att forestélla sig att existensen av en revolutionér regim i de tio provin-
serna i det ryska Polen maste leda till en revolt i Galizien och Poznan. [Galizien lag i det
oOsterrikiska Polen, Poznan i det tyska Polen — engelska dvers anmérkning] Hohenzollern- och
Habsburgsregeringarna kommer att besvara detta genom att sinda militéra styrkor till den
polska grinsen och ga dver den i syfte att krossa sin fiende i sjélva hans centrum — Warszawa.
Det ar helt klart att den ryska revolutionen inte kan lamna sin vasterlandska fortrupp i den
preussisk-Osterrikiska soldatmaktens hénder. Krig mot Wilhelm II:s och Franz Josefs regeringar
skulle under sidana omstindigheter bli en akt av sjalvforsvar for den revolutionéra regeringen i
Ryssland. Vilken attityd skulle det 6sterrikiska och tyska proletariatet da inta? Det &r tydligt att
de inte skulle kunna forbli passiva medan deras landers arméer ger sig ut pa ett kontrarevolutio-
nart korstag. Ett krig mellan det feodalt-borgerliga Tyskland och det revolutionéra Ryssland
skulle oundvikligen leda till en proletér revolution i Tyskland. Vi sdger till dem som tycker att
detta pastadende verkar alltfor kategoriskt: sdg ndgon annan historisk hidndelse som med storre
sdkerhet skulle tvinga de tyska arbetarna och de tyska reaktionédrerna i dppen kraftmétning. (Ur
Trotskij, Resultat och framtidsutsikter, pa marxistarkiv.se, s 44-45.)

Naturligtvis har inte hdndelserna utvecklats 1 den historiska ordning som bara antyds 1 dessa rader
som skrevs for 16 ar sedan for att exemplifiera och illustrera en tanke. Men utvecklingens grund-
laggande inriktning har bekréftat och fortsitter att bekrifta prognosen att den proletira revolutio-
nens epok oundvikligen méste kasta ut den pd slagfiltet mot virldsreaktionens styrkor. Redan for
mer &n ett och ett halvt artionde sedan forstod vi séledes i grund och botten klart vad for sorts armé
och for vilka uppgifter” vi var tvungna att forbereda oss.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/resultat_och_framtidsutsikter.pdf
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7. Revolutiondr politik och metodik

For oss dr det alltsé inte ndgon principiell fraga inblandad vad géller revolutiondr offensiv krig-
foring. Men den proletéra staten maste sdga samma sak om denna doktrin” som internationalens
senaste kongress sa angdende arbetarmassornas revolutiondra offensiv i en borgerlig stat (liran om
offensiv): bara en forrddare kan avsta frén en offensiv, men bara en dumbom kan begréinsa hela var
strategi till en offensiv.

Tyvérr finns det inte sé fa offensiva dumbommar bland vara nytillkomna fornyare, som under
militdrdoktrinens fana forsoker infora samma ensidiga “vénstertendenser” i var militir som fick sin
h6jdpunkt under kommunisternas tredje kongress i form av teorin om en offensiv: eftersom (!) vi
lever i en revolutiondr epok, ddrfor (!) miste kommunistpartiet genomfora en offensiv politik. Att
Oversitta ’vinsterismens” sprak till militirdoktrinens sprak innebér att mangdubbla misstaget.
Samtidigt som de marxistiska stromningarna vidmakthaller grundprincipen att féra en oforsonlig
klasskamp, s& kidnnetecknas de pa samma géng av en utomordentlig flexibilitet och rorlighet, eller
for att tala militdrt sprdk av mandverformaga. Mot denna kombinerade principfasthet och flexibilitet
vad géller metoder och former stélls en stelbent metodik, som férvandlar fragor om vi ska delta 1
parlamentariskt arbete eller ej, eller om vi ska godta eller forkasta dverenskommelser med icke
kommunistiska partier och organisationer, till en absolut metod — som pastés vara tillimpbar pa
varje sorts omstdndigheter.

Sjdlva ordet “metodik™ anvinds oftast 1 skrifter om militir strategi. Epigoner, medelmattiga armé-
ledare och formalister kinnetecknas av att de forsoker forvandla en viss kombination av handlingar
som motsvarar vissa speciella forhdllanden till ett stabilt system. Eftersom ménniskan inte for krig
hela tiden utan med 1dnga intervall mellan krigen, sa dr det vanligt att det foregdende krigets
metoder och procedurer dominerar militirens tdnkande i fredstid. Metodikens felaktiga tendenser
far otvivelaktigt sitt uttryck i anstrangningarna att skapa en lara om “offensivt revolutionért krig”.

Denna lara innehéller tva element: internationellt politiska och operativt strategiska. Ty det handlar
forst och framst om att pa det offensiva krigets sprak utveckla en internationell politik som syftar
till att skynda pé@ den revolutiondra upplosningen, och for det andra ge Roda arméns strategi en
offensiv karaktér. Dessa tva fragor méste skiljas at, aven om de 1 vissa avseenden hinger ihop.

Att vi inte avsvir oss revolutiondra krig beldggs inte bara av artiklar och resolutioner utan ocksé av
avgorande historiska fakta. Efter att den polska borgarklassen pa varen 1920 hade patvingat oss ett
forsvarskrig forsokte vi utveckla vart forsvar till en revolutionir offensiv. Det &r sant att vart forsok
inte krontes med framgéng. Men just utifrdn detta foljer den inte oviktiga kompletterande slutsatsen
att revolutiondra krig, som under vissa forhdllanden &r odiskutabla verktyg for var politik, under
andra forhallanden kan leda till ett resultat motsatt det avsedda.

Under Brest-Litovskperioden tvingades vi for forsta gangen 1 stor skala tillimpa en politik av poli-
tiskt strategisk retrétt. For manga verkade det pa den tiden som om det skulle visa sig vara ddes-
digert for oss. Men inom bara nagra fa manader visade det sig att tiden hade arbetat bra for oss. I
februari 1918 var den tyska militarismen, trots att den redan var underminerad, icke desto mindre
stark nog att krossa oss, med véra pa den tiden obetydliga militdra styrkor. [ november f6ll den
tyska militarismen i smulor. Vér retrétt pd den internationella politikens omrade i Brest blev var
raddning.

Efter Brest tvingades vi fora ett oavbrutet krig mot de vitgardistiska arméerna och utldndska inva-
sionstrupper. Detta sméskaliga krig var bade defensivt och offensivt, bade politiskt och militért.
Men pé det hela taget var var internationella politik som stat under den perioden i huvudsak en
politik av forsvar och retritt (vi avstod frén sovjetisering av de baltiska staterna, gav talrika erbju-
danden att inleda fredsforhandlingar och var beredvilliga att géra mycket stora eftergifter, inledde
den "nya” ekonomiska politiken, erkédnde skulderna, och sa vidare). I synnerhet var vi ytterst
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forsonliga gentemot Polen, och erbjod henne mer gynnsamma villkor dn de som ententelénderna
tillkdnnagav for henne. Véra anstrangningar krontes inte med framgang. Pilsudski angrep oss. Fran
var sida antog kriget en klart defensiv karaktér. Detta faktum bidrog enormt till att den allménna
opinionen inte bara bland arbetarna och bonderna utan ocksé bland stora delar av den borgerliga
intelligentsian samlades runt oss. Ett framgéngsrikt forsvar utvecklades pé ett naturligt sétt till en
segerrik offensiv. Men vi 6verskattade den revolutionira potentialen hos Polens inhemska situation
under den perioden. Denna dverskattning fick sitt uttryck i vdra operationers dverdrivet offensiva
karaktdr, som Oversteg vara resurser. Vi avancerade framat alltfor 1dtt utrustade och resultatet ar
vilként: vi kastades tillbaka.

Nista samtidigt knicktes den maktiga revolutionéra vagen i Italien — inte s mycket av borgarklas-
sens motstdnd som av de ledande arbetarorganisationernas forradiska passivitet. Misslyckandet for
var augustimarsch mot Warszawa och septemberrdrelsens nederlag i Italien férdndrade styrkefor-
héllandena till borgarklassens fordel 6ver hela Europa. Fran den tidpunkten har det mérkts en storre
stabilitet 1 borgarklassens politiska stillning och storre sjélvsdkerhet 1 dess upptrddande. Det tyska
kommunistiska partiets forsok att skynda pd utgdngen med hjilp av en konstgjord dvergripande
offensiv gav och kunde inte ge det onskade resultatet. Den revolutiondra rorelsen har visat att dess
tempo dr ldngsammare &n vad vi forvdntade oss 1918-1919. Men samhillets grogrund ir fortfarande
fylld av minor. Krisen inom handel och industri antar enorma proportioner. Det &r under den
ndrmaste framtiden fullt mojligt med plotsliga svingningar av den politiska utvecklingen i form av
revolutiondra utbrott. Men pa det hela taget har utvecklingen antagit en mer utdragen karaktar.
Internationalens tredje kongress uppmanade de kommunistiska partierna att forbereda sig grundligt
och ihdrdigt. I minga linder har kommunisterna tvingats gora viktiga strategiska retritter, och
avséga sig ett omedelbart genomforande av de kampuppgifter som de alldeles nyligen stillt sig. Det
offensiva initiativet har tillfalligt dvergatt till borgarklassen. Kommunistpartiernas arbete ar nu till
sin karaktir overvigande defensivt och organisatoriskt forberedande. Vért revolutionéra forsvar
forblir som alltid smidigt och spénstigt, det vill sdga formdget att, om det sker en motsvarande
fordndring av forhallandena, omvandlas till en motoffensiv som i sin tur kan kulminera i en
avgorande kamp.

Misslyckandet for marschen mot Warszawa, borgarklassens seger i Italien och den tillfdlliga ned-
gangen i1 Tyskland tvingade oss att gora en bradstortad retrétt, som inleddes med fordraget i Riga
och avslutades med det villkorliga erkdnnandet av tsarismens skulder.

Under samma period gjorde vi en inte mindre viktig retritt pad det ekonomiska uppbyggets omrade:
accepterandet av koncessioner, avskaffandet av spannmalsmonopolet, uthyrningen av manga
industriforetag, och sa vidare. Det grundlaggande skilet till dessa pa varandra foljande retritter
aterfinns 1 den fortsatta kapitalistiska inringningen, det vill sédga de borgerliga regimernas relativa
stabilitet.

Exakt vad ér det dessa foresprakare av en militardoktrin vill — for enkelhets skull ska vi kalla dem
dogmatiker, en beteckning som de har fortjanat — nér de kréver att vi riktar in Roda armén pa en
offensiv revolutiondr krigforing? Vill de helt enkelt fa ett erkdnnande av principen? I sd fall slar de
in en Oppen dorr. Eller anser de att det uppstétt sddana forhallanden i den internationella eller
inhemska situationen som stéller ett offensivt revolutionért krig pa dagordningen? Men i s fall
borde vara dogmatiker inte rikta sina slag mot krigsdepartementet utan mot vart parti och den
Kommunistiska internationalen, ty det var ingen annan &n virldskongressen som i somras avvisade
den revolutionéra offensiva strategin sdsom varande oldglig, uppmanade alla partier att utfora ett
forberedande arbete och bif6ll Sovjetrysslands defensiva och mandvrerande politik som en politik
som lag i linje med véra omstidndigheter.

Eller kanske en del av vira dogmatiker anser, att &ven om de ’svaga” kommunistpartierna i de
borgerliga ldnderna maste utfora ett forberedande arbete, sa borde den “allsmiktiga” Roda armén
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genomfora ett offensivt revolutionért krig? Kanske det finns nigra otliga strateger som verkligen
vill ldgga ansvaret for den “’slutgiltiga, avgérande konflikten” i vérlden, eller a&tminstone i Europa,
pa Roda arméns axlar? Det vore bittre att hinga en kvarnsten runt halsen pa var och en som pa
allvar propagerar for en sddan politik, och darefter folja instruktionerna i evangeliet.”

8. Skolning i offensiv anda”

Nér kamrat Solomin forsoker klara ut de motsdttningar som finns i en lira om offensiv som fors
fram under en period av defensiva retritter, sa ger han ”ldran” om revolutionéra krig ... en skolande
innebord. For ndrvarande, medger han, dr vi forvisso intresserade av fred och kommer att gora allt
for att bevara den. Men trots vir defensiva politik &r revolutiondra krig oundvikliga. Vi méste for-
bereda oss for dem, och foljaktligen méste vi odla en offensiv "anda” for framtida behov. Offen-
siven ska dérfor inte forstés kroppsligen utan i ande och sanning.’ Med andra ord vill kamrat
Solomin att det jamte ett forrdd av armékex ocksa ska finnas ett forrdd av entusiasm for en offensiv
att mobilisera. Saker och ting blir inte béttre nér vi géar vidare. Tidigare sag vi att var allvarligaste
kritiker saknar forstaelse for revolutiondr strategi, och nu mérker vi att han dven saknar forstéelse
for den revolutionéra psykologins lagar.

Vi dr inte 1 behov av fred pd grund av dogmatiska dverviganden, utan darfor att det arbetande folket
har haft nog av krig och umbéranden. Véra anstrdngningar ar inriktade pé att garantera arbetarna
och bonderna en sa 1dng period av fred som mdjligt. Vi forklarar for armén att den enda orsaken till
att vi inte kan demobilisera dr att vi hotas av nya angrepp. Utifran dessa omstandigheter drar
Solomin slutsatsen att vi maste ’skola” R6da armén i en ideologi om offensivt revolutionért krig.
Vilken idealistisk syn pa ”skolning™! Vi dr inte starka nog att ga ut i krig och vi ténker inte ga ut i
krig, men vi méste vara beredda” — filosoferar kamrat Solomin dystert — “och darfor méste vi
forbereda oss for offensiven: sddan dr den motsédgelsefulla formulering vi kommer fram till.”
Formuleringen ir forvisso motsdgelsefull. Men om Solomin tror att den &r ”bra”, en dialektisk
motséttning, sa har han fel: den &r helt enkelt forvirrad.

En av de viktigaste uppgifterna for var inhemska politik pé senare tid har varit att ndrma oss
bonderna. Bondefrdgan konfronterar oss sirskilt intensivt i armén. Tror Solomin pd allvar att vi
idag, nir den omedelbara risken for att godsdgarna ska aterkomma har eliminerats och revolutionen
1 Europa fortfarande bara ar en mojlighet, att vi di kan samla var armé pa mer &n en miljon man,
varav nio tiondelar dr bonder, under parollen om ett offensivt krig i syfte att fullflja den proletira
revolutionen? En saddan propaganda vore dodfodd.

Givetvis tinker vi inte for ett 6gonblick dodlja for det arbetande folket, inklusive Roda armén, att vi
alltid 1 princip kommer att vara for ett offensivt revolutionért krig under de forhdllanden di ett
sadant krig skulle kunna hjélpa till att befria det arbetande folket i andra ldnder. Men att anta att
man pé grundval av ett sddant principuttalande kan skapa eller ”odla” en verksam ideologi f6r Roda
armén dr att misslyckas att forstd bade Roda armén och dessa forhdllanden. I sjélva verket betvivlar
inte en enda fornuftig man 1 R6da armén, att om vi inte angrips 1 vinter eller till varen s kommer vi
forvisso inte att stora freden sjdlva, utan kommer att inrikta alla vara anstrdngningar pa att ldka véra
sér, och dra fordel av andrummet. Vért utmattade land héller pa att ldra sig soldathantverket, att
bevépna och bygga upp en stor armé for att forsvara oss mot angrepp. Har har ni en “doktrin” som
ar klar, enkel och 1 linje med verkligheten.

Det var just pa grund av att vi stillde fragan pa detta sétt pd varen 1920 som varenda man i Roda
armén var fast 6vertygad om att det borgerliga Polen hade tvingat pa oss ett krig som vi inte ville ha
och som vi hade forsokt skydda folket frdn genom att gora véldigt stora eftergifter. Det var just

*  ”Men den som forfor en av dessa sma som tro pa mig, for honom vore det battre att en kvarnsten hangdes om hans
hals och han sénktes ned i havets djup.” - Matteus 18:6.
§ ”Gud &r ande, och de som tillbedja maste tillbedja i ande och sanning.” - Johannes 4:24.
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denna dvertygelse som framkallade den enorma ilskan och hatet mot fienden. Det var just pd grund
av detta som kriget, som borjade som ett forsvarskrig, senare kunde utvecklas till ett anfallskrig.

Motséttningen mellan en defensiv propaganda och krigets (nédr det kommer till kritan) offensiva
karaktér dr en “bra”, livskraftig, dialektisk motséttning. Och vi har ingen som helst grund for att
andra karaktdren och inriktningen pa vart skolande arbete i armén for att behaga virrpannor, dven
om de talar 1 namn av en militdrdoktrin.

De som talar om revolutiondra krig himtar vanligtvis sin inspiration frdn minnen om den stora
franska revolutionens krig. I Frankrike borjade de ockséd med forsvar: de skapade en armé for
forsvar och gick direfter pd offensiven. Till tonerna av Marseljdsen marscherade de bevipnade
sansculotterna med sin revolutiondra sopkvast 6ver hela Europa. Det dr viéldigt frestande med
historiska liknelser. Men man méste vara forsiktig nir man tar till dem. Annars kan formella likheter
fa en att bortse frdn materiella skillnader. I slutet av 1800-talet var Frankrike det rikaste och mest
civiliserade landet pa den europeiska kontinenten. P4 1900-talet &r Ryssland Europas fattigaste och
mest underutvecklade land. Jamfort med de revolutionéra uppgifter som vi stér infor idag, var den
franska arméns revolutionéra uppgifter mycket ytligare till sin natur. P4 den tiden handlade det om
att storta “tyranner”, att avskaffa eller lindra den feodala livegenskapen. Idag handlar det om att
fullstandigt krossa utsugning och klassfortryck. Men de franska vapnens roll — det vill sidga ett
utvecklat land 1 forhallande till det underutvecklade Europa — visade sig vara mycket begrinsad och
Overgdende. Nar bonapartismen, som hade vuxit fram ur de revolutiondra krigen, foll sa atervinde
kungarna och feodalherrarna.

Under den gigantiska klasskamp som utvecklas idag kan védpnad intervention utifran bara vara av
beledsagande, bidragande, understodjande betydelse. En vépnad intervention kan paskynda slutet
och underlitta segern. Men for detta méste revolutionen inte bara vara mogen 1 forhallande till
samhéllsforhallandena — det 4r redan fallet — utan ocksa med avseende pa den politiska medveten-
heten. Vipnad intervention dr som en forlossningslikares tdng: anvénd i rétt 6gonblick kan den
minska fodslosmértorna, men om den anvénds alltfor tidigt kan den bara orsaka missfall.

9. ”Militirdoktrinens” strategiska och tekniska innehdll (manovreringsformdga)

Det vi hittills har sagt géller inte s& mycket Roda arméns struktur och funktionsmetoder, som de
politiska uppgifter som arbetarstaten foreldgger R6da armén.

L4t oss nu ndrma oss militdrdoktrinen i ordets snidvare mening. Vi horde frdn kamrat Solomin att vi,
sd lange vi inte forkunnar ldran om offensivt revolutionért krig, kommer att forbli forvirrade och
bega misstag i organisatoriska, militirt skolande, strategiska och andra angeldgenheter. Men sadana
plattityder hjélper oss inte langt. Istéllet for att upprepa att bra praktiska slutsatser med nddvandig-
het méste folja av en bra lira, sd varfor inte forsoka erbjuda oss dessa slutsatser? Tyvérr! Sa fort
vara dogmatiker forsoker komma fram till slutsatser sé erbjuder de oss antingen en halvhjartad
omstuvning av gamla nyheter eller den mest fordarvliga sortens “’sjilvstindigt tinkande”.

Véra fornyare ldgger ner sin mesta energi pa att forsoka ankra fast militdrdoktrinen pa de operativa
fragornas omréde. Enligt dem skiljer sig Roda armén, ndr det géller strategi, principiellt fran alla
andra arméer, ty under var epok av ororlighet ar det grundliggande draget hos R6da arméns
operationer formdgan att manévrera och aggressivitet.

Utan tvekan kidnnetecknas operationerna under ett inbordeskrig av en ovanligt stor andel mandvre-
rande. Men vi méste stélla oss exakt denna fraga: harrér Rod arméns mandvrerande ur dess inre
kvalitéer, dess klasskaraktér, dess revolutiondra anda, dess kimpaglod — eller beror den pé objektiva
villkor, pa krigsskadeplatsernas vildiga omfing och det jimforelsevis lilla antalet trupper som var
inblandade? Denna friga dr inte oviktig om vi inser att revolutiondra krig inte bara kommer att
utkdmpas vid Don och Volga utan ocksé vid Seine, Schelde och Themsen.
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Men lat oss under tiden atervinda till vara inhemska floder. Var det bara Roda armén som kéinne-
tecknades av mandvreringsforméga?

Nej, de vitas strategi var helt och héllet en mandvreringsstrategi. I de flesta fall var deras trupper
underldgsna vara trupper i antal och moral, men dverldgsna i fraga om militar skicklighet. Dérfor
uppstod behovet av en mandvreringsstrategi forst hos de vita. Under de inledande skedena larde vi
mandvrerande frdn dem. Under inbordeskrigets slutskede var det stdndigt en situation med mandv-
rar som bemottes med mandvrar. Slutligen var den storsta mandvreringsformagan betecknande for
Ungerns och Machnos operationer, dessa inbordeskrigets degenererade, kriminella utvaxter. Vad
kan vi dra for slutsatser av det? Att mandvrerande inte kéinnetecknar en revolutionir armé utan
inbordeskriget som sadant.

Under krig mellan ldnder atf6ljs operationerna av en rddsla for avstdnd. Genom att dverge sin bas,
sitt eget folk, det omrade dir dess eget sprak talas, befinner sig armén, eller ett detachement, i en
helt frimmande omgivning dér den varken har tillgéng till stod, skydd eller hjilp. Under ett
inbordeskrig kan béada sidor, i storre eller mindre grad, hitta stod bakom motstandarens linjer. Krig
mellan ldnder fors (dtminstone brukade de foras) av otympliga massor dér bada sidor mobiliserar
sina nationella och statliga resurser. Inbordeskrig betyder att landet som skakas om av revolution ser
sina styrkor och resurser delas i tva, att kriget — 1 synnerhet i sitt inledningsskede — pa bada sidor
fors av en handlingskraftig minoritet och foljaktligen av mer eller mindre knapphéndiga och darmed
rorliga massor, och av detta skil &r mycket mer beroende av improvisering och slumpen.

Inbordeskrig kdnnetecknas av mandvrerande pd bada sidor. Man kan darfor inte anse att mandvre-
ringsforméga dr en speciell yttring av R6da arméns revolutiondra karaktér.

Vi segrade under inbordeskriget. Det finns ingen grund for oss att betvivla att vi hade ett 6verlagset
strategiskt ledarskap. Men nir det kommer till kritan sdkrades segern av den proletdra fortruppens
entusiasm och sjilvuppoftring och det stdd som bondemassorna gav. Men dessa omsténdigheter
skapades inte av Roda armén — de var den historiska forutséttningen for dess uppkomst, utveckling
och framgéng.

I tidningen Vojennaja Nauka i Revoljutsija anmiarker kamrat Varin,” att vara truppers rorlighet 6ver-
traffade alla historiska foregangare. Det ar ett mycket intressant pastdende. Det vore onskvart om
det kunde bekriftas noggrant. Otvivelaktigt krdvde de utomordentligt snabba forflyttningarna ut-
hallighet och sjdlvuppoffring, och de var beroende av arméns revolutionira anda, av den geist som
kommunisterna bidrog med till den. Hér dr en intressant uppgift for militirakademins studenter: att
utifrdn den distans som téckts jamfora Roda arméns marscher med andra exempel ur historien, 1
synnerhet med den stora franska revolutionens armés marscher. A andra sidan borde samma
faktorer jimforas mellan de roda och vita under vért inbordeskrig. Nér vi avancerade slog de till
retrétt och vice versa. Uppvisade vi 1 genomsnitt hogre uthallighet under marscherna, och i vilken
man var detta en av faktorerna bakom var seger? Det &r obestridligt att det kommunistiska inslaget i
enskilda fall kunde ge upphov till 6verminskliga anstrangningar. Men det krévs en speciell under-
sOkning for att avgora om samma resultat holl i sig under ett helt félttdg, under vars forlopp organis-
mens fysiologiska forméga méste gora sig kdnnbar. En sddan analys lovar givetvis inte att vinda
upp och ner pa all strategi. Men den skulle utan tvekan berika véara kunskaper om inbordeskrigets
och den revolutiondra arméns karaktir med en del virdefulla objektiva data.

Att forsoka sla fast de drag som under den senaste perioden kénnetecknat R6da arméns strategi och
taktik som lagar och upphdja dem till dogmer kan gor en hel del skada och till och med visa sig vara
Odesdigert. Det gar redan pa forhand att sdga att Roda arméns operationer i Asien — om de skulle
dga rum dér — av nddvindighet skulle bli ytterst mandvrerande till sin natur. Kavalleriet méste spela
den viktigaste och ibland till och med enda rollen. Men & andra sidan kan det inte finnas négra

3 Kamrat Varins artikel ”Om inbordeskrigets lardomar” i tidskriften Vojennaja Nauka i Revoljutsija, 1921.
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tvivel om att militdra operationer pd arenan i véast skulle blir betydligt mer begransade. Operationer
som genomfors pé territorier med en annan nationell sammanséttning och som dr mer téttbefolkade,
med en hogre kvot mellan antalet trupper och det givna territoriet, skulle otvivelaktigt gora det mer
till ett stéllningskrig och hursomhelst inskrénka friheten att mandvrera inom ojamforligt mycket
sndvare granser.

Insikten att det var bortom Roda arméns forméga att forsvara befésta positioner (Tuchatjevskij)
sammanfattar pd det stora hela den foregéende periodens ldrdomar, men kan absolut inte tas som en
absolut regel for framtiden. For att forsvara befdsta positioner kridvs det varntrupper, eller rittare
sagt trupper av hog nivé som svetsats samman av erfarenheter och har tilltro till sig sjélva. Under
den foregédende perioden borjade vi bara samla dessa erfarenheter. Varje enskilt regemente och
armén 1 sin helhet improviserade. Det gick att garantera entusiasm och geist, och det uppnddde vi,
men det var inte mojligt att pa ett konstgjort sitt skapa den nddvéindiga rutinen, den automatiska
solidariteten, intilliggande enheters tilltro att det existerar ett dmsesidigt stod mellan dem. Det gar
inta att skapa traditioner med hjilp av pabud. I viss utstrickning existerar de nu, och vi kommer att
samla allt fler vartefter tiden gar. P4 detta sétt kommer vi att skapa forutsdttningarna for att bade
genomfora béttre mandvrer och om behovet uppstar ocksa stallningskrig.

Vi maste avvisa forsoken att bygga en absolut revolutionir strategi pé de begrénsade erfarenheterna
av tre ars inbdrdeskrig, under vilka enheter av en speciell kvalitet kimpade under speciella forhél-
landen. Clausewitz varnade starkt mot detta. ’Vad skulle kunna vara mer naturligt”, skrev han, dn
det faktum att den franska revolutionens krig hade sin karakteristiska stil, och vilken teori kunde
forvantas forena den? Risken ar att den sortens stil, som utvecklats ur ett enda fall, med latthet kan
Overleva den situation som gav upphov till den: ty forhallandena forandras omarkligt. Denna risk ér
just det som teorin ska forhindra med hjélp av en lattforstaelig, fornuftig kritik. 1806 stod de
preussiska generalerna under inflytande av denna metodik”, och sa vidare.” De preussiska genera-
lerna dr inte de enda som lutar at metodism, det vill séga stereotyper och vedertagna monster.

10. Offensiv och defensiv i ljuset av det imperialistiska kriget

Det hidvdas att den revolutionédra strategins andra sérdrag ar dess aggressivitet. Forsoket att bygga
en lara pd denna grundval forefaller &nnu mer ensidigt med tanke pa det faktum, att under tids-
perioden fore vérldskriget sa odlades den offensiva strategin 1 de pa inget sitt revolutionédra general-
staberna och militirakademierna i ndstan alla storre lander i Europa. I motsats till vad kamrat
Frunze skriver® var offensiven (och dr formellt &n idag) den franska republikens officiella doktrin.
Jaurés kidmpade outtréttligt mot den rena offensivens dogmatiker, och stéllde mot den pacifismens
rent defensiva dogmatism. Det senaste kriget ledde till en skarp reaktion mot den franska general-
stabens traditionella officiella doktrin. Den franska militartidskriften Revue militaire francaise (1
september 1921, s 336) citerar foljande forslag, som den franska generalstaben 1913 hade lanat fran
tyskarna och inforlivat i Férordningar for hur stora enheter ska genomféra operationer. ” Ldr-
domarna fran det forflutna”, kan vi lasa, “har burit frukt: den franska armén dtervinder till sina
traditioner och tilldter hddanefter inte att operationer kan genomféras i enlighet med ndgon annan
lag dn offensiven.” Tidskriften fortsdtter: "Denna lag inforde strax efter forordningarna som styrde
var overgripande taktik och varje vapengrens speciella taktik, och skulle komma att dominera
undervisningen bade av vara marskalkar under utbildning och — via konferenser, praktiska 6vningar
pa kartor eller p4 marken — véra befédlhavare, och slutligen genom det forfarande som kallades /es

*  Clausewitz, op cit, s 152-155. Men den sista meningen har Trotskij kortat ner, och den lyder egentligen: ”Nar de
preussiska generalerna 1806 ... kastade sig in i katastrofens kéftar genom att anvanda Fredrik den stores 6ppna
stridsorder, var det inte bara ett exempel pa en stil som hade 6verlevt sin anvéndbarhet, utan den vérsta fantasiloshet
som rutiner ndgonsin lett till. Resultatet blev att den preussiska armén under Hohenlohe slogs i spillror mycket mer
fullstdndigt &n ndgon armé nagonsin krossats pa slagfiltet.” - engelska redaktorens anmérkning.

4 Iden tidigare citerade artikeln i Krasnaja Nov.
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grandes manoeuvres.”

Resultatet blev [fortsitter tidskriften] en formlig passion for den berdmda lagen om offensiv,
och var och en som dristade sig att foresla en fordndring till formén for defensiven fick ett
mycket daligt mottagande. Om man skulle vara en bra marskalk under utbildning var det
nddviandigt, om &n inte tillrdckligt, att hélla pa att boja verbet “att angripa”.

Den konservativa tidningen Journal des Débats fran 5 oktober 1921 utsétter utifran denna stand-
punkt de forordningar for infanterimandvrar som utfardades i somras for en hard kritik. ”’I borjan av
detta utmérkta lilla verk”, skriver tidningen, ”framfors ett antal principer ... som presenteras som
den officiella militirdoktrinen for 1921. Dessa principer ér perfekta: men varfor har redaktorerna
rdttat sig efter den gamla sedvanan, varfor har de fordrat sin forsta sida med ett forhdrligande av
offensiven? Varfor lagger de 1 ett ledande stycke fram detta axiom: ’Den som angriper forst gor
intryck pa sin motstindare genom att visa att hans vilja ar 6verlagsen’?”

Efter att ha analyserat erfarenheterna fran tvd enastdende dgonblick under kampen pé den franska
fronten, sidger tidningen:

Offensiven kan bara imponera pé en motstdndare som berdvats sina resurser eller vars slit-
strukenhet &r sadan att man aldrig har rétt att rdkna med den. En motstdndare som &r medveten
om sin styrka later sig inte imponeras det minsta av ett angrepp. Han tar inte fiendens offensiv
som en yttring av en vilja som dr overldgsen hans egen. Om defensiven ar 6nskad och for-
beredd, som i augusti 1914 [av tyskarna] eller i juli 1918 [av fransmadnnen], da &r det tvartom
forsvararna som anser sig ha en 6verldgsen vilja, eftersom den andre gdr i en filla.

Militarkritikern fortsétter:

Ni begér ett mérkligt psykologiskt misstag nir ni fruktar (fransménnens) passivitet och
forkérlek for defensiven. Fransménnen vill inget hellre &n att ta till offensiven, vare sig de
angriper forst eller som tvda — det vill sdga en offensiv som ér riktigt organiserad. Men berétta
inga fler sagor fran Tusen och en natt om herren som angriper forst med en 6verldgsen vilja.
Offensiven ger inte seger av sig sjdlv. Den ger framgéng nér alla mojliga sorters resurser har
samlats ihop for den, och nér de &r Gverldgsna de resurser som motstandaren besitter, ty trots allt
dr det alltid den som dr starkast pa slagfiiltet som slar den svagare.

Man kan naturligtvis forsdka avvisa denna slutsats pa grund av att den dras utifrdn erfarenheterna
av stillningskrig. Men i sjilva verket foljer den d&nnu mer direkt och uppenbart fran ett mandver-
krig, om 4n i annan form. Ett mandverkrig ar krig pa enorma vidder. Under anstrangningarna att
Odeldgga fiendens trupper sétter det det inga stora forhoppningar till vidder. Dess rorlighet visar sig
inte bara under offensiverna utan ocksa under retritterna, som bara ir en positionsfordndring.

11. Aggressivitet, initiativ och energi

Under revolutionens forsta period undvek Roda armén i allménhet offensiven, och foredrog att
fraternisera och diskutera. Under denna period da revolutiondra idéer spontant 6versvimmade
landet visade sig denna metod vara mycket effektiv. De vita forsokte pa den tiden tvértom tvinga
fram offensiver for att skydda sina trupper frin revolutionir upplosning. Aven sedan diskussioner
hade upphort att vara den revolutionéra strategins viktigaste resurs fortsatte de vita att kinnetecknas
av att uppvisa storre aggressivitet dn vad vi gjorde. Bara gradvis utvecklade de rdda trupperna den
energi och det sjélvfortroende som gor avgorande aktioner mojliga. Roda arméns efterfoljande
operationer kdnnetecknades 1 oerh6rd omfattning av mandverformaga. Kavallerianfall var det mest
sldende uttrycket for denna mandverformaga. Men dven dessa plotsliga angrepp ldrde vi oss av
Mamontov.” Av de vita lirde vi oss ocksa att gora snabba genombrott, inneslutningsrorelser, och att

*  Konstantin Mamontov var general for Donkosackerna och stred med de vita arméerna under inbordeskriget — oa.
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tranga in 1 fiendens eftertrupper. Lat oss komma ihag det! Under den inledande perioden forsokte vi
forsvara Sovjetryssland med hjilp av en kedja, genom att halla tag i varandra. Forst senare, nér vi
hade lért oss fran fienden, samlade vi vara trupper till knytndvar och skénkte dessa nivar rorlighet,
forst senare satte vi arbetare pa histryggen och lirde oss att gora kavallerianfall 1 stor skala. Att
anstridnga oss lite och minnas detta racker for att vi ska inse hur ogrundad och ensidig, hur teoretiskt
och praktiskt felaktig, den ”doktrin” &r enligt vilken en revolutionédr armé 1 sig sjilv kinnetecknas
av en offensiv och mandvrerande strategi. Under vissa omstdndigheter passar den bést for en
kontrarevolutionédr armé som tvingas kompensera sitt lilla antal med sina skickliga kadrers aktivitet.

Det &r just under ett mandverkrig som skillnaden mellan defensiv och offensiv raderas ut enormt
mycket. Mandverkrig &r rorliga krig. Syftet med rorelserna ar att krossa fiendens trupper pa ett
avstand av 100 verst eller s.” Mandvrer utlovar seger om de fér oss att behdlla initiativet i vara
hiander. De grundldggande dragen 1 en mandverstrategi dr inte formell aggressivitet utan initiativ
och energi.

Tanken att R6da armén i varje 6gonblick resolut gick pé offensiven pé den viktigaste fronten sam-
tidigt som den tillfalligt forsvagade sig pa de andra fronterna, och att just detta pd mest malande sétt
kannetecknar R6da arméns strategi under inbordeskriget (se kamrat Varins artikel) dr 1 huvudsak
riktig men uttrycks ensidigt och ger ddrmed inte alla nddvéndiga slutsatser. Samtidigt som vi gick
till offensiv pa en front som vi av politiska och militdra skél i det givna laget ansag vara viktigast, sa
forsvagade vi oss pd de andra fronterna och dvervdgde mojligheten av att bli kvar pa defensiven dér
eller sla till retrdtt. Men, forstar ni, vad detta visar dr just det faktum — sa konstigt att det forbises! —
att i vara overgripande operationella planer befann sig retritt sida vid sida med anfall, som en
oundginglig lank. De fronter dér vi forblev pd defensiven eller drog oss tillbaka var bara delar av
vér overgripande ringformade front. P4 dessa delar kdmpade enheter ur samma Rdda armé, dess
soldater och befdlhavare, och om all strategi ska begrénsas till offensiven da ar det uppenbart att
trupperna pa de fronter dér vi inskrinkte oss till forsvarsoperationer och till och med slog till retrétt,
maste ha varit drabbade av depression och demoralisering. Arbetet att utbilda trupperna maste sjalv-
klart innefatta tanken att en retrétt inte innebér att springa ivég, att det finns strategiska retrétter
antingen pa grund av anstringningar att bevara manskapet intakt eller forkorta fronten eller lura in
fienden djupare for att &nnu sidkrare krossa honom. Och om det 4r berdttigat med en strategisk
retritt da ar det fel att inskrénka all strategi till offensiv. Och lat oss upprepa att det ér speciellt
uppenbart och oomtvistligt just med hansyn till mandverstrategin. Sjilvklart & en mandver en
komplicerad kombination av rorelser och slag, forflyttning av styrkor, marscher och slag, med det
yttersta syftet att krossa fienden. Men om man utesluter strategiska retritter ur begreppet mandvrer
dé kommer strategin uppenbarligen att fa en ytterst ritlinjig karaktir — det vill sdga att den kommer
att upphora att vara en manoverstrategi.

12. Liingtan efter ett stabilt schema

Vad bygger vi for sorts armé? [fragar kamrat Solomin] Med andra ord: vilka fiender hotar oss
och med hjilp av vilka strategiska metoder (defensiva eller offensiva) ska vi ta itu med dem
snabbast och pa mest ekonomiska sitt? (Vojennaja Nauka i Revoljutsija, nr ?, s 19.)

Detta sitt att formulera fragan vittnar allra tydligast om att Solomins, den nya militdrdoktrinens
budbirare, eget tdnkande &r helt fanget i den gamla dogmatismens metoder och férdomar.
Osterrike-Ungerns generalstab (liksom flera andra) utarbetade under loppet av flera decennier ett
antal tdnkbara krigsplaner: variant ”I”” (mot Italien), variant ”R” (mot Ryssland), med ldmpliga
kombinationer av dessa varianter. I dessa planer utgjorde de italienska och ryska styrkornas
numerdra styrka, bevdpning, omsténdigheter som styrde deras mobilisering, strategiska koncent-

*  Verst dr ett gammalt ryskt langdmatt, och ar lika med 1066,8 m — 6a.



18

rationer och grupperingar, etc, faktorer vars omfattning var om inte konstant s& atminstone stabil. P&
detta sdtt var den Osterrikisk-ungerska “militardoktrinen”, som grundade sig pa specifika politiska
antaganden, bestdmd i sin kunskap om vilka fiender som hotade Habsburgarnas kejsardome, och
fran det ena aret till det andra grubblade de 6ver hur de skulle hantera dessa fiender ”pa mest ekono-
miska sétt”. Generalstabernas medlemmar i alla ldnder tdnkte i bestimda banor av “’varianter”. Om
en framtida fiende uppfann ett bittre pansar sd motverkades det genom att forstirka ens artilleri, och
vice versa. Rutinménniskor som utbildats i denna tradition skulle oundvikligen kénna sig helt
malplacerade under de omstiandigheter under vilka vi utfor vart militdra uppbygge. ’Vilka fiender
hotar 0ss?” — det vill séga var finns var generalstabs varianter for framtida krig? Och med hjélp av
vilka strategiska metoder (defensiva eller offensiva) tanker vi forverkliga dessa redan pa forhand
skisserade varianter? Nér jag ldste Solomins artikel pdmindes jag ofrivilligt om skédmtbilden av
militdrdoktrinens dogmatiker, general Borisov 1 generalstaben. Oavsett vilket problem som diskute-
rades s hojde Borisov ofelbart tva fingrar for att fA mojlighet att sdga: ”Denna fraga kan bara
beslutas i anslutning till militdrdoktrinens andra frédgor, och av denna orsak &r det forst av allt ndd-
véindigt att infora en chef for generalstaben.” Ur generalstabschefens skote skulle militdrdoktrinens
trdd véxa fram och ge alla de nédvéndiga frukterna, precis som det hinde under antiken med dottern
till Osterns kung. Precis som Borisov trdnar Solomin i grund och botten efter detta forlorade paradis
av stabila forutsattningar for "militdrdoktrinen”, ddr man tio eller tjugo ar 1 forvig visste vilka fien-
derna skulle vara, och varifrn och hur de hotade. Liksom Borisov behover Solomin en general-
stabschef som ska samla ihop spillrorna efter lerkérlet, 1agga upp dem pa en hylla och sétta beteck-
ningar pa dem: variant ’I”, variant ”R”, och sa vidare. Kanske Solomin pa samma ging kan ge oss
namnet pd den allenarddande hjarna han har i dtanke? For var del kénner vi — tyvarr! — inte till
ndgon sadan hjérna, och &r till och med av uppfattningen att det inte kan finnas ndgon sadan hjdrna
eftersom de uppgifter den stills infor dr ogenomforbara. Genom att Solomin hela tiden har talat om
revolutiondra krig och en revolutionér strategi har han forbisett just detta: den nuvarande
tidsperiodens revolutiondira karaktdr, som har medfort en valdsam rubbning av stabiliteten for bade
de internationella och inhemska forhallandena. Tyskland existerar inte lingre som militdr makt. Icke
desto mindre tvingas den franska militarismen att med feberaktiga 6gon folja de mest obetydliga
héndelserna och fordndringarna i Tyskland inre liv och vid Tysklands grianser. Tank om Tyskland
plotsligt bygger upp en armé pa flera miljoner man? Vilket Tyskland? Kanske det kommer att vara
Ludendorffs Tyskland? Men kanske detta Tyskland bara kommer att ge en impuls som visar sig vara
Odesdiger for det nuvarande ruttna halva jamviktstillstandet och rja vagen for Liebknechts och
Luxemburgs Tyskland? Hur manga “varianter” maste generalstaben ha? Hur ménga krigsplaner
maste man ha for att ’pa ett ekonomiskt sitt” orka med alla faror?

I mina arkiv har jag inte sa fa rapporter, tjocka, tunna och medeltjocka, vars larda forfattare med
artigt pedagogiskt tallamod forklarade for oss att varje makt med sjélvrespekt maste infora exakta,
ordentliga forordningar, pd forhand klarldgga vilka de méjliga fienderna &r och skaffa fram ldmpliga
allierade, eller 4tminstone neutralisera alla som kan neutraliseras. Ty, som forfattarna till dessa
rapporter forklarar gér det inte att forbereda sig for framtida krig 1 okunnighet”: det gér varken att
avgora arméns styrka eller dess besittning eller hur den ska placeras. Jag minns inte om Solomin
hade skrivit under ndgon av dessa rapporter, men hans tankar fanns dér. Skam till sdgandes var alla
dessa forfattare fran Borisovs skola.

Den internationella linjen, inklusive den internationella militéra inriktningen, dr svarare idag &n pa
Trippelalliansens och Trippelententens tid. Men det finns inget att gora at det: epoken med
historiens storsta bade militéra och revolutionidra omvélvningar har rubbat vissa varianter och
stereotyper. Det kan inte finnas nigon stabil, traditionell, konservativ inriktning. Linjen maste vara
vaksam, rorlig och envis — eller om ni s 6nskar mandvrerande till sin natur. Envis betyder inte
aggressiv, men det betyder verkligen att vara helt i linje med dagens kombination av internationella
relationer och inrikta storsta mojliga krafter pa dagens uppgift.
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Under de nuvarande internationella forhéllandena kraver inriktningen mycket storre intelligens dn
vad som krivdes fOr att utarbeta militdrdoktrinens konservativa inslag under den period som ligger
bakom oss. Men pd samma gang genomfors arbetet i mycket storre skala och med hjilp av mycket
mer vetenskapliga metoder. Det grundldggande arbetet att beddma den internationella situationen
och de uppgifter for den proletdra revolutionen och Sovjetrepubliken som den leder till utfors av
partiet, med hjdlp av dess gemensamma tinkande, och vigledningen som detta arbete ger tillhanda-
hélls av partiets kongresser och dess centralkommitté. Vi tanker inte bara pa det ryska kommunist-
partiet utan ocksa vart internationella parti. S& formalistiska Solomins krav, att vi ska sammanstélla
en katalog over véra fiender och avgdra om vi ska angripa och exakt vem vi ska angripa, verkar nér
vi jamfor detta med det arbete, att bedoma revolutionens och kontrarevolutionens nuvarande styrkor
och hur de utvecklas, som genomfordes av Kommunistiska internationalens senaste kongress!
Vilken annan “doktrin” behdver man?

Kamrat Tuchatjevskij ldmnade in ett forslag till Kommunistiska internationalen att det skulle inrét-
tas och kommenderas till en internationell generalstab.’ Detta forslag var givetvis felaktigt: det
motsvarade inte situationen och de uppgifter som kongressen hade formulerat. Om Kommunistiska
internationalen de facto kunde skapas forst sedan det hade skapats starka kommunistiska organisa-
tioner 1 de viktigaste ldnderna, sd géller detta &nnu mer en internationell generalstab, som bara kan
uppsta pd grundval av nationella generalstaber 1 flera proletdra stater. S4 linge denna grund saknas
skulle en internationell generalstab oundvikligen bli en karikatyr. Tuchatjevskij ansig det nédvén-
digt att fordjupa sitt misstag genom att trycka sitt brev i slutet pa sin intressanta lilla bok Klassernas
krig. Detta misstag dr av samma storleksordning som kamrat Tuchatjevskijs héftiga teoretiska
angrepp pé milisen, som han anser sta i motsattning till Tredje internationalen. Lat oss i forbigaende
notera att offensiver som inleds utan tillrickligt skydd i allménhet dr kamrat Tuchatjevskijs svaga
sida, trots att han &dr en av de mest talangfulla av vdra unga militdrarbetare.

Men dven utan en internationell generalstab, som inte motsvarar situationen och dérfor dr opraktisk,
sa fullfoljde den internationella kongressen, i egenskap av de revolutiondra arbetarpartiernas fore-
tradare, verkligen (och fortsitter via exekutivkommittén att genomfora) den internationella revolu-
tionens generalstabs” grundldggande ideologiska arbete: att hélla koll pd vanner och fiender,
neutralisera de som vacklar med malet att senare vinna dem till revolutionens sida, bedéma den
foranderliga situationen, bestimma de mest tringande uppgifterna och rikta in anstrangningarna i
vérldsskala pd dessa uppgifter.

De slutsatser som foljer av denna inriktning &r mycket komplicerade. De kan inte passas in i nagra
f4 generalstabsvarianter. Men sddan dr vér epoks karaktir. Fordelarna med denna inriktning &r att
den svarar mot epokens och dess forhallandes karaktir. Vi inrdttar ocksa var militdra politik i enlig-
het med denna inriktning. For tillfdllet dr den aktivt avvaktande, defensiv och forberedande. Vi ér
framfOrallt intresserade av att ge vir militdra ideologi, metoder och apparat en flexibilitet som &r
tillrackligt elastisk for att vid varje fordndring av hdndelserna rikta in vara framsta krafter i den
huvudsakliga riktningen.

13. Defensiv anda och offensiv anda

Men trots allt, sdger Solomin (sid 22), sa "dr det omdjligt att pd en och samma géng utbilda i en
offensiv och en defensiv anda.” Men detta dr ren dogmatism. Var och av vem har det bevisats? Av
ingen och ingenstans, ty det dr helt igenom felaktigt. Hela uppbyggnadsarbetets hantverk i Sovjet-
ryssland pé det militdra omrédet (och inte bara pa detta omrade) bestar av att forena den proletira
fortruppens revolutionért offensiva tendenser med bondemassornas, och till och med breda kretsar
av arbetarklassen sjilv, revolutiondrt defensiva tendenser. Denna forening motsvarar den internatio-

5 Kamrat Tuchatjevskijs brev publicerades i hans bok Vojna Klassov [Klassernas krig]. (En engelsk 6versattning av
Tuchatjevskijs brev finns i John Ericsons The Soviet High Command, s 784-785.)
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nella situationen i sin helhet. Genom att forklara dess betydelse for arméns avancerade delar sé lar
vi dem att forena forsvar och anfall pé ett riktigt sitt, inte bara i strategisk utan ocksa i revolutionart
historisk mening. Tror kanske Solomin att detta kvéver andan”? Bdde han och hans anhéngare
antyder det. Men det dr rent vénstersocialistrevolutiondrt tinkande! Att klargdra grunden 1 den
internationella och inhemska situationen och en aktiv “mandvrerande” anpassning till denna
situation kan inte kvéva utan bara hirda andan.

Eller ar det kanske i rent militdr mening omojligt att forbereda armén bade for férsvar och anfall?
Men dven det dr rent nonsens. I sin bok betonar Tuchatjevskij tanken att det under ett inbordeskrig
ar omojligt, eller ndstan omojligt, for forsvaret att fa stabila stillningar. Av detta drar Tuchatjevskij
den riktiga slutsatsen att defensiven under dessa omstédndigheter precis som offensiven av nédvan-
dighet méste vara aktiv och mandvrerande. Om vi dr alltfor svaga att angripa sé vrider vi oss ur
fiendens grepp, for att senare samla véra styrkor till en knytnéve pa den védg dér han senare avan-
cerar och sl& mot hans svagaste punkt. Néstan absurt felaktig d&r Solomins pastdende att en armé
uteslutande méste utbildas for en speciell sorts krigforing — antingen defensiv eller offensiv.
verkligheten utbildas och tridnas en armé for kamp och for seger. Defensiva och offensiva operatio-
ner ingar som en fordnderlig faktor under kampen, i synnerhet om denna innefattar mandvrerande.
Den vinner som forsvarar sig bra ndr det dr nodvéndigt att angripa. Det dr den enda vilgrundade
utbildning vi maste ge var arm¢ och 1 synnerhet dess befdlhavare. Ett gevir med bajonett dr utmérkt
bade for forsvar och angrepp. Samma sak giller soldatens hinder. Soldaten sjdlv och den enhet han
tillhor maste vara forberedd for strid, for sjalvforsvar, for att std upp mot och styra bort fienden. Det
regemente angriper bist som kan forsvara sig sjélv. Ett bra forsvar kan bara det regemente uppna
som Onskar och kan attackera. Forordningarna méste ldra ut hur man strider och inte bara forbereda
for offensiva operationer.

Att vara revolutiondr &r ett andligt tillstdnd och inte ett fardigt svar pé alla fragor. Det kan ge
entusiasm, det kan garantera geist. Entusiasm och geist dr ytterst virdefulla for framgéng men de ar
inte de enda. Man maste ha en inriktning och utbildning. Och bort med dogmatiska skygglappar!

14. De mest omedelbara uppgifterna

Men finns det inte 1 detta komplicerade nétverk av internationella relationer vissa klarare och
tydligare faktorer som vi under de ndrmaste manaderna maste rétta oss efter 1 var militdra
verksamhet?

Det finns sddana faktorer och de talar for sig sjélv alltfor hogljutt for att anses vara hemliga. I vést
har vi Polen och Ruménien, med Frankrike bakom sig. I Fjdrran Ostern har vi Japan. Runt
Kaukasien har vi Storbritannien. Har kommer jag bara att droja vid frdgan om Polen, eftersom den
ar mest sldende och larorik.

Frankrikes premidrminister Briand forkunnade 1 Washington att vi forbereder oss for att angripa
Polen till varen. Inte bara varenda befélhavare och varje soldat i Roda armén utan ocksa varenda
arbetare och bonde vet att det dr fullstandigt struntprat. Givetvis vet ocksa Briand det. Hittills har vi
betalat ett sa hogt pris till de sma och stora banditerna for att fi dem att lamna oss i fred att det gar
att tala om en ”plan” fran vér sida att angripa Polen bara for att ha en tdckmantel for ndgon sorts
ondskefull komplott mot oss. Vad ér var verkliga linje gentemot Polen?

Beslutsamt och entridget visar vi for de polska massorna, inte bara ord utan dven i1 handling — och
forst och framst genom att strikt fullfélja Riga-avtalet — att vi vill ha fred och ddrmed hjélpa till att
bevara den.

Skulle den polska militéra klicken, eggad av klicken i den franska borsen, trots det angripa oss till
varen sa kommer kriget fran var sida att vara verkligt defensivt, bade till sitt vdsen och det sétt pa
vilket folket kommer att betrakta det. Just denna klara och tydliga medvetenhet om att vi r
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oskyldiga till ett krig som tvingats pd oss kommer att intimt svetsa samman arméns alla delar — de
avancerade kommunistiska proletdrerna, specialisten som trots att han inte &r med 1 partiet 4r Roda
armén héngiven, och den underutvecklade bondesoldaten — och kommer ddarmed pé bésta sétt att
forbereda armén for att visa initiativ och inleda en sjdlvuppoffrande offensiv under detta forsvars-
krig. Var och en som tror att denna politik &r svdvande och villkorlig, var och en som forblir oklar
om vilken sorts armé vi forbereder och for vilka uppgifter”, var och en som tror att ’det &r omgjligt
att pa en och samma géng utbilda bade 1 defensiv och offensiv anda” forstér ingenting och gor bést i
att halla tyst och inte sta i vigen for andra!

Men om det finns en s& komplicerad forening av faktorer i den internationella situationen hur kan vi
trots det 1 praktiken orientera oss under uppbygget av armén? Vilken numerér styrka ska armén ha?
Av vilka formationer ska den bestd? Hur ska de utplaceras?

Det gér inte att ge ndgot absolut svar pa nagon av dessa fragor. Man kan bara tala om ovetenskap-
liga approximeringar och ldmpliga korrigeringar av dem beroende pa fordndringar i situationen.
Bara hjilplosa dogmatiker tanker sig att svaren pad frdgor om mobilisering, gruppering, trédning,
utbildning, strategi och taktik gar att komma fram till med hjélp av hédrledning, pa ett formallogiskt
satt, utifran en okriankbar “militdrdoktrins” forutsittningar. Vi saknar inte magiska, oférbehallsam-
ma militdra formler, utan ett noggrannare, mer omsorgsfullt, exakt, vaksamt och samvetsgrant
arbete baserat i de grundvalar som vi redan bestdmt har slagit fast. Vara forordningar, vara program,
véra organisationer &r bristfdlliga. Det dr odiskutabelt. Det finns en méngd forsummelser, felaktig-
heter, saker som dr omoderna och ofullstindiga. De maste rittas till, forbattras, goras mer exakta.
Men hur och utifrén vilken stdndpunkt ska detta goras?

Man séger oss att vi maste ta laran om offensiv krigforing som grundval for var granskning och
korrigering. "Denna formulering”, skriver Solomin, utgdr en ytterst avgérande (!) vindning (i
uppbygget av Roda armén), det dr nddvindigt att omprova alla (!) de uppfattningar som vi ut-
vecklat, att genomfora en fullstdndig (!) omvérdering av virderingarna utifrdn stindpunkten att
Overga fran en rent defensiv till en offensiv strategi. Utbildningen av befdlhavarna, forberedelserna
av de enskilda soldaterna... bevipningen — allt detta (!) maste hadanefter ske i1 offensivens tecken.”
(Sid 22.)

”Bara med en sddan enhetlig plan”, fortsitter han, "kommer R6da arméns inledda omorganisering
att resa sig fran ett tillstdnd av formldshet, oordning, disharmoni, vacklan och franvaro av ett klart
ként mal.” Som vi ser dr Solomins uttryck strikt offensiva men hans péstdenden dr absurda. Form-
l6sheten, vacklan och oordningen existerar bara 1 hans eget huvud. De finns objektiva svarigheter
och praktiska misstag under vart uppbygge. Men det existerar ingen oordning, vacklan eller dis-
harmoni. Och armén kommer inte att tillita Solomin och de andra att driva igenom sina organisato-
riska och strategiska virrigheter och ddrmed infora vacklan och oordning.

Viéra forordningar och program behover revideras men inte utifrdn dogmatiska formler om en ren
offensiv utan utifrdn de erfarenheter som vi fatt under de senaste fyra ren. Vi maste 1dsa, diskutera
och korrigera forordningarna vid befdlhavarnas konferenser. Medan minnet av bade sma och stora
stridsoperationer fortfarande ar 1 farskt minne &r det nddvéndigt att jamfora dessa erfarenheter med
formuleringarna i forordningarna, och varje befalhavare ska medvetet fraga sig om dessa ord svarar
mot praktiken eller ej, och om de skiljer sig bestimma vari skillnaderna ligger. Att samla alla dessa
systematiserade erfarenheter 1 centrum, sammanfatta dem, virdera dem mot hogre erfarenheter
inom strategi, taktik, organisation och politik, rensa forordningarna och programmen fran allt
omodernt, overflodigt material, fora dem ndrmare armén och fa armén att kinna i hur stor utstrack-
ning de dr nédvéndiga for den, och hur mycket de ska ersétta improviseringar — det &r en stor och
livsviktig uppgift!

Vi dr 1 besittning av en inriktning som &r internationell till omfattningen och har en stor internatio-
nell rdckvidd. En av dess delar har redan klarat av erfarenheternas prévning: en annan provas just
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nu och klarar av provningen. Den kommunistiska fortruppen ér tillrdckligt vertygad om revolutio-
ndra initiativ och en aggressiv anda. Vi behdver inga vidlyftiga, hogljudda fornyelser 1 form av nya
militdrdoktriner, och inte heller nagra svulstiga proklamationer av dessa doktriner. Det vi behdver dr
en systematisering av erfarenheterna, forbattring av organisationen, uppméirksamhet pa detaljerna.

Vi far inte upphoja bristerna i1 var organisation, var efterblivenhet och fattigdom 1 synnerhet pé det
tekniska omradet, till en ldrosats. De maste elimineras med alla medel 1 var makt under forsoken att
1 detta avseende nidrma oss de imperialistiska arméerna, som inte fortjinar annat dn att krossas, men
som 1 vissa avseenden dr oss Overldgsna: vilutvecklat flyg, gott om kommunikationsmedel, vilutbil-
dade och noggrant utvalda befdlhavare, precision vid berdkning av resurserna, korrekta 6msesidiga
forbindelser. Detta dr naturligtvis bara det organisatoriska och tekniska holjet. Moraliskt och poli-
tiskt faller de borgerliga arméerna sonder eller ar pa vig mot sonderfall. Var armés revolutionira
karaktér, véra befdlhavares och den stora massan soldaters klassenhetlighet, en kommunistisk
ledning — hiri ligger var méktigaste och mest odvervinnliga styrka. Ingen kan ta det ifran oss. All
var uppmérksamhet méste nu inriktas pa forbéttringar och dkad precision och inte mot en inbillad
rekonstruktion. Att forse enheterna med ordentlig mat, inte 14ta livsmedlen bli déliga, koka god
kalsoppa, ldra ut hur man utrotar 16ss och héller kroppen ren, genomfora ordentliga 6vningar, och
gora det mer sdllan inomhus och oftare under bar himmel, forbereda politiska diskussioner pé ett
vettigt och riktigt sdtt, ge varenda man i R6da armén en tjanstgéringsbok och se till att noteringarna
ar riktiga, att ldra ut hur man reng6r gevir och smorjer in kdngorna, ldra ut hur man skjuter, hjilpa
befdlhavarna att grundligt tillgodogora sig forordningarnas order angdende kommunikationer,
spaning, rapporter och sikerhet, lidra sig och ldra ut hur man ska anpassa sig till lokala forhéllanden
for att linda sina fottyg pa ett ordentligt sitt sa att man inte skaver sina fotter blodiga, och aterigen,
att smorja sina kingor — sddant dr programmet den kommande vintern och véren.

Om nédgon vid nagot festligt tillfdlle skulle kalla detta for en militirdoktrin sa kommer han inte att
straffas for det.

Moskva, 22 november-5 december 1921.
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