Leo Trotskij:
Rapport om "balansrakningen” 6ver Kommunistiska
internationalens tredje kongress

(Framford vid Kommunistiska ungdomsinternationalens andra kongress, 14 juli 1921.)

Om man skulle uttrycka Kominterns tredje kongress’ betydelse pa ett kortfattat satt sa skulle den
med storsta sannolikhet skrivas in i arbetarrérelsens hdavder som den revolutiondra strategins hogsta
skola. Kommunistiska internationalens forsta kongress utfardade uppmaningen att samla den prole-
tdra varldsrevolutionens styrkor. Den andra kongressen utarbetade den programmatiska grunden for
att mobilisera dessa styrkor. Redan under sina sessioner kom tredje kongressen i kontakt med dessa
styrkor, befdste dem och stélldes pa detta sétt infér den revolutiondra rorelsens allra viktigaste
praktiska fragor. Det ar darfor den tredje kongressen, som jag uttryckte det, blev den revolutionara
strategins hogsta skola. Anda frdn bérjan frigade sig den tredje kongressen om Kominterns grund-
laggande standpunkt vid den forsta och andra kongressen var korrekt. Och efter en djupgaende och
allsidig granskning av fakta och tendenser — ty fakta som sddana, atskilda fran och oberoende av de
historiska tendenserna, ar av foga betydelse — drog kongressen slutsatsen att denna standpunkt var
korrekt, att vi verkligen befinner oss i en period dér varldsrevolutionen utvecklas.

Efter kriget avsl6jade borgarklassen sin totala oférmaga att aterstdlla balansen mellan den ekono-
miska utvecklingens olika faktorer, det vill sdga sjdlva grundvalarna for sin existens. Borgarklassens
hela uppmaérksamhet riktades mot att halla klasserna i jamvikt, och med storsta svarighet har den
under de senaste tre aren verkligen lyckats bevara denna ostadiga klassjamvikt och balansen i sin
statliga 6verbyggnad. Tredje kongressen uppmarksammade internationalens alla kampar pa just det
faktum, att man ndr man griper sig an fragan om utvecklingens tempo maste skilja mellan ekono-
miska faktorer, som dr samhdllets allra djupaste grundvalar, och sekundéra faktorer som politik,
parlamentarism, press, skolor, kyrkan, och sd vidare. Man far inte gora sig sjélv illusionen, att en
klass som dr historiskt bankrutt i ekonomisk mening omedelbart och sa att sdga automatiskt férlorar
sina maktmedel. Nej, tvdartom ldr oss de historiska erfarenheterna att ndarhelst en harskande klass
som har haft makten i sina hdnder under arhundraden stills infor risken att férlora makten, sa blir
dess maktinstinkt extremt kénslig, och det &r just under perioder av ekonomisk nedgéng foér den
samhdllsordning som denna klass byggt upp under sitt styre, som den hadrskande klassen uppvisar
den storsta energi och strategiska skarpsinne for att behalla sin politiska stéllning. Marxister som
uppfattar marxismen pa ett mekaniskt satt, eller som det sdgs metafysiskt, betraktar detta som en
motsdttning. Och for dem finns det verkligen en motséttning hdr. Det dr en annan sak fér de som ser
historien genom dess inre och dynamiska logik, genom samspelet mellan dess olika faktorer —
genom den ekonomiska basens vdxelverkan med klassen, klassens vdxelverkan med staten, och i sin
tur statens vaxelverkan med klassen och den sistndmndas med den ekonomiska basen. Foér de som
inte har gatt ut den verkliga marxismens skola kommer det alltid att vara obegripligt hur borgarklas-
sen, ndr den forvandlats fran en ledande ekonomisk klass, férvisso en klass som suger ut men sam-
tidigt ocksa organiserar, till en fullstandigt parasitéar klass och till en kraft som ar kontrarevolutionar
i ordets fullstandiga betydelse — hur samma borgarklass pa samma gang fran topp till ta rakar vara
bevidpnad med klasskampens alla medel och metoder, fran det mest hycklande demokratiska fras-
makeri till ytterst brutalt och blodigt fortryck av arbetarklassen. Manga av oss trodde att uppgiften
att storta borgarklassen skulle bli mycket enklare &n den faktiskt dr, och som verkligheten nu har
visat for oss. Vi star infor ett halvruttet trad. Inget verkar enklare an att bara slita ner det. Men under
de samhalleliga hdandelsernas snabba férandringar gar det inte att ta sig sarskilt langt genom att
ndrma sig fragan pa detta satt. Under den senaste perioden har borgarklassen inte sa mycket riktat in
anstrangningarna pa att aterstdlla de ekonomiska grundvalarna som att aterstélla klassjamvikten,
och dar har den uppnatt mycket stora framgangar i politisk och strategisk mening. Det &r ett faktum,
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och ett faktum som rdkar vara mycket gladjande for revolutionen. Ty om borgarklassen hade lyckats
aterstélla sjdlva grundvalen for sin makt eller ens hade tagit ett enda steg framat i den riktningen, da
hade vi varit tvungna att sdga: ja, borgarklassen har lyckats rekonstruera sitt klasstyres stottepelare.
I sa fall vore utsikterna for revolutionens framtida utveckling ytterst dystra. Men det slumpar sig att
det ingalunda &r fallet — borgarklassens alla anstrangningar, all energi den har lagt ner pa att behélla
sin klassjamvikt, visar sig tvartom undantagslost ske pa bekostnad av den ekonomiska grund som
borgarklassen vilar pa, pa bekostnad av den ekonomiska basen.

Séledes befinner sig borgarklassen och arbetarklassen pa en grund som gor var seger ofrankomlig —
givetvis inte i astronomisk mening, inte ofrankomlig som solens upp- och nedgang, utan ofrankom-
lig i historisk mening, i den meningen att om vi inte segrar sa ar hela samhéllet och méansklighetens
hela kultur domd. Historien lér oss det. Det var pa sa satt som den antika romerska civilisationen
gick under. Slavédgarklassen visade sig vara oférmogen att leda framat mot en fortsatt utveckling.
Den forvandlades till en helt och hallet parasitdar och sonderfallande klass. Det fanns ingen annan
klass som kunde avlésa den och den antika civilisationen gick under. Vi kan se motsvarande hdandel-
ser i den moderna historien, exempelvis Polens nedgang mot slutet av 1700-talet néar den harskande
feodala klassen hade &verlevt sig sjdlv medan borgarklassen fortfarande var alltfor svag for att gripa
makten. Som ett resultat av det f6ll den polska staten samman. Som revolutiondra kdmpar &r vi
overtygade — och objektiva fakta bekraftar det — att vi som arbetare, att vi som Kommunistiska
internationalen, inte bara kommer att rddda var civilisation, en urgammal produkt av hundratals
generationer, utan ocksa kommer att lyfta upp den till mycket hégre utvecklingsnivaer. Men ur rent
teoretisk synvinkel &r det inte uteslutet att borgarklassen, bevdpnad med sin statsapparat och alla
sina hopsamlade erfarenheter, kan fortsétta att kimpa mot revolutionen tills den har sugit ur den
moderna civilisationen hela dess livskraft, tills den har slungat ner den moderna ménniskan i ett
tillstand av sammanbrott och forfall for lang tid framat.

Med allt det foregdende vill jag bara sdga att arbetarklassens uppgift att storta borgarklassen inte &r
mekanisk. Det dr en uppgift som for sin fullbordan kréaver: revolutiondr energi, politiskt skarpsinne,
erfarenhet, vidsynthet, beslutsamhet, passion, men pa samma gang lugn. Det &r en politisk, revolu-
tiondr, strategisk uppgift. Just under det senaste aret har ett parti givit oss en mycket larorik lardom i
detta sammanhang. Jag talar om det italienska socialistpartiet, vars officiella tidning heter Avanti
(Framat). Utan att analysera hela det komplex av taktiska fragor som rér kampen och segern, utan
nagon klar bild av kampens konkreta villkor, sldngde sig det italienska partiet ut i en omfattande
revolutiondr agitation och drev pa de italienska arbetarna — Avanti! Framat! Den italienska arbetarna
visade att blodet som strommar i deras adror &r hett nog. De tog partiets alla paroller pa allvar, de
gick framat, de tog over fabriker, verkstader, gruvor och sa vidare. Men mycket snart tvingades de
sla till en fruktansvérd retrétt, och blev pa sa sétt under en period helt skilda fran partiet. Partiet
hade forratt dem — inte i den meningen att det doljer sig medvetna forradare i det italienska socia-
listpartiet, nej det kan ingen pasta. Men dér dolde sig reformister, som tack vare hela sin sjalsliga
beskaffenhet &r fientligt instédllda till arbetarklassens verkliga intressen. Dér dolde sig centrister som
varken hade eller har nagon som helst forstaelse av en verkligt revolutionér arbetarrérelses inre
behov. Tack vare allt detta férvandlades hela partiet till ett verktyg for en fullkomligt abstrakt och
ganska ytlig revolutiondr agitation. Men pa grund av sin stéllning tvingades arbetarklassen ta denna
agitation pa allvar. Den drog en absolut revolutiondr slutsats av agitationen, och drabbades som ett
resultat av det av ett grymt nederlag. Det betyder att det hér avsldjades en fullstindig avsaknad av
taktik i ordets vida mening, eller for att beskriva samma tanke i militdra termer en fullstdndig avsak-
nad av strategi. Och nu skulle man kunna tdnka sig — allt detta dr naturligtvis rent teoretiskt och inte
nagot forsok att foresla en sadan tanke till vart utméarkta unga kommunistparti i Italien — jag menar
att det ar mojligt att tdnka sig att detta parti kan forkunna: efter ett sd fruktansvért nederlag, efter ett
sadant forraderi fran det gamla socialistpartiets sida, maste vi kommunister som &r beredda att dra
de mest extrema slutsatser omedelbart ga vidare och utkréva revolutiondr hamnd, vi maste redan



idag dra med arbetarklassen i en offensiv mot det kapitalistiska samhdllets fasten.

Den tredje kongressen 6vervagde denna fraga pa ett teoretiskt och praktiskt sétt, och sa: om
Komintern idag, omedelbart efter ett nederlag som berodde pa socialistpartiets forraderi, skulle ge
det italienska partiet i uppgift att omedelbart ga pa offensiven sa skulle den bega ett 6desdigert
strategiskt misstag, ty det avgorande slaget krdver motsvarande forberedelser. Dessa forberedelser,
kamrater, utgors inte av att samla pengar till partiets kassa under nagra decennier, eller att 6ka an-
talet prenumeranter pa den drevordiga socialdemokratiska pressen och sa vidare. Nej, i synnerhet
under en tidsperiod som var, da massornas stamningar forandras och stiger snabbt, kraver forbere-
delserna inte decennier, kanske inte ens dar, utan bara ndgra fa manader. Att férutspa tidsintervall &r i
allménhet en helt hopplos sysselsdttning: nér vi idag talar om forberedelser sa har det en helt annan
innebord &n under den organiska tidsperioden med sin gradvisa ekonomiska utveckling. For oss
innebar forberedelser att skapa sadana villkor att stodet fran de breda massorna blir sdkerstéllt. Inte
under ndgra villkor kan vi ge upp denna faktor. Tanken att ersatta massornas vilja med den sa kalla-
de fortruppens beslutsamhet ar fullkomligt otillatet och icke-marxistiskt. Via fortruppens medveten-
het och vilja gér det utva inflytande 6ver massorna, det gar att vinna deras fortroende, men det gar
inte att ersdtta massorna med fortruppen. Och av denna orsak har tredje kongressen forklarat for alla
partier att den allra viktigaste uppgiften — och en uppgift som inte gér att skjuta upp — &r att dra
majoriteten av det arbetande folket till var sida.

Det papekades hér att kamrat Lenin i ett av sina tal till kongressen sa att &ven ett litet parti under
vissa omstdndigheter kan dra med sig arbetarklassens majoritet och leda den. Det &r helt riktigt.
Revolutionen dr en kombination av objektiva faktorer som dr oberoende av oss och som dr viktigast,
och subjektiva faktorer som ar mer eller mindre beroende av oss. Historien fungerar inte alltid, eller
rdttare sagt nastan aldrig, s att den forst forbereder de objektiva forhallandena, sasom man till
exempel forst dukar bordet och sedan bjuder gésterna att sétta sig. Historien véntar inte alltid tills
motsvarande klass, i vart fall proletariatet, organiserar sig, klargor sitt medvetande och hérdar sin
vilja for att darefter dlskvéart be den genomfora revolutionen pa grundval av dessa samhalleligt och
ekonomiskt mogna forhallanden. Nej, saker och ting hdnder pa ett annat sétt. Revolutionens objek-
tiva nodvandighet kan redan vara fullstandigt for handen. Men arbetarklassen — vi talar bara om
denna klass eftersom vi nu bara intresserar oss for den proletdra revolutionen — kanske dnnu inte dr
helt forberedd, samtidigt som kommunistpartiet bara kanske omfattar en obetydlig minoritet av
arbetarklassen. Kamrater, vad kommer da att handa? Det kommer att ske en mycket 1dngdragen och
blodig revolution, och under sjdlva revolutionens férlopp kommer partiet och arbetarklassen att
tvingas ta igen det som saknades fran borjan.

Sadan &r den nuvarande situationen. Och om det dérfor under vissa forhallanden ar sant — och det ar
det — att till och med ett litet parti kan bli ledande organisation for inte bara arbetarrérelsen utan
ocksa arbetarnas revolution, da kan det bara dga rum med reservationen att det lilla partiet inte ser
sin litenhet som en fordel utan en stor brist som det maste bli av med sa snabbt som mgjligt.

Pa kongressen deltog en del kamrater som foretradde de allra minsta partier, exempelvis Tysklands
kommunistiska arbetarparti (KAPD — Kommunistische Arbeiter-Partei Deutschlands). Detta parti &r
revolutionart, till och med mycket revolutionart, dirom har vi inga tvivel. Och om revolutionen
bestod av att KAPD skulle uppvisa sin enastaende revolutiondra handlingsvilja, och om denna
uppvisning skulle racka for att fa den tyska borgarklassen pa kna sa skulle revolutionen ha varit ett
faktum i Tyskland for langesedan. Men det rdacker inte med att en enda revolutiondr sekt gor
demonstrativa aktioner. KAPD:s representanter har sagt det som dven kamrat Lenin medgav, nam-
ligen att ett litet parti kan hoja sig till den ledande rollen. Och det &r verkligen sa. Men i sa fall kan
partiet inte vara en liten sekt som tar upp kampen med ett mycket storre revolutiondrt parti, arbetar-
klassens parti, och som ser sitt eget lilla antal som en stor historisk dverldgsenhet. Ett sadant parti
kan aldrig bli arbetarklassens ledande parti. Det ar fragans hela kdrnpunkt.
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Sé den tredje kongressen forkunnade att den aktuella uppgiften &r — forberedelser. Samtidigt tvinga-
des den viska till en del grupper och vissa kamrater och ibland ocksa skrika at dem att backa lite, att
gora en strategisk retrétt for att forskansa sig kring en viss politisk linje och pa sa satt forbereda en
verklig offensiv. Men kamrater, var detta rdd (som har omvandlats till en order) verkligen nédvan-
digt? Eller kanske det betecknar inledningen pa Tredje internationalens undergang, som vissa hav-
dar? Jag tror att det fanns ett tringande behov att ge rad till en del grupper, vissa organisationer och
vissa kamrater. Ty, jag upprepar, bland vissa grupper — och jag talar inte bara om KAPD utan ocksa
om mycket storre partier och tendenser i stora partier — fanns det uppenbarligen en verklig revolu-
tiondr vilja, som inte hade synts i Vésteuropa pa lange. I det avseendet kan vi notera ett stort, ett
enormt steg fram fran den forsta till den tredje kongressen. Vi har stora partier med en tydligt ut-
talad vilja till revolutiondra aktioner, och utan en sadan vilja gar det inte att gora revolution — i den
mening som ett parti 6verhuvudtaget kan géra revolution. Men bland vissa grupper, vissa journalis-
ter och till och med vissa ledare, fanns alltfér forenklade uppfattningar om metoderna for att géra
denna revolution. Ni kédnner troligen till att det fordes fram en sa kallad offensivteori. Vad &r karn-
punkten i denna teori? Kédrnan &r att vi har gétt in i en period av sonderfall for det kapitalistiska
samhdllet, med andra en period da borgarklassen maste stortas. Hur? Med hjalp av arbetarklassens
offensiv. I denna rent abstrakta form dr teorin utan tvivel korrekt. Men en del personer har férsokt
forvandla detta teoretiska kapital till en motsvarande valuta av mindre valér, och har férkunnat att
offensiven bestdr av ett antal mindre pa varandra foljande offensiver. Pa s satt uppstod teorin vars
tydligaste tolk & Wientidningen Communism — teorin om en ren offensiv som har sin orsak i
epokens revolutiondra karaktar.

Kamrater, liknelsen mellan arbetarklassens politiska kamp och militdra operationer har missbrukats
en hel del. Men i viss méan kan man tala om likheter. Under ett inbordeskrig maste den ena av de tva
stridande sidorna ofrankomligen bli segrare, ty inbordeskrig skiljer sig fran nationella krig pa sa satt
att det i det sistndmnda fallet & mojligt med eftergifter: man kan avtrdda en del av sitt territorium
till fienden, man kan betala honom krigsskadestand, gora en 6verenskommelse med honom. Men
det dr omojligt under ett inbordeskrig. Har maste den ena eller den andra klassen segra till varje
pris. Sovjetryssland var omringat av kontrarevolutionen och darfér maste var strategi med nodvéan-
dighet bestd av en segerrik offensiv. Vi var tvungna att befria vara gransomraden fran kontrarevolu-
tionen. Men nér vi idag erinrar oss var kamps historia sa upptacker vi att vi ganska ofta led neder-
lag. Aven i militir mening hade vi véra marsdagar, fér att tala tyska, och véra septemberdagar for
att tala italienska. Vad hénder efter ett delvis nederlag? Det sker en viss forskjutning i militdrappa-
raten, det uppstar ett visst behov av andrum, ett behov av omorientering och en mer exakt bedom-
ning av de inbordes styrkorna, att kompensera forlusterna och i massorna ingjuta medvetenheten om
behovet av en ny offensiv och nya strider. Ibland ar detta bara méjligt under férhallanden av en
strategisk retrdtt. Soldaterna — i synnerhet om de &r soldater i en klassmedveten revolutionédr armé —
far veta detta direkt. De far veta att vi maste ge upp den eller den punkten, den eller den staden och
omradet och dra oss tillbaka bortom Volga for att befédsta vara positioner och under loppet av tre
eller fyra veckor eller kanske manader reorganisera vara led, kompensera forlusterna och darefter ga
till ny offensiv. Jag maste erkdnna att tanken pa retréatt alltid var mycket sméartsam for oss alla under
inbordeskrigets forsta period, och den orsakade forstamning bland soldaterna. En retrétt dr en
rorelse. Huruvida man tar tio steg framat eller tio steg bakat beror helt och hallet pa vad 6gonblicket
kraver. For segern &r det ibland nodvéandigt att ga framat, ibland att ga bakat.

Men for att forsta det har pa ratt satt, for att i en rorelse bakat, en retrétt, kunna urskilja en del av en
enhetlig strategisk plan — for det krédvs en viss erfarenhet. Men om man resonerar rent abstrakt och
alltid kraver att ga framat, om man vagrar bry sin hjdrna med strategi med antagandet att det gar att
ersatta allt genom att uppbjuda &nnu mer revolutionér vilja, vad far man da for resultat? Lat oss
exempelvis ta septemberhdndelserna i Italien eller marshandelserna i Tyskland. Vi har fatt hora att
situationen i dessa ldnder bara kan avhjdlpas med en ny offensiv. Under marsdagarna — och jag



sager detta helt 6ppet — hade vi inte en femtedel eller ens en sjdttedel av arbetarklassen bakom oss
och vi led nederlag, det vill sdga i rent praktisk mening: vi erdvrade inte makten — forresten stdllde
sig partiet inte ens sjdlv uppgiften — och inte heller lamslog vi kontrarevolutionen. Det dr otvivelak-
tigt ett praktiskt nederlag. Men om vi i linje med den féregaende offensivteorin idag skulle saga:
endast en ny offensiv kan rada bot pa situationen, vad skulle vi da kunna vinna pa det? Vi kommer
inte langre att ha med oss en sjdttedel av arbetarklassen utan bara den del av den tidigare sjdttedelen
som fortfarande &r redo for strid. Efter ett nederlag kan man alltid méarka en viss nedgang, som
givetvis inte varar for alltid men dnda ett tag. Under sadana forhallanden skulle vi lida ett dannu
storre och farligare nederlag. Nej kamrater, efter ett sadant nederlag maste vi dra oss tillbaka. I
vilken mening? I denna enkla mening. Vi maste séga till arbetarklassen: ja kamrater, pa grundval av
fakta har vi vi under denna kamp bara haft en sjéttedel av arbetarna bakom oss. Men vi madste vara
atminstone fyra sjattedelar, eller tva tredjedelar, for att pa allvar kunna tdnka oss att segra. Och i det
syftet maste vi utveckla och sédkerstélla de sjélsliga, andliga, materiella och organisatoriska styrkor
som dr vara band till klassen. Utifran den offensiva kampens synvinkel innebér detta en strategisk
retrdtt i syfte att gora forberedelser. Det ar fullstdndigt oviktigt om man kallar det att ga till vanster
eller hoger. Det beror helt och hallet pa vad man menar med de orden. Om man med véansterism
menar en formell beredskap att alltid ga framat och anvinda de allra hardaste kampformerna, da
betyder det givetvis en hégerutveckling. Men om orden “vansterparti” eller ”vansterstromningar”
forstas i en djupare historisk mening, i dynamisk mening, i betydelsen en rorelse som stéller sig de
storsta uppgifterna for perioden och fullféljer dem med hjéalp av de basta medlen, da kommer det att
utgora ett steg framat i riktning mot den revolutiondra vansterstromningen. Men lat oss inte slosa tid
pa sadant sprakvetenskapligt pedanteri. Av de som hackar pa ord och sager att kongressen har tagit
ett steg at hoger, av dem kréver vi att de forklarar exakt vad de menar med hoger och vénster.

Jag behover inte droja vid det faktum att en del valdigt begavade kamrater har lagt fram en hypotes,
enligt vilken ryssarna ska klandras mest fér den nuvarande “hogertendensen”, eftersom ryssarna har
inlett handelsférbindelser med ldnder i védst och ar oroliga for att dessa férbindelser skulle kunna bli
storda av en europeisk revolution och liknande obehagligheter. Jag har sjélv inte hort denna hypotes
direkt, men enligt illasinnade rykten finns det ocksa historiska utvecklingsteoretiker som utstracker
sin lojalitet till Marx sa langt att de ocksa letar efter ekonomiska grundvalar till denna ryska hoger-
tendens. Pa mig verkar det, kamrater, som om de har gatt in i en atervandsgrand. Ty till och med ur
rent faktisk synvinkel maste vi naturligtvis inse att en revolution i Tyskland, Frankrike, England
skulle ge oss de allra storsta fordelar, eftersom vara ganska torftiga handelsférbindelser med vast
aldrig kommer att ge oss samma hjdlp som vi skulle kunna fa fran en segerrik proletér revolution.
Den skulle forst av allt befria oss fran behovet att uppratthalla en armé pa flera miljoner man i vart
sa ekonomiskt 6delagda land. Och bara denna omstédndighet skulle ge oss den storsta ldttnad och pa
samma gang mojlighet till ekonomisk ateruppbyggnad.

Sd den hypotesen éar helt véardelds. Och i den meningen skiljer den sig inte fran andra pastaenden
som gar ut pa att det ryska kommunistiska partiet efter vad som pastas pa ett konstgjort satt prompt
ville framprovocera en revolution i Tyskland i mars — sa att Sovjetryssland skulle kunna ta itu med
sina inrikespolitiska svarigheter. Detta pastaende &r lika orimligt. Ty en delvis revolution, ett uppror
i ett enda land, kan inte ge oss nagon som helst hjédlp. Det imperialistiska kriget, inbordeskriget och
blockaden ¢delade vara produktivkrafter. Hjalpen kan bara na oss genom leveranser av tekniska
hjdlpmedel i stora médngder, genom att det anldnder vélutbildade arbetare, lokomotiv, maskiner och
sa vidare. Men inte pa nagot sétt med hjdlp av delvisa uppror i det ena eller andra landet. Sovjet-
ryssland kommer bara att kunna uppratthalla sig sjalv och utvecklas i hdndelse av en varldsrevolu-
tion — detta, kamrater, kan ni ldsa i praktiskt taget allt vi nagonsin har skrivit. Ni kan sjdlva 6vertyga
er om att vi for 15 ar sedan skrev att klasskampens inre logik i Ryssland oundvikligen skulle inne-
béra att den ryska revolutionen skulle féra arbetarklassen till makten, men att denna makt bara
skulle kunna stabiliseras och befédstas i form av en segerrik socialistisk diktatur om den fungerade
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som utgangspunkt for och forblev en vésentlig del av det internationella proletariatets véarlds-
revolution. Denna sanning har kvar sin fulla kraft &n idag. Och av det skélet kan Ryssland, och varje
annat land, bara vara intresserat av en inre logisk utveckling av proletariatets revolutionéra styrkor,
och inte alls av att pa ett konstgjort sitt skynda pa eller bromsa den revolutiondra utvecklingen.

En del kamrater har uttryckt farhagor for att vi genom att formulera fragan pa det satt vi har gjort
héller vatten pa hjulen for arbetarrérelsens centristiska och passiva delar. Dessa farhagor forefaller
mig helt grundlosa. For det forsta darfor att de principer som var verksamhet grundar sig pa fort-
farande dr de som antogs av den forsta kongressen, och som i detalj utformade teoretiskt av den
andra kongressen, och bekréftades, utvecklades och fylldes med ett konkret innehall av den tredje
kongressen. Dessa principer bestimmer Kommunistiska internationalens hela verksamhet. Under de
forsta och andra kongresserna fordomdes de reformistiska och centristiska strémningarna teoretiskt,
men det racker inte langre idag. Idag maste vi i detalj utarbeta en revolutionar strategi for att i prak-
tiken overvinna de stromningar som vi har brannmérkt. Det dr fragans hela kdrna. Och &ven i detta
avseende har en del kommunister ett 6verforenklat och darmed felaktigt sétt att narma sig fragan.
De ténker sig att det gar att uppna revolutiondra resultat genom att oupphorligen upprepa att vi ar
oforsonliga fiender till alla centristiska tendenser. Givetvis dr vi det. Varje steg mot férsoning med
centrismens och reformismens passiva stromningar skulle leda till ett fullstdndigt sonderfall for hela
var rorelse. Fragan handlar inte om det utan istédllet om vilken handlingsinriktning vi ska driva for
att teoretiskt och organisatoriskt avgransa oss fran de centristiska tendenserna varhelst de visar sig.
Det ar ABC. Det vore 16jligt att inleda en debatt om det inom Kommunistiska internationalen. Det
kan bara uppsta oenighet om vi ska kasta ut det ena eller andra partiets centristiska delar med en
gang, eller om det dr mer fordelaktigt att vanta lite och ge dem chansen att utvecklas i revolutionar
riktning. Sddana praktiska asiktsskillnader &r oundvikliga i alla livskraftiga partier. Men for att
kommunistpartiets och arbetarklassens styrkor ska kunna utvecklas revolutiondrt ar det en forut-
sdttning att man principiellt erkdnner behovet att féra en kamp pa liv och d6d mot centrismen. Det
har ingen ifragasatt. Att anse att denna fraga ar pa samma niva som praktiska fragor om revolutionar
strategi — det kan bara de gora som inte helt och fullt har forstatt just vad som utgjorde karnan i de
revolutiondra fragorna vid den tredje kongressen.

Vara motstdndare i det centristiska ldgret kommer givetvis att forsoka vanda det vi har sagt till sin
egen fordel. De kommer att sdga: se bara, dédr och dér férde de fram paroller om en avgorande
offensiv men nu har den tredje kongressen férkunnat behovet av en strategisk retritt. Det dr natur-
ligt och ofrankomligt att den ena sidan forsoker dra fordel av varje atgard som den andra sidan
vidtar. Sa &r det dven under krig. Nér Denikin och Koltjak slog till retrétt under inbordeskriget skrev
vi alltid i vara agitatoriska flygblad: titta, istéllet for att ga Gver Volga har fienden dragit sig tillbaka
till Uralbergen. Vi skrev det for att hja moralen hos de stridande. Men om vi skulle dra slutsatsen
att vi inte borde gora det ena eller andra draget pa grund av att vara motstandare kommer att tolka
var atgard som en retrétt, da skulle vi offra det verkligt viktiga for sekundéra och formella 6ver-
vaganden.

Jag har helt och fullt tagit i betraktande hur ytterst svart det ar att forsvara en strategi av tillfalliga
retratter vid en ungdomskongress. Ty om nagon dr medveten om hur ritt och nédvandigt det ar att ta
till offensiven, sa ar det naturligtvis arbetarklassens unga generation. Om det inte vore fallet sa
skulle det sta illa till med oss. Jag tror att det &r just ni, kamrater, den unga generationen, som &r
dmnade att fullborda revolutionen. Den nuvarande revolutionen kan fortsdtta att utvecklas under
aratal och artionden. Inte i betydelsen att foérberedelserna for de avgorande striderna i Tyskland
kommer att vara i decennier. Nej, men samma sak kan hénda dér som hénde for oss i Ryssland. Pa
grund av historiska omstdndigheter segrade vi mycket latt, men sedan tvingades vi fora ett tre ar
langt inbordeskrig. Och inte ens nu &r vi helt sdkra pd att krig inte hotar i Fjarran dstern med Japan,
eller for den delen i vast. Inte for att vi stravar efter krig utan pa grund av att den imperialistiska
borgarklassen hela tiden fordndrar sina metoder. Forst bekdmpade den oss med militdra medel,



sedan inledde den handelsférbindelser med oss, men nu kan den aterigen ta till krig. Det dr ganska
svart att sdga hur saker och ting kommer att utvecklas i Tyskland och Frankrike. Men det star utom
allt tvivel att borgarklassen inte helt plotsligt kommer att ge upp. Inte heller rader nagot tvivel om
att revolutionen en dag kommer att segra i hela Europa och éver hela virlden. Revolutionens
perspektiv dr granslosa, och kampens slutgiltiga faser kan vara i decennier. Men vad innebér det?
Det innebdr att just den unga generationen, ni som &r férsamlade hér, har utsetts av historien att
slutfora var kamp. Det kanske till och med kommer att atersta en del arbete for era barn. Lat oss inte
glomma att den stora franska revolutionen och alla dess konsekvenser holl pa i flera decennier.

Séledes dr den taktiska skolningen av den kommunistiska ungdomen en fraga av storsta betydelse. I
var tid maste den unga generationen mogna mycket tidigt, ty manniskor slits idag ut enormt snabbt.
Vi mérker det i Ryssland, det mérks ocksa i Tyskland, och i framtiden kommer det att visa sig dnnu
tydligare. Av denna orsak &r det av yttersta betydelse att Ungdomsinternationalen — sasom faktiskt
ocksa dr fallet — intar en mycket serigs hallning till taktiska fragor. Det dr av yttersta betydelse att
ungdomen granskar och kritiserar var taktik, och om sa kravs till och med anser att den inte ar
tillrackligt vanster. Men de far inte betrakta var taktik som en yttring av nagra tillfalliga stamningar
inom ett enda parti eller grupp, utan de maste analysera den utifran hela den revolutiondra rorelsens
samlade uppgifter. Angdende var resolution om organisationsfragan skulle man kunna sdga: mark
val, det star hér att antalet prenumeranter pa kommunistiska tidningar maste 6ka och att man maste
rekrytera korrespondenter och medarbetare till den kommunistiska pressen i arbetardistrikten. Det
sags har att vi maste koncentrera oss pa arbetet att utvidga vara organisationer och konsolidera
kommunistiska kérnor i fackforeningarna. Ar inte allt detta futtiga aktiviteter som smakar hemskt
mycket som de socialdemokratiska partierna fore kriget? Ja det dr det, om man tar fragan ur sitt
historiska sammanhang, om man inte lyckas inse att vi lever i en epok vars objektiva innehall &r
revolutiondrt och att vi foretrdder arbetarklassen som varje dag blir mer och mer 6vertygad om att
den bara kan sdkerstdlla sina mest grundldggande levnadsvillkor med hjélp av en revolution. Men
om man glommer bort allt detta tillsammans med det faktum att vi &r indragna i en kamp pa liv och
dod med de socialdemokratiska och centristiska partierna och grupperna om inflytandet 6ver arbe-
tarklassen, da kommer man givetvis att fa en helt férvrangd uppfattning om den tredje kongressens
tendenser, taktik och organisatoriska principer.

Idag dr vi tillrackligt mogna for att inte knyta alla vara aktioner till vart formella motstand mot
reformisterna och centristerna. Var revolutionér uppgift stalls idag som en praktisk uppgift. Och vi
fragar oss sjalva: hur bor vi beviapna oss? Vilken front ska vi ta i besittning? Vid vilken linje bor vi
skaffa sdkert fotfaste for att forsvara oss? Nar ska vi ga pa offensiven?

Vi utvecklar vara organisationer. Huruvida denna utveckling dger rum pa tidningsutgivningens
omrade, eller till och med pa det parlamentariska omradet, har idag bara betydelse i den man det
skapar villkor for det revolutiondra upprorets seger. Hur skulle vi under denna stormiga epok av
proletdra massuppror egentligen kunna sédkerstdlla enhetliga idéer och paroller utan ett omfattande
ndtverk av korrespondenter, medarbetare och lasare av de revolutiondra tidningarna? Och medan
prenumeranter och korrespondenter till det socialdemokratiska partiets tidningar dr viktiga for det
som en nodvandig forutsattning for dess framgangar i parlamentet, sa dr for oss kommunister
samma sorts organisation betydelsefull som en praktisk forutséttning for revolutionens seger.

Utifran detta kriterium, kamrater, &r den tredje kongressen ett jattelikt steg framat jamfort med den
forsta och andra kongressen. Pa den tiden, och speciellt kring den forsta kongressen, kunde man
fortfarande hoppas pa att den borgerliga statsapparaten hade blivit sa desorganiserad av kriget att
det skulle bli mojligt for oss att storta borgarklassens makt med hjdlp av ett enda spontant revolutio-
nért angrepp. Om det hade hént skulle vi naturligtvis ha haft tillfalle att gratulera oss sjdlva. Men
det hdnde inte. Borgarklassen lyckades std emot den spontana revolutiondra massrorelsens angrepp.
Borgarklassen lyckades behalla sina stillningar, den har aterupprattat sin statsapparat och har hallit
ett fast grepp om armén och polisen. Det dr odiskutabla fakta och de stéller oss infoér uppgiften att
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storta denna aterupprattade statsapparat med hjilp av en genomténkt och organiserad revolutionéar
offensiv — en offensiv i ordets historiska mening, en offensiv som innefattar tillfdlliga retrétter
liksom uppehall for forberedelser.

Kommunistpartiets uppgift bestar av att tillampa alla de olika kampmetoderna. Om det inte fanns
behov av det, om proletariatet skulle kunna storta borgarklassen med ett enda valdsamt angrepp, sa
skulle det 6verhuvudtaget inte finnas nagot behov av ett kommunistparti. Bade det faktum att denna
uppgift nu stélls som en praktisk uppgift i varldsskala och det faktum att den tredje kongressen efter
en langdragen och ganska hetsig diskussion nadde fram till att enhélligt formulera denna uppgift —
detta, kamrater, &r var tidsperiods allra viktigaste faktum, att det finns ett internationellt kommunis-
tiskt arbetarparti som i praktiken kan utarbeta och enhélligt anta en strategisk plan for att férinta det
borgerliga samhéllet. Och om man dr missndjd med en del saker — enligt min asikt oréttvist — sa
maste man hursomhelst placera sitt missnoje inom ramen for detta méktiga faktum, denna stora
seger. Om man gor det sa kommer kritiken fran Ungdomsinternationalen inte att fungera som en
broms utan som en progressiv faktor.

Det ar mojligt att de storsta avgorande slagen kan dga rum nésta ar. Det & mdjligt att forberedelse-
perioden i de viktigaste landerna kan halla pa dnda till ndsta kongress. Det dr omojligt att forutsaga
datum for och varaktigheten av politiska hdndelser. Den tredje kongressen var de strategiska for-
beredelsernas hogsta skola. Och det kan bli sa att den fjarde kongressen kommer att ge signalen till
vérldsrevolutionen. Vi kan inte veta det &nnu. Men detta vet vi: vi har tagit ett stort steg framdt och
vi kommer alla att lamna denna kongress mognare dn nar vi kom till den. Det star tillrackligt klart,
och inte bara fér mig hoppas jag, utan for oss alla. Och nar timmen for de stora slagen slar sa
kommer ungdomen att spela en mycket stor roll. Vi behéver bara erinra oss om Réda armén, dar
ungdomen inte bara spelade en avgorande roll politiskt utan ocksa i rent militdr mening. Kamrater,
vad dr egentligen Rdda armén? Den &r inget annat dn Rysslands bevdpnade och organiserade ung-
domar. Vad gjorde vi nér vi var tvungna att ga pa offensiven? Vi véadjade till ungdomsorganisatio-
nerna, och det var de som genomfdrde mobiliseringarna. Hundratusentals arbetar- och bondeung-
domar kom till oss och vi inférlivade dem som kérnor i vara regementen. Det var sd moralen bygg-
des upp i Réda armén. Och om vi far samma sorts ungdomar till den Kommunistiska internationa-
len — vilket vi kommer att fa — om ungdomen vid tiden for de avgorande slagen strémmar in i vara
led som organiserade regementen, da kommer ni att kunna utnyttja det som nu skiljer er fran den
”gamla” internationalen — inte sa mycket sjdlsligen som i mognad — till gagn for arbetarrorelsen.

Kamrater, under den ryska revolutionens allra mest farofyllda dagar, da Judenitj stod utanfor
Petrograd och under de svara Kronstadtdagarna, nédr denna fastning néstan férvandlades till en
fastning for den franska imperialismen mot Petrograd, var det den ryska arbetar- och bondeung-
domen som rdddade revolutionen. I de borgerliga tidningarna kan man ldsa att vi férde fram
kinesiska, kalmucker” och andra regementen mot Judenitj och Kronstadt. Det &r givetvis en 16gn. Vi
forde fram var ungdom. Stormningen av Kronstadt var faktiskt symbolisk. Som jag sa holl
Kronstadt pa att hamna i hdnderna pa den franska och engelska imperialismen. Tva eller tre dagar
till och Ostersjon hade varit isfri och de utlindska imperialisternas krigsskepp skulle kunnat g in i
Kronstadts och Petrograds hamn. Om vi hade varit tvungna att 6verge Petrograd sa hade det 6ppnat
vagen till Moskva, for det finns praktiskt taget inga férsvarspunkter mellan Petrograd och Moskva.
Sadan var situationen. Till vilka vande vi oss? Kronstadt &r omgivet av hav pa alla sidor, och havet
var tdckt av is och snd. Man var tvungen att forflytta sig helt oskyddad 6ver isen och snén mot
fastningen, som var rikligt forsedd med artilleri och maskingevar. Vi vande oss till vara ungdomar,
till de arbetare och bonder som fick militér utbildning pd vara militdrskolor. Och de besvarade vart
anrop med ett palitligt ”Narvarande!” Och de marscherade 6ppet och utan nagot skydd mot
Kronstadsts artilleri och maskingevér. Och precis som vi tidigare hade sett utanfor Petrograd, kunde
man nu se manga déda unga ryska arbetare och bénder pa Ostersjons is. De kdmpade fér revolutio-

*  En sorts kosackfolk — 6a.
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nen, de kdmpade sa att den nuvarande kongressen kunde samlas. Och jag ar sdker pd att Europas
och Amerikas revolutiondra ungdom, som ar mycket béttre utbildad och utvecklad &n var ungdom,
nér det behdvs kommer att uppvisa inte bara lika mycket utan dnnu mycket mer revolutiondr energi.
Och i den ryska Réda arméns namn sdger jag: Ldnge leve den internationella revolutiondira
ungdomen — vdrldsrevolutionens Rdoda armé!
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