Leo Trotskij:
Rapport om Sovjetunionens Nya ekonomiska politik och
perspektiven for varldsrevolutionen

(Vid sammantrdadet 14 november 1922 under Kominterns fjarde varldskongress.)

Inbérdeskrigets forlopp

Den framsta uppgiften for varje revolutiondrt parti dr att erdvra makten. Med idealismens filoso-
fiska terminologi betraktade Andra internationalen denna uppgift som bara en “regulativ tanke”,
vilket betyder en tanke som inte har sérskilt mycket med praktiken att gora.

Det ar forst under de senaste aren som vi i internationell skala har lart oss att gora erévringen av den
politiska makten till ett praktiskt revolutiondrt mal. Den ryska revolutionen underldttade detta. Det
faktum att vi i Ryssland kan sla fast ett bestamt datum — 25 oktober [7 november] 1917 — da arbetar-
klassen under kommunistpartiets ledning slet den politiska makten ur borgarklassens hander, visar
mer avgorande dn nagra argument att maktdvertagandet for revolutiondrer inte dr en “regulativ
tanke”, utan en praktisk uppgift.

Den 7 november 1917 tog vart parti makten. Det visade sig snart att det inte innebar slutet pa
inbordeskriget. Tvartom borjade inbordeskriget i vart land i stor skala forst efter omvélvningen i
oktober. Det &r inte bara ett intressant historiskt faktum utan en kélla till lardom for proletariatet i
Visteuropa.

Varfor tog handelserna detta férlopp? Forklaringen maste sokas i landets kulturella och politiska
efterblivenhet, ett land som just hade kastat av sig det tsaristiska barbariet. Tack vare de kommunala
dumorna, zemstvoerna och statsduman hade storbourgeoisien och adeln fatt en del politiska erfaren-
heter. Smdbourgeoisien hade fa politiska erfarenheter, och den stora befolkningsmajoriteten, bon-
derna, 4nnu mindre. Saledes kom kontrarevolutionens storsta reserver — de valbargade bonderna
(kulakerna) och i viss man mellanbdnderna — just ur denna ytterst forml6sa miljo. Och det var forst
sedan borgarklassen helt och hallet hade insett vad den hade forlorat genom att férlora den politiska
makten, och forst sedan den hade satt sin kontrarevolutiondra stridande kirna i rérelse, som den
lyckades komma at bonderna och de smaborgerliga elementen och skikten: och darmed tvingades
borgarklassen ge de ledande posterna till de mest reaktiondra elementen bland de hogsta officerarna
av adlig harkomst. Darfor utvecklades inbordeskriget fullt ut forst efter oktoberupproret. Priset for
den latthet med vilken vi erévrade makten den 7 november 1917 blev de ordkneliga offren under
inbordeskriget. I lander som ér éldre i kapitalistisk mening och med en mer hogtstaende kultur
kommer situationen utan tvekan att bli helt annorlunda. I dessa lainder kommer folkmassorna att ga
in i revolutionen mycket mer formerade i politiskt avseende. Forvisso kommer enskilda skikt och
grupper inom proletariatet, och & mer inom smabourgeoisien, att svanga valdsamt hit och dit och
dndra sig, men dessa forandringar kommer dnda att vara mycket mer systematiska an i vart land: det
nuvarande kommer att uppsta mycket mer direkt ur det forflutna. Borgarklassen i vast forbereder
sin kontrarevolution redan pa férhand. Borgarklassen vet mer eller mindre vilka skikt den maste lita
till och den bygger upp sina kontrarevolutiondra styrkor i férvdg. Vi bevittnar detta i Tyskland, vi
bevittnar det — om dn inte lika tydligt — i Frankrike, och slutligen ser vi det i sin mest slutgiltiga
form i Italien, dar det i kolvattnet pa den ofullbordade revolutionen skedde en fullbordad kontra-
revolution som inte utan framgang utnyttjade en del av revolutionens metoder.

Vad betyder det? Det betyder att det knappast kommer att bli mdjligt att 6verraska den europeiska
borgarklassen pa samma sétt som vi 6verraskade den ryska. Den europeiska borgarklassen ér intel-
ligentare och mer forutseende, den forsitter ingen tid. Den mobiliserar allt som kan stéllas pa fotter
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mot oss just nu. Pa sin vdg mot makten kommer saledes det revolutiondra proletariatet att inte bara
mota kontrarevolutionens stridande fortrupper utan ocksa dess tyngsta reserver. Proletariatet kom-
mer bara att kunna gripa statsmakten genom att krossa, bryta ner och demoralisera dessa fientliga
styrkor. Men i gengdld kommer den besegrade borgarklassen efter proletariatets omvalvning inte
langre att ha tillgang till nagra starka reserver varifran de kan hamta styrkor for att férlanga
inbordeskriget. Efter maktdvertagandet kommer det europeiska proletariatet med andra ord med
storsta sannolikhet att ha mycket storre utrymme for sitt skapande arbete inom ekonomin och pa det
kulturella omradet dn vad vi hade i Ryssland dagen efter omvélvningen. Ju svarare och hardare
kampen for statsmakten dr desto mindre mojligt kommer det att bli att utmana proletariatets makt
efter segern.

Detta allmanna pastdende maste analyseras ingaende och konkretiseras for varje land beroende pa
dess sociala struktur och plats i den revolutiondra processen. Det dr helt sjdlvklart att i ju fler lander
proletariatet stortar borgarklassen, desto kortare kommer de revolutiondra forlossningssmartorna att
bli i de andra ldnderna, och desto mindre bendgna kommer den besegrade borgarklassen att bli att
ateruppta kampen om makten — i synnerhet om proletariatet visar att det inte ar att leka med i
sadana fragor. Och givetvis kommer proletariatet att gora just det. Och for detta &ndamal kommer
de att fullt ut kunna anvanda det ryska proletariatets exempel och erfarenheter. Vi gjorde misstag pa
olika omraden, naturligtvis ocksa inom politiken. Men i det stora hela gav vi inte den europeiska
arbetarklassen nagot daligt exempel vad géller beslutsamhet, standaktighet och nar det behévdes
skoningsloshet under den revolutiondra kampen. Denna skoningsldshet dr inget annat dn den storsta
revolutiondra humanism, om sa bara darfor att den genom att sdkra segern forkortar krisens modo-
samma vag. Vart inbordeskrig var inte bara en militdr process — givetvis var det ocksa det, med
forlov sagt hogt drade pacifister, inklusive ni som genom ett missforstand fortfarande ror er inom
kommunisternas led. Kampen om de politiska reserverna, det vill sdga i huvudsak bonderna, ut-
vecklade sig med hjalp av krigets metoder. Nar bonderna i det avgérande 6gonblicket maste gora
sitt slutgiltiga val, och efter att under lang tid ha vacklat mellan blocket av borgare och godsédgare
(som ”“demokratin” tjdnade) och det revolutiondra proletariatet, sa gjorde de undantagslost gemen-
sam sak med proletariatet och stédde det — inte med demokratiska valsedlar utan med livsmedels-
leveranser, héstar och vapenkraft. Precis det avgjorde segern till var favor.

Saledes spelade bonderna en enorm roll under den ryska revolutionen. De kommer ocksa att spela
en stor roll i andra lander, till exempel i Frankrike dar bénderna fortfarande utgor drygt halva
befolkningen. Men de kamrater som férmodar att bonderna kan spela en sjdlvstdndig, ledande roll
under revolutionen, sa att sdga pa jamstalld fot med proletariatet, har fel. Om vi segrade i inbordes-
kriget sd var det inte bara och sa mycket pa grund av att var militdra strategi var korrekt. Det var
snarare pa grund av att den politiska strategi som vara militdra operationer grundade sig pa under
hela inbordeskriget var riktig. Inte for ett 6gonblick glomde vi att proletariatets grundlaggande
uppgift var att dra bonderna till sin sida. Men vi gjorde inte det pa socialistrevolutiondrernas satt.
Som bekant lockade de sistndmnda bonderna genom att fresta dem med en sjédlvstandig demokratisk
roll och sedan forrada dem fullstandigt till godsdgarna. Vi var 6vertygade om att bénderna utgor en
vacklande massa som i sin helhet inte dr formogen till nagon sjdlvstandig, &n mindre ledande, revo-
lutiondr roll. Genom att vara beslutsamma i vara aktioner fick vi bondemassorna att forsta att vi var
deras enda alternativ — valet mellan det revolutionédra proletariatet a ena sidan och de adliga office-
rarna i ledningen for kontrarevolutionen a den andra. Om vi inte varit sa beslutsamma nér vi rev ner
den demokratiska skiljevaggen sa skulle bonderna ha fortsatt att vara férvirrade, fortsatt att vackla
mellan de olika ldgren och “demokratins” olika nyanser — och revolutionen skulle obonhorligt ha
gatt under. De demokratiska partierna med socialdemokratin i godsvagnen agerade undantagslost
som kontrarevolutionens ledargestalter — och utan tvivel kommer samma situation dven att uppsta i
Viésteuropa. Vara erfarenheter pa denna punkt ar avgorande. Ni vet, kamrater, att Roda armén for
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nagra dagar sedan ockuperade Vladivostok.' Denna ockupation avslutar den sista linken i den langa
kedjan av fronter i inbordeskriget under de senaste fem aren. Det ryska liberala partiets vilkande
ledare, Miljukov, har skrivit nagra historiska och filosofiska, jag skulle kunna tanka mig att kalla
dem klassiska, rader om ockupationen av Vladivostok i sin dagstidning i Paris. I en artikel fran den
7 november skisserar han kort den idiotiska och skamliga men orubbliga roll som demokratins parti
har. Jag citerar:

”Denna sorgliga historia” — det har alltid varit en sorglig historia [skratt] — ”borjar med ett
hogtidligt tillkinnagivande av den antibolsjevikiska frontens fullkomliga enighet. Merkulov®
(han var ledare for kontrarevolutionen i Fjdrran dstern) erkdnde att ’icke-socialisterna’ (det vill
sdga de Svarta hundradena) till stor del hade demokratiska element att tacka for sin seger. Men
Merkulov utnyttjade bara demokratins stod”, fortsatter Miljukov, ”som ett verktyg for att storta
bolsjevikerna. Nar han vl uppnatt det Gvertogs makten av dessa element som huvudsakligen
betraktade demokraterna som forklddda bolsjeviker.”

Detta stycke som jag just har kallat klassiskt kan forefalla banalt. I sjdlva verket upprepar det bara
vad som mer &n en gang har sagts av marxister. Men ni maste komma ihdg att det nu sags av libera-
len Miljukov — sex ar efter revolutionen. Vi bor komma ihag att han har gor en balansrakning av
den ryska demokratins politiska roll pa ett oerhort stort omrade — fran Finska viken till Stilla havets
strander. Det &r vad som hénde i fallet Koltjak, sedan med Denikin och sedan med Judenitj. Det &r
vad som hdnde under de engelska, franska och amerikanska ockupationerna. Det var sa det stod till
med Petluras regim i Ukraina. Langs alla vara granser dgde ett och samma tréttsamt monotona feno-
men rum. Demokratin — mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna — drev bonderna i armarna pa
reaktionen, de sistndmnda tog makten, avsléjade sig fullstandigt, kastade bonderna at sidan varefter
bolsjevikernas seger f6ljde. Bland mensjevikerna f6ljde dérpa en period av dnger. Men inte ldnge —
bara till nasta frestelse. Och darefter upprepade sig samma historia i samma ordningsfoljd pa nagon
annan av inbordeskrigets arenor. Forst forrdderi, och sedan halv anger. Men oavsett hur oerhort
enkel denna teknik ar och oavsett hur misskrediterad den kan forefalla, s kan vi dnda vara forvis-
sade om att den kommer att upprepas av socialdemokraterna i alla lander sa fort proletariatets kamp
om makten hardnar till. Den framsta uppgiften fér de proletart revolutiondra partierna i alla ldander
ar att vara obonhorligt beslutsamma sa fort fragan trader in pa inbordeskrigets arena.

Villkoren for det socialistiska uppbygget

Nar makten vél har erévrats sa blir uppbygget av framférallt ekonomin den viktigaste och samtidigt
svaraste uppgiften. Losandet av denna uppgift beror pa faktorer av olika slag och omfattning: for
det forsta produktivkrafternas utvecklingsniva och i synnerhet de 6msesidiga forhallandena mellan
industrin och jordbruket. For det andra den 6vergripande kulturella och organisatoriska nivan hos
arbetarklassen som gripit makten. For det tredje den politiska situationen internationellt och natio-
nellt, ndmligen om borgarklassen har besegrats definitivt eller fortfarande gér motstand, om ut-
landska militdra interventioner ar under uppsegling, om den teknologiska intelligentsian dgnar sig at
sabotage, och sa vidare.

Dessa faktorers relativa betydelse for det socialistiska uppbygget foljer den ordning i vilka jag har
rdknat upp dem. Den mest grundlédggande faktorn &r produktivkrafternas niva, sedan foljer proleta-
riatets kulturella niva och slutligen den politiska och militar-politiska situation som proletariatet
befinner sig i efter maktdvertagandet. Men det &r en strikt logisk ordning. Efter att ha erfvrat mak-
ten stoter proletariatet i praktiken forst pa politiska svarigheter. I vart land var det de vitgardistiska

1 Vladivostok foll i kontrarevolutionens hdnder efter en vitgardistisk kupp i maj 1921. Efter ett antal vdldsamma slag
1922 rensades territorierna i Fjarran ostern fran de sista vitgardistiska banden.

2 Merkulov var en rik godségare i Vladivostok som fungerade som premidrminister i den vitgardistiska regimen. Han
var marionett at japanerna.
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fronterna, invasionerna, och sa vidare. For det andra stoter den proletdra fortruppen pa svarigheter
som hérror ur de breda arbetarmassornas otillrackliga kulturella niva. Och forst da — och for det
tredje — kolliderar det ekonomiska uppbygget med de granser som produktivkrafternas niva satter

upp.
Nar vart parti fick makten var det nastan hela tiden tvunget att genomfora sitt arbete under tryck
fran inbordeskrigets behov. Och det gar inte att forsta det ekonomiska uppbygget under Sovjet-

rysslands forsta fem ar genom att bara narma sig det utifran ekonomiska hdansyn. Det maste forst av
allt forstas i forhallande till militdra och politiska behov, och forst i andra hand ekonomiska hénsyn.

Det som &r fornuftigt i det ekonomiska livet sammanfaller inte alltid med det som ar nodvéandigt
inom politiken. Om jag under kriget hotas av en vitgardistisk invasion sa spranger jag en bro.
Utifran abstrakt ekonomiska hdnsyn &r det barbari, men ur politisk synvinkel ar det nédvandigt. Jag
vore en dare och brottsling om jag inte sprangde bron i tid. I férsta hand bygger vi upp hela var
ekonomi darfor att vi militart maste sdkra arbetarklassens makt. Redan i marxismens grundskola
larde vi oss att det inte gar att hoppa med ett enda skutt fran kapitalismen till det socialistiska sam-
héllet. Inte heller har nagon av oss nagonsin pa ett mekaniskt sétt tolkat Engels’ beromda ord om
spranget ur nddvandighetens rike in i frihetens. Ingen av oss trodde nagonsin att vi genom att erovra
makten kunde bygga ett nytt samhélle pa en dag. Det Engels tankte pa var en hel period av revolu-
tiondra forandringar som i vérldshistorisk skala verkligen skulle innebéra ett ”sprang”. Men ur
praktisk synvinkel &r det inget sprang utan ett helt system av sammanhangande reformer, omvand-
lingar och ibland mycket detaljerade ataganden. Det &r helt sjalvklart att exproprieringen av borgar-
klassen ur ekonomisk synvinkel &r helt berattigad i sa matto som arbetarstaten kan organisera
anvandningen av foretagen pa ny basis. Den massiva, totala nationalisering som vi genomforde
1917-1918 gick inte alls ihop med det villkor som jag just skisserade. Arbetarstatens organisatoriska
formaga lag langt efter den totala nationaliseringen. Men hela podngen &r att vi var tvungna att
genomfora denna nationalisering pa grund av trycket fran inbordeskriget. Inte heller &r det svart att
visa och forsta att om vi hade forsokt handla forsiktigare i ekonomisk mening, det vill sdga genom-
fort exproprieringen av borgarklassen i en ”férnuftig”, gradvis takt, sa hade det varit htjden av
politiskt oférnuft och den storsta idioti fran var sida. En sadan politik skulle inte ha gjort det mojligt
for oss att fira vart femte ar i Moskva i sdllskap av kommunister fran hela varlden. Vi maste i tanken
aterskapa alla de speciella drag som var stédllning fick dagen efter den 7 november 1917. Om vi
hade kunnat trdda in pa den socialistiska utvecklingens arena efter att revolutionen hade segrat i
Europa sa hade var borgarklass darrat och det hade varit valdigt l4tt att ta itu med den. Den skulle
inte vagat sa mycket som lyfta ett finger efter det ryska proletariatets maktovertagande. I sa fall
kunde vi lugnt och stilla ha lagt beslag pa bara de storsta foretagen, och latit de mellanstora och sma
existera ett tag pa privatkapitalistisk basis. Senare skulle vi ha omorganiserat de mellanstora fore-
tagen och ha tagit strikt hansyn till var organisatoriska och produktiva férmaga och krav. En sadan
ordning skulle utan tvekan ha varit i samklang med det ekonomiska ”férnuftet”, men tyvérr tog det
politiska hdndelseférloppet inte hansyn till det denna gangen heller. Allmént sett maste vi komma
ihag att revolutioner i sig sjdlva &r ett yttre tecken pa det faktum att varlden ingalunda styrs av
”ekonomiskt fornuft”. Det &dr fortfarande upp till den socialistiska revolutionen att inféra férnuftets
makt pa det ekonomiska livets omrade och darmed pa det samhalleliga livets alla omraden.

Nar vi tog makten dominerade kapitalismen fortfarande hela vdrlden (precis som den dn idag fort-
satter att dominera varlden). Var borgarklass vigrade tro, hdanda vad som héanda vill, att omvalv-
ningen i oktober var pa allvar och varaktig. Borgarklassen satt ju trots allt vid makten i hela Europa,
i hela varlden. Men i vart land, det underutvecklade Ryssland, var det — proletariatet! Den ryska
borgarklassen hatade oss och vagrade att ta oss pa allvar. Den revolutiondra maktens forsta pabud
héalsades med hanfulla skratt, de nonchalerades, de genomférdes inte. Till och med journalisterna —
den fegaste sorten ni kan tdnka er — till och med de végrade att ta arbetarregeringens grundldggande
revolutiondra atgarder pa allvar. For borgarklassen sag det bara ut som ett tragiskt skamt, ett miss-
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forstand. Hur skulle vi kunna ldra var borgarklass och dess lakejer att respektera den nya makten
annat dn genom att konfiskera deras egendom? Det fanns inget annat satt. Varenda fabrik, bank,
kontor, liten affdr, advokatkontor blev en fastning mot oss. De gav den stridslystna kontrarevolutio-
nen en materiell bas och ett strukturellt kommunikationsnét. Den tidens banker stddde sabotorerna
ndstan oppet och betalade ut 16ner till strejkande tjanstemédn. Av just den anledningen narmade vi
oss inte fragan ur abstrakt ekonomiskt “férnuftig” synvinkel (som Kautsky, Otto Bauer, Martov och
andra politiska eunucker gor) utan utifran det revolutionara krigets behov. Det var nodvandigt att
krossa fienden, beréva honom sina naringskallor, oavsett om den organiserade ekonomiska verk-
samheten kunde hélla jamna steg med det eller ej. Vad géller det ekonomiska uppbygget var vi
under dessa dagar tvungna att koncentrera alla vara anstrangningar pa de mest elementéra uppgif-
terna — att skaffa fram materiellt stod, om &n pa en niva som motsvarade halv svilt, for att bevara
arbetarstaten, ge mat och kldder till R6da armén som forsvarade statens grénser, for att ge mat och
kldder (redan hamnade detta pa andra plats i betydelse) at den del av arbetarklassen som var kvar i
stdderna. Den primitiva statliga ekonomi som loste dessa uppgifter bra eller daligt fick sa sma-
ningom namnet krigskommunism.

Krigskommunismen

For att definiera krigskommunismen ér tre fragor mest relevanta: Hur skaffade man fram livs-
medelsleveranser? Hur férdelades de? Hur styrdes de statliga industriernas verksamhet?

Nar sovjetmakten uppstod sa existerade det inte fri handel med brédsad utan ett monopol som
grundade sig pa den gamla handelsapparaten. Inbordeskriget slog sonder den apparaten. Det enda
som aterstod for arbetarstaten var att snabbt improvisera fram en statlig ersattningsapparat for att
hdmta spannmalet fran bonderna och samla leveranserna i sina egna hander.

Livsmedlen distribuerades praktiskt taget utan att ta hansyn till arbetsproduktiviteten. Och det
kunde inte ha gjorts annorlunda. For att kunna sla fast en 6verensstimmelse mellan arbete och l6ner
maste man ha tillgang till en mycket béttre apparat for ekonomisk administration och avsevart
mycket storre livsmedelstillgangar. Men under sovjetregimens forsta ar handlade det f6rst och
framst om att undvika att befolkningen i staderna svalt ihjadl. Det uppnaddes med hjélp av fasta
matransoner. Bade konfiskeringarna av spannmalsiéverskottet fran bonderna och férdelningen av
ransonerna var i grund och botten atgarder av en beldgrad fastning och inte en socialistisk ekonomi.
Under vissa forhallanden, namligen om det snabbt bryter ut revolutioner i vést, skulle 6vergangen
fran en beldgrad fastnings regim till en socialistisk regim naturligtvis underlattas och i htgsta grad
snabbas pa. Men vi ska snart tala om det.

Vad var det vasentliga i krigskommunismen i fraga om industrin? En ekonomi kan bara existera och
vaxa under forutsittning att det finns en viss balans mellan dess olika sektorer. Olika industri-
branscher ingar specifika kvantitativa och kvalitativa forbindelser med varandra. Det maste finnas
vissa proportioner mellan de branscher som producerar konsumtionsvaror och de som producerar
produktionsmedel. Likasa maste det upprétthallas riktiga proportioner inom var och en av dessa
branscher. For att gora det mojligt for manskligheten att existera och utvecklas maste med andra ord
ett lands och hela méansklighetens materiella medel och levande arbetskraft fordelas i enlighet med
ett viss forhallande mellan jordbruket och industrin och mellan olika industribranscher.

Hur uppnér man detta? Under kapitalismen uppnas det med hjdlp av marknaden, genom fri konkur-
rens, med hjdlp av mekanismerna tillgang och efterfragan, prisrorelser, pa varandra féljande perio-
der av vélstand och perioder av kris. Vi kallar denna metod for anarkistisk, och med rétta. Den ar
forenad med att enorma méangder resurser och varden slosas bort och den leder oundvikligen till
krig som hotar att 6deldgga den méanskliga kulturen. Icke desto mindre uppréttar denna anarkistiska
kapitalistiska metod, inom sina historiska gréanser, en relativ proportionalitet mellan ekonomins
olika grenar, ett nodvandigt forhallande som det borgerliga samhéllet har att tacka for att det alls



kan existera utan att kvavas till dods.

Fore kriget hade var ekonomi sin egen inre proportionalitet som uppréttades med hjalp av de kapi-
talistiska krafternas samspel pa marknaden. Sa kom kriget och med det en enorm ommablering av
forhallandena mellan ekonomins olika delar. Krigsindustrierna skét upp som giftiga svampar pa
bekostnad av den vanliga sortens industrier. Sedan kom revolutionen och inbérdeskriget med sin
forodelse och sabotage, sitt dolda forsvagande. Men vad drvde vi? En ekonomi som hade kvar vaga
drag av en proportionalitet mellan de olika sektorerna som hade funnits under kapitalismen, som
dérefter forvrangts av det imperialistiska kriget och sedan fullstdndigt vanstallts av inbérdeskriget —
det var vart arv. Vilka metoder kunde vi anvanda for att hitta till den ekonomiska utvecklingens
huvudstrak?

Under socialismen kommer det ekonomiska livet att styras pa ett centraliserat satt, och darmed
kommer man att uppna den nédvandiga proportionaliteten mellan dessa olika branscher med hjalp
av en noggrann plan som iakttar alla proportioner — och givetvis raknar med storsta méjliga sjalv-
standighet for varje sektor, som i sin tur ska lyda under forst en allnationell och senare internationell
kontroll. Denna totala inneslutning av hela ekonomin, denna rent socialistiska bokféringsmetod som
vi talar om, kan inte skapas pa férhand, genom att tdnka eller inom fyra védggar pa ett kontor. Den
kan bara védxa fram genom att gradvis anpassa den befintliga praktiska ekonomiska bokféringen
med héansyn till tillgdngliga materiella resurser och bade det socialistiska samhéllets dolda mojlig-
heter och nya behov. En lang vig ligger framfor oss. Var kunde och borde vi da ha boérjat 1917-
19187? Den kapitalistiska apparaten — med sin marknad, sina banker, sina borser — var forstord.
Inbordeskriget rasade som bast. Det kunde inte vara tal om att ekonomiskt komma &verens med
borgarklassen eller ens en del av den, i betydelsen att ge den vissa ekonomiska réttigheter. Den
borgerliga ekonomiska administrationen var krossad inte bara i nationell skala utan ocksa i varje
enskilt foretag. Darmed uppstod en grundlaggande brannande uppgift: att skapa en ersattnings-
apparat, om dn bara en primitiv och tillfallig sadan, for att ur vart kaotiska industriella arv dra de
mest oundgédngliga fornddenheterna till den krigférande armén och till arbetarklassen. Till sitt vdsen
var inte detta en ekonomisk uppgift i ordets egentliga mening, utan snarare en uppgift att producera
for kriget. Med hjélp av fackforeningarna bemdktigade sig staten industriféretagen fysiskt och
inrattade en ytterst ohanterlig och otymplig centraliserad apparat, som trots alla sina brister 4nda
gjorde det mojligt for oss att tillhandahalla fornodenheter och militar utrustning till armén i falt, i
mdngder som var ytterst otillrickliga men som trots det rackte for att vi skulle ga ur striden som
segrare och inte som besegrade.

Politiken att konfiskera bondernas 6verskott ledde oundvikligen till en minskning och nedgang av
jordbruksproduktionen. Politiken att betala lika 16n ledde ofrankomligen till en minskad arbets-
produktivitet. Politiken med en central byrdkratisk administration av industrin uteslét méjligheten
av en verkligt centraliserad administration, att helt och fullt utnyttja den tekniska utrustningen
jamsides med den tillgangliga arbetskraften. Men hela denna krigskommunistiska politik patvinga-
des oss av regimen i en fdstning under beldgring, en fastning med en desorganiserad ekonomi och
uttdmda resurser.

Man kan fraga sig om vi hade forvéntat oss att 6vergangen fran krigskommunism till socialism
skulle ga att gora utan storre ekonomiska svdngar, utan att uppleva omvélvningar, utan att genom-
fora retrétter, det vill séga genomfora 6vergangen langs en mer eller mindre stadigt stigande kurva.
Ja, det stimmer att vi vid den hér tiden faktiskt trodde att den revolutiondra utvecklingen i Vést-
europa skulle gd mycket snabbare. Det gar inte att forneka. Och om proletariatet i Tyskland, i
Frankrike, i Europa i sin helhet hade erévrat makten 1919, sa hade hela var ekonomiska utveckling
antagit en helt annan form. 1883 skrev Marx i ett brev till Nikolaj Danielson, en av den ryska
populismens (narodnikernas) teoretiker, att om proletariatet skulle ta makten i Europa innan den
ryska obstjinan (gemensamt jordbruk i byarna) helt och hallet hade sopats undan av historien, da
kunde till och med denna obstjina bli en av utgangspunkterna fér en kommunistisk utveckling i



Ryssland. Och Marx hade helt rétt. Vi hade dnnu stérre anledning att anta, att om det europeiska
proletariatet hade gripit makten 1919 sa kunde det tagit vart underutvecklade land pa sldap — under-
utvecklat i ekonomisk och kulturell mening — kunde det ha kommit till var hjalp tekniskt och orga-
nisatoriskt och pa sa sdtt genom att rétta till och mildra vara krigskommunistiska metoder, ha gjort
det mojligt for oss ga rakt fram mot en verkligt socialistisk ekonomi. Ja, vi medger att det var var
forhoppning. Vi har aldrig grundat var politik pa att underskatta de revolutiondra mojligheterna och
perspektiven. Som en levande revolutiondr kraft har vi tvdrtom alltid forsokt 6ka dessa mojligheter
och anvdnda var och en av dem till det yttersta. Det &r bara herrar Scheidemann och Ebert som
fornekar revolutionen nar man star pa randen till den, inte har nagon tilltro till den, och gor sig redo
att bli hans kejserliga majestéts ministrar. Revolutionen 6verraskar dem, uppslukar dem, de irrar
hjalplost omkring och tar forsta chansen att forvandlas till kontrarevolutionens verktyg. Vad géller
herrarna i Tva-och-en-halvte internationalen sa gjorde de pa den tiden speciella anstrangningar for
att avgransa sig fran Andra internationalen, de forkunnade inledningen av en ny revolutiondr epok
och de erkdnde proletariatets diktatur. Vad de anbelangar var det naturligtvis bara tomt prat. Vid
forsta tecken pa nedgang atervande all denna obestdimbara ménskliga smorja in under Scheide-
manns tak. Men sjédlva det faktum att Tva-och-en-halvte internationalen bildades ar bevis pa att
Kommunistiska internationalens och vart partis revolutionara perspektiv inte alls var ”utopiska” —
inte bara utifran den 6vergripande historiska utvecklingens synvinkel utan ocksa utifran dess
verkliga tempo.

Det som det revolutiondra proletariatet saknade efter kriget var ett revolutiondrt parti. Social-
demokratin raddade kapitalismen, det vill sdga skot upp domens dag i flera ar, eller rittare sagt
forlangde dess dodskamp, ty den kapitalistiska varldens liv idag dr inget annat &n en utdragen
dodskamp.

Men hursombhelst skapade detta faktum sdamsta mojliga villkor for sovjetrepubliken och fér dess
ekonomiska utveckling. Arbetarnas och bondernas Ryssland fann sig fangat i den ekonomiska
blockadens skruvstad. Vi fick inte nagon teknisk eller organisatorisk hjélp fran véast, utan den ena
militdra invasionen efter den andra. Och nér det blev tydligt att vi skulle segra i militdr mening blev
det lika tydligt att vi i ekonomisk mening under lang tid var tvungna att lita till vara egna resurser
och krafter.

”"Den nya ekonomiska politiken” (NEP)

Ur krigskommunismen, det vill sdga de krisatgarder vars avsikt var att halla en beldgrad fastnings
ekonomi vid liv, uppstod saledes behovet att 6verga till ett system av atgarder som skulle sdkerstélla
en gradvis utvidgning av landets produktivkrafter &ven utan samarbete med ett socialistiskt Europa.
Utan krigskommunismen hade det varit uteslutet med en militédr seger, och den tilldt oss i sin tur att
overga fran atgarder som styrdes av militdra behov till atgérder som dikterades av ekonomisk dnda-
malsenlighet. Det ar ursprunget till den sa kallade Nya ekonomiska politiken. Den kallas ofta for en
retrétt, och — av goda och patagliga skal — kallar vi sjdlva den for en retratt. Men for att pa ratt satt
exakt bedéma vad denna retrédtt innebdr, for att se hur lite denna retrétt liknar en ”kapitulation”,
maste man forst ha en klar bild av var nuvarande ekonomiska situation och dess utvecklings-
tendenser.

Tsarismen stortades i mars 1917. I oktober 1917 grep arbetarklassen makten. Praktiskt taget all jord
nationaliserades av staten och ¢verlamnades till bonderna. Bonderna som odlar jorden maste nu
betala staten en fast naturaskatt, som utgoér huvudkapitalet till det socialistiska uppbygget. Alla jarn-
vdgar och samtliga industriforetag blev statlig egendom, och med nagra fa mindre undantag driver
staten dessa foretag for egen rdakning. Hela kreditsystemet ligger i hdanderna pa staten. Utrikes-
handeln &r ett statligt monopol. Var och en som pa ett nyktert och forutséattningslost satt kan ut-
vardera resultatet av arbetarstatens forsta fem ar maste saga: ja, for ett underutvecklat land har det
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verkligen skett mycket markbara socialistiska framsteg.

Men det mest sdregna ar det faktum att denna framryckning inte har skett med hjélp av en stadig
uppatgaende rorelse utan genom sicksackrorelser. Forst hade vi en ”kommunistisk” regim, foljd av
att vi 6ppnar dorren for marknadsforhallanden. Den borgerliga pressen har forkunnat att denna
politiska omsvangning utgor borjan pa en kapitulation for kapitalismen. Sjalvfallet forklarar social-
demokraterna detta tema, utvecklar det ndrmare och kommenterar det. Men vi maste medge att till
och med en del av vara vanner hér och dar har borjat tvivla: ror det sig inte i sjdlva verket om en
maskerad kapitulation for kapitalismen? Finns det verkligen inte en risk for att kapitalismen kan
basera sig pa den fria marknad som vi har aterupprattat och borja utveckla sig mer och mer, och fa
overtaget over den spirande socialismen? For att besvara denna fraga maste man forst rensa undan
ett grundlaggande missforstand. Pastaendet att den sovjetiska ekonomiska utvecklingen gar fran
kommunism till kapitalism ar helt igenom felaktigt. Vi hade aldrig nagon kommunism. Vi hade
aldrig nagon socialism och inte heller kunde vi haft det. Vi nationaliserade den desorganiserade
borgerliga ekonomin, och under den mest kritiska perioden av en kamp pa liv och dod inréttade vi
en "kommunistisk” regim 6ver distributionen av konsumtionsvaror. Genom att kuva borgarklassen
pa det politiska och krigets omrade fick vi mojlighet att ge oss i kast med det ekonomiska livet, och
vi sag oss tvungna att aterinféra marknadsrelationer mellan stdderna och byarna, mellan de olika
industribranscherna och mellan de enskilda foretagen.

I brist pa en fri marknad kan bénderna inte hitta sin plats i ekonomin och tappar motivationen att
forbattra och utvidga sina odlingar. Bonderna kan integreras i en allmén socialistisk ekonomi forst
ndr de statliga industrierna har utvecklats kraftigt och kan leverera allt bonderna behéver till jord-
bruket. Tekniskt ligger 16sningen i elektrifiering, som kommer att ge ett dodligt slag at efterbliven-
heten pa landsbygden, at muzjikens barbariska isolering och byalivets enfald. Men vagen dit gar via
en forbattring av vara sjdlvagande bonders ekonomiska situation. Arbetarstaten kan bara forverkli-
gas genom att marknaden stimulerar smabdndernas egoism och personliga intressen. De forsta
framstegen har redan uppnatts. I ar kommer byn att leverera mer spannmal till arbetarstaten som
naturaskatter dn vad staten fick under krigskommunismen genom att konfiskera spannmalséver-
skottet. Samtidigt &r jordbruket otvivelaktigt pa vag upp. Bonderna &r néjda — och utan normala
relationer mellan proletariatet och bénderna ar det inte mojligt med en socialistisk utveckling i vart
land.

Men den Nya ekonomiska politiken hérror inte bara ur det inbordes forhallandet mellan staderna
och byarna. Denna politik ar ett nddvéandigt stadium i den statsdgda industrins tillvdaxt. Mellan
kapitalismen, ddr produktionsmedlen &r privategendom och dér alla ekonomiska relationer regleras
av marknaden, och en fullbordad socialism med planekonomi, finns flera etapper av 6vergangs-
karaktdr: NEP ar i grund och botten en av dessa etapper.

Lat oss analysera denna fraga och ta jarnvagarna som ett belysande exempel. Just jarnvagstranspor-
terna utgor ett omrade som i hogsta grad ar forberedda for en socialistisk ekonomi, eftersom jarn-
vagsnatet i vart land till storsta delen var nationaliserat redan under kapitalismen och har centralise-
rats och i viss man normaliserats av sjdlva forutsattningarna for teknologin. Stérre delen av jarn-
védgarna fick vi fran staten, resten konfiskerade vi fran privata foretag. En verkligt socialistisk
ledning maste givetvis ndrma sig hela nitet som en enhet, det vill sdga inte utifran den ena eller
andra jarnvégslinjens dgares synvinkel, utan utifran hela transportsystemets och hela landets
ekonomis intressen. Den maste fordela lokomotiv eller godsvagnar mellan de olika linjerna for att
mota hela det ekonomiska livets krav. Men inte ens pa de centraliserade jarnvagstransporternas
omrade dr denna 6vergang sa enkel. Den omfattar en hel rad mellanliggande ekonomiska och
tekniska etapper. Lokomotiven rdkar vara av olika typ eftersom de byggdes under olika perioder, av
olika bolag och pa olika fabriker, och dessutom repareras olika sorters lokomotiv samtidigt pa
samma grupp av jarnvagsverkstdder, och tvdrtom lokomotiv av samma sort — pa olika verkstéader.
Som bekant slésar det kapitalistiska samhdllet bort en hel massa arbetskraft genom sin 6verdrivna
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mangfald och den anarkistiska brokigheten hos produktionsapparatens ingaende delar. Foljaktligen
madste man sortera lokomotiven efter sort och dela ut dem till de olika linjerna och verkstaderna.
Detta kommer att vara det forsta verkliga steget pa véagen till normalisering, det vill sdga att infora
en teknologisk enhetlighet rérande lokomotiv och delar till lokomotiven. Som vi med rétta har sagt
mer dn en gang ar normalisering detsamma som socialism inom teknologin. Utan normalisering kan
inte teknologin blomma fullt ut. Och var ska vi inleda normaliseringen om inte med jarnvdgarna? Vi
tog faktiskt itu med denna uppgift men stotte omedelbart pa stora svarigheter. Inte bara de privat-
dgda utan ocksa de statligt d4gda jarnvéagslinjerna gjorde upp rakningen med alla andra ekonomiska
foretag via marknaden. Under det speciella systemet var detta ekonomiskt oundvikligt och nod-
vandigt eftersom en viss linjes utrustning och utveckling &r beroende av hur mycket den rattfardigar
sig sjdlv ekonomiskt. Huruvida en viss jarnvag ar gynnsam for ekonomin gar bara att avgora via
marknaden — sa lange vi inte har utarbetat metoder for den socialistiska ekonomins 6vergripande
statistiska berdkningar. Och som jag redan sagt blir dessa berdkningar tillgangliga forst som resul-
tatet av omfattande praktiska erfarenheter som erhallits pa grundval av de nationaliserade
produktionsmedlen.

Sa under loppet av inbordeskriget avskaffades de gamla kontrollmetoderna innan det gick att skapa
nya metoder. Under dessa forhallanden slogs hela jarnvagsnatet formellt samman, men varje enskild
linje i detta nét tappade kontakten med resten av den ekonomiska miljon och blev hdangande i luften.
Genom att ndrma oss jarnvagsnatet som en sjdlvstandig teknisk enhet, genom att sammanfora alla
jarnvagsvagnar och godsvagnar i ndtet, genom att pa ett centralistiskt sétt sla fast enhetliga sorters
lokomotiv och genom att centralisera reparationerna, det vill sdga genom att folja en abstrakt tek-
niskt socialistisk plan, riskerade vi att helt tappa kontrollen éver vad som nddvéandigt och inte vad
som var lonsamt och inte for varje enskild jarnvag och jarnvagsnatet i sin helhet. Vilka linjer skulle
utvidgas och vilka skulle dras ner? Hur stor vagnpark och personal skulle en viss linje fa? Hur
mycket gods kunde staten transportera for sina egna behov, och hur stor del av transportkapaciteten
skulle tilldelas andra organisationers och privatpersoners behov? I det givna historiska skedet kan
dessa fragor bara l6sas med hjalp av en fast transporttaxa, korrekt bokforing och exakta kommer-
siella berdkningar. Bara med hjélp av en bibehallen balans mellan vinst och forlust inom de olika
delarna av jarnvagsnatet, tillsammans med samma sorts balans mellan andra industribranscher,
kommer vi att kunna utarbeta socialistiska kalkylmetoder och metoderna till en ny ekonomisk plan.
Ur detta harror behovet att — till och med sedan alla jarnvagar har blivit statsdgda — lata enskilda
jarnvagslinjer eller grupper av linjer fa ha kvar sin ekonomiska sjédlvstandighet, i den meningen att
de kan anpassa sig till alla de andra ekonomiska foretag som de ar beroende av eller som de
betjdnar. I sig sjdlva racker inte abstrakta planer och formella socialistiska mal for att vaxla dver
jarnvagarnas verksamhet fran ett kapitalistiskt till ett socialistiskt spar. Under en viss och ganska
lang tidsperiod kommer arbetarstaten att vara tvungen att anvanda kapitalistiska metoder, det vill
sdga marknadsmetoder, for att driva jarnvagsnatet.

De foregdende 6vervdagandena géller sjalvklart &nnu mer for industriféretagen som inte pa nagot satt
var alls lika centraliserade och normaliserade under kapitalismen som jarnvagslinjerna. I och med
avskaffandet av marknaden och kreditsystemet liknade varje enskild fabrik en telefon vars ledningar
hade blivit avklippta. Krigskommunismen skapade en byrakratisk erséttning fér den ekonomiska
enheten. Maskinfabrikerna i Ural, Donbdckenet, Moskva, Petrograd och pa andra stédllen samlades
under ett enda centralt kommissariat, som pa ett centralistiskt satt tilldelade dem brénsle, ravaror,
teknisk utrustning och arbetare, och forsorjde de sistndmnda genom ett system med lika tilldelning.
Det &r helt sjalvklart att en sadan byrakratisk ledning helt utjagmnade varje enskilt foretags sardrag
och utesl6t alla mojligheter att kontrollera deras produktionskapacitet och l16nsamhet, &ven om den
centrala kommissionens bokforing hade kdnnetecknats av storre eller mindre precision, vilket i
sjdlva verket har varit uteslutet.

Innan varje enskilt foretag kan fungera pa ett planerat sitt som en del i den socialistiska organismen
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maste vi under en period av manga ar dgna oss at omfattande 6vergaende aktiviteter for att skota
ekonomin via marknaden. Under 6vergangsfasen maste varje foretag och grupp av foretag mer eller
mindre sjdlvstandigt orientera sig mot marknaden och utséttas for dess krav. Det &r just sjdlva
nyckeln till NEP: politiskt innebdr den spektakuldra eftergifter till bonderna men den ar en minst
lika viktig och oundviklig etapp for att utveckla de statliga industrierna under 6vergangen fran en
kapitalistisk till en socialistisk ekonomi.

Sa for att reglera industrin har arbetarstaten tagit sin tillflykt till marknadsmetoder. En marknad
maste ha en allmén ekvivalent. Som ni kanner till befinner sig den allménna ekvivalenten i vart fall
i ett ganska sorgligt tillstdnd. Kamrat Lenin har redan behandlat vara anstrangningar att sakerstilla
en mer eller mindre stabil rubel, och han har pekat pa att vara forsok i denna riktning inte har varit
helt utan framgang. Det dr mycket larorikt att konstatera, att samtidigt som marknaden aterupprét-
tades sa ateruppstod ocksa fetischistiska yttringar pa det ekonomiska tdankandets omrade. Bland de
som paverkades finns manga kommunister satillvida de inte talar som kommunister utan som
handelsmén pa marknaden. Som ni kénner till lider vara foretag brist pa resurser. Var kan vi fa tag i
dem? Men, det ar sjdlvkart — fran tryckpressarna. Det sdgs att vi bara behover 6ka utgivningen av
pengar for att fa fart pa ett antal fabriker och verkstdder som nu é&r stdangda. ”I utbyte mot era
ynkliga papperslappar som ni ger ut i sd gnidiga mangder”, sdger vissa kamrater, ”skulle vi pa nagra
manader kunna erbjuda er linne, skor, skruvar och andra underbara saker.” Det ar helt uppenbart att
detta resonemang dr helt igenom falskt. Bristen pa cirkulationsmedel ar helt enkelt ett tecken pa var
fattigdom, och det innebér att vi for att kunna 6ka produktionen forst maste ga igenom en period av
primitiv socialistisk ackumulation. Var brist pa brdd, kol, lokomotiv, ldgenheter och sa vidare antar
idag formen av brist pa cirkulationsmedel déarfor att vi har flyttat vart ekonomiska liv till markna-
dens grundvalar. Darpa har den tunga industrin avundsjukt pekat pa den ldtta industrins framgangar.
Vad betyder det? Det betyder att ekonomins begynnande aterhamtning leder till att de tillgdngliga
resurserna i huvudsak styrs dit ddr behovet dr mest trangande — det vill sdga de branscher som pro-
ducerar varor till arbetarnas och bondernas personliga eller produktiva konsumtion. Nu blomstrar
affarerna i féretag av denna sort. Dessutom konkurrerar de statligt d4gda foretagen med varandra pa
marknaden, och delvis maste de konkurrera med privata foretag, som vi vet ar valdigt fa till antalet.
Bara pa detta satt kan den nationaliserade industrin ldra sig att fungera pa ratt satt. Det finns inget
annat satt att na detta mal. Varken ekonomiska férhandsplaner som yxats till inom fyra hermetiskt
tillslutna kontorsvédggar eller abstrakta kommunistiska predikningar kan garantera oss det. Varenda
statsagd fabrik, med sin tekniska chef och handelschef, maste kontrolleras bade uppifran — av de
statliga organen — men ocksa underifran av marknaden som under lang tid framat kommer att regle-
ra den statliga ekonomin. Allteftersom den statligt dgda latta industrin bérjar ge staten inkomster
genom att befdsta sig pa marknaden kommer vi att fa cirkulationsmedel till den tunga industrin.
Detta dr naturligtvis inte den enda kélla som star till statens férfogande. Den har andra kéllor ocksa:
naturaskatten fran bonderna, skatter pa de privata industrierna och den privata handeln, inkomster
fran tullavgifter och sa vidare.

Var industris ekonomiska svarigheter ar alltsa inte sjdlvbegransade till sin natur utan harrér ur hela
processen bakom var ekonomiska aterhamtning. Om vart Ekonomikommissariat skulle ga med pa
kraven fran varenda enskilt industriforetag genom att 6ka utgivningen av valuta, skulle marknaden
kasta tillbaka de 6verflodiga papperspengarna innan de otaliga fabrikerna hade lyckats fa ut nagra
nya produkter pa marknaden. Med andra ord skulle vardet pa rubeln sjunka sa katastrofalt i varde
att kopkraften av denna fordubblade eller tredubblade utgivning skulle bli mindre &n képkraften hos
de pengar som nu cirkulerar. Naturligtvis avsdger sig inte var stat nyutgivning av valuta, men den
maste sta i samklang med den verkliga ekonomiska processen och i samtliga fall berdknas sa att
statens kopkraft okar och pa sa satt hjalper till med den primitiva socialistiska ackumulationen. For
sin del fornekar inte var stat den planerade ekonomin i sin helhet, det vill sédga att géra genomtankta
och bindande korrigeringar av marknadens funktionssatt. Men ndr staten gor det sa utgar den inte
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fran nagra forhandskalkyler eller en abstrakt och ytterst otillforlitlig hypotetisk plan, sasom var
fallet under krigskommunismen. Dess utgangspunkt &r just marknadens faktiska funktionssitt: och
ett av verktygen for att reglera marknaden ér tillstdndet f6r landets valuta och regeringens centrali-
serade kreditsystem.

De tva ldgrens styrker och resurser

Vart leder oss NEP: till kapitalism eller till socialism? Det ar givetvis den centrala fragan. Marknad,
fri handel med spannmal, konkurrens, arrenden, koncessioner — vad kommer resultatet av allt detta
att bli? Om man ger djavulen ett finger, maste man da inte dédrefter ge honom armen, och sedan en
axel och till sist hela kroppen? Vi kan redan bevittna hur det privata kapitalet dteruppstar inom
handeln, speciellt langs kanalerna mellan stdderna och landsbygden. For andra gdngen genomgar
det privata handelskapitalet i vart land en period av primitiv kapitalistisk ackumulation, alltmedan
arbetarstaten genomgar en period av primitiv socialistisk ackumulation. Knappt har det privata
handelskapitalet uppstatt forran det obonhorligt &ven forsoker slingra sig in i industrin. Staten
arrenderar ut fabriker och verkstader till privata affarsmén. Foljaktligen sker ackumulationen av
privat kapital nu inte bara inom handeln utan ocksé inom industrin. Ar det d& inte sannolikt att
Herrar utsugare — spekulanter, kopmaén, sadana som skaffat sig koncessioner — kommer att bli
starkare under skydd av arbetarstaten, skaffa sig kontroll 6ver en allt storre del av landets ekonomi,
med hjdlp av marknadens mekanismer avleda de socialistiska inslagen och senare vid ett gynnsamt
tillfalle ocksa skaffa sig kontroll 6ver statsmakten? Ty vi dr lika medvetna som Otto Bauer att
ekonomin utgor samhéllets grund medan ekonomin ar dess 6verbyggnad. Sa innebér egentligen inte
allt detta att NEP ar en dvergang for att aterupprétta kapitalismen?

For att besvara denna abstrakta fraga pa ett abstrakt sétt kan givetvis ingen forneka att risken for ett
ateruppréttande av kapitalismen ar helt utesluten, lika lite som det i allméanhet &r uteslutet med till-
falliga nederlag under loppet av all kamp. Nér vi kimpade mot Koltjak och Denikin, som stoddes av
ententen, utsatte vi oss (som Kautsky sa godhjartat férvantade sig fran en dag till den andra) fér en
trolig risk att bli besegrade. Men dven om vi tog hansyn till den teoretiska majligheten att forlora sa
inriktade vi i praktiken hela var politik pa seger. Vi kompletterade detta styrkeforhallande med en
bestdmd vilja och en riktig strategi. Och till sist vann vi. Annu en géng &r det krig mellan samma
fiender: arbetarstaten och kapitalismen. Men denna gang &ger inte fientligheterna rum pa den mili-
tara arenan utan pa ekonomins omrade. Medan det under inbérdeskriget var en kamp mellan Réda
armén a ena sidan och den vita armén a den andra om inflytandet 6ver bonderna, sa kdmpar idag det
statliga kapitalet och det privata kapitalet om bondemarknaden. Under en strid maste man gora en
sa fullstandig och korrekt bedomning som majligt av de styrkor och resurser som fienden forfogar
over och de som star till vart forfogande. Hur star det till i denna fraga?

Vart viktigaste vapen under den kamp som férs pa grundval av marknaden &r — statsmakten. Bara
reformistiska dumbommar &r of6rmégna att inse betydelsen av detta vapen. Borgarklassen forstar
det utmarkt. Borgarklassens hela historia visar det.

Ett annat av proletariatets vapen ér att landets viktigaste produktivkrafter ligger i dess hander: hela
jarnvagsystemet, hela gruvindustrin, den férkrossande majoriteten av de féretag som betjanar
industrin star under arbetarklassens direkta ekonomiska ledning.

Likasa dger arbetarstaten jorden, och i utbyte mot att fa bruka den bidrar bonderna varje ar med
hundratals miljoner pud (en pud motsvarar ungefar 16 kilo) i naturaskatt.

Arbetarmakten héller landets granser: utldndska varor och utlandskt kapital kan i allmédnhet bara
komma in i vart land inom de grénser som arbetarstaten anser vara énskvérda och legitima.

Sddana ar de vapen och medel som det socialistiska uppbygget har.
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Vara motstandare far naturligtvis d@ven under arbetarmakten mojlighet att ackumulera kapital —
genom att framforallt utnyttja den fria handeln med spannmal. Handelskapitalet kan infiltrera och
infiltrerar redan industrin, arrenderar foretag, gor profit pa dem och véxer. Allt detta ar helt obestrid-
ligt. Men vilka dr de inbordes kvantitativa férhdllandena mellan dessa stridande krafter? Precis som
pa alla omraden 6vergar dven har kvantitet i kvalitet. Om landets viktigaste produktivkrafter skulle
hamna i hdnderna pa det privata kapitalet sa skulle det givetvis inte ens kunna vara tal om nagot
socialistiskt uppbygge och arbetarmaktens dagar skulle vara rdknade. Hur stor ar den faran? Hur
ndra ar den? Bara fakta och siffror kan ge svar pa den fragan. Jag ska aterge de viktigaste och mest
nodvandiga siffrorna.

Vart jarnvagsystem stracker sig éver 63.000 verst, sysselsétter mer &n 800.000 personer och ligger
helt i statens hdnder. Ingen kan férneka att jarnvagsystemet dr en mycket viktig del av det ekono-
miska livet och i manga avseenden en avgorande faktor, och vi tanker inte sldppa det ur vara hander.

LAt oss nu betrakta industrisektorn. Aven nu under den Nya ekonomiska politiken &r alla industri-
foretag utan undantag statlig egendom. Forvisso arrenderas en del av dessa foretag ut. Men vad ar
forhallandet mellan de industrier som staten fortsétter att driva sjdlv och de som den har arrenderat
ut?

Detta forhallande gar att bedoma med f6ljande siffror: det finns mer dn 4.000 statsdgda och statligt
drivna foretag som sysselsdtter omkring en miljon arbetare. Det finns knappt 4.000 arrenderade
foretag som sysselsétter inalles omkring 80.000 arbetare. Det innebér att det genomsnittliga antalet
arbetare i statliga foretag dr 207 arbetare per foretag, medan det genomsnittliga antalet arbetare i
arrenderade foretag ar 17. Forklaringen till detta dr det faktum att det bara ar féretag inom den latta
industrin som kommer i andra och till storsta delen tredje hand som har arrenderats ut. Men &dven av
de utarrenderade foretagen utnyttjas bara lite mer dn halften (51%) av privata kapitalister: resten av
foretagen drivs av enskilda kommissariat och distributionskooperativ som hyr dem fran staten och
driver dem for egen rakning. Med andra ord sysselsdtter omkring 2.000 av de minsta féretagen
40.000 till 50.000 arbetare som exploateras av det privata kapitalet, mot 4.000 av de méaktigaste och
bast utrustade foretagen som sysselsdtter omkring en miljon arbetare och drivs av den sovjetiska
staten. Infor dessa fakta och siffror &r det skrattretande och 16jligt att tala om kapitalismens seger i
allmanhet”. Givetvis konkurrerar de arrenderade foretagen med de statligt drivna foretagen, och ur
abstrakt synvinkel kan man sdga att om de arrenderade foretagen drivs valdigt bra och de statliga
foretagen skots valdigt daligt, da kommer det privata kapitalet under loppet av manga ar att sluka
upp det statliga kapitalet. Men vi dr dnnu sa lange véaldigt langt ifran detta. Statsmakten har kontroll
over den ekonomiska processen, och denna makt ligger i arbetarklassens hdander. Nar arbetarstaten
ateruppréattade marknaden sa inférde den naturligtvis ett antal juridiska férandringar som éar absolut
nodvandiga for att uppna en omsvangning till marknaden. I sa matto som dessa juridiska och
administrativa reformer 6ppnar mojligheter for kapitalistisk ackumulation utgér de en indirekt men
mycket viktig eftergift till borgarklassen. Men var nya borgarklass kommer bara att kunna utnyttja
denna eftergift i forhallande till sina ekonomiska och politiska resurser. Vi vet vilka ekonomiska
resurser den har. De dr mindre dn blygsamma. Politiskt dr dess resurser lika med noll. Och vi ska
gora allt i var makt for att se till att borgarklassen inte “ackumulerar kapital” pa det politiska om-
radet. Ni far inte glomma att kreditsystemet och skatteapparaten fortfarande befinner sig i arbetar-
statens hdnder och att de ar ett mycket viktigt vapen i kampen mellan den statliga och den privata
industrin.

Det dr sant att det privata kapitalet spelar en storre roll inom handelssektorn. Det finns inga exakta
siffror tillgdngliga om det dnnu. Enligt mycket ungefarliga uppskattningar som gjorts av statistiker
pa vara distributionskooperativ star det privata handelskapitalet fér 30% av handelns omséttning i
landet, medan staten och kooperativen star for 70%. Det privata kapitalet fyller i huvudsak rollen
som mellanhand mellan jordbruket och industrin och delvis mellan de olika industrigrenarna. Men
de viktigaste industriféretagen tillhor staten. Nyckeln till utrikeshandeln ligger ocksa i dess hédnder.
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Staten ar den framsta koparen och sdljaren pa marknaden. Under dessa férhallanden kan distribu-
tionskooperativen med framgang konkurrera med det privata kapitalet, och tiden arbetar dessutom
for de forstnamnda. Lat oss dessutom aterigen upprepa att den tradgardssax som skatterna utgor ar
ett mycket viktigt verktyg. Med hjdlp av den kommer arbetarstaten att kunna klippa kapitalismens
unga planta sa att den inte vaxer alltfor 6verdadigt.

Teoretiskt har vi alltid havdat att proletariatet under lang tid efter maktdvertagandet kommer att
vara tvunget att tolerera att de privata foretag som ar minst teknologiskt utvecklade och minst
lampliga att centralisera blir kvar jamsides med de statliga foretagen. Dartill betvivlade vi aldrig att
relationerna mellan de statliga och de privata foretagen, liksom de 6msesidiga férhallandena mellan
enskilda statliga foretag eller grupper, skulle regleras av marknaden med hjdlp av penningberak-
ningar. Men av just den orsaken insag vi foljaktligen att det parallellt med den socialistiska ekono-
miska omorganiseringen ater skulle upptrdda en privat kapitalistisk ackumulation. Men det f6ll oss
aldrig in att vara rddda for att den privata ackumulationen skulle 6vertrdffa och férgora den vdxande
statliga ekonomin. Varifran och varfoér uppstar da allt detta tal om kapitalismens oundvikliga seger
eller var pastadda “kapitulation” for den? Det uppstar av det enda skélet att vi i borjan inte helt
enkelt ldimnade smaforetagen i privata hdander utan nationaliserade dem och till och med forsokte
driva dem for statens egen rdakning men sedan arrenderade ut dem. Men oavsett hur man bedémer
denna ekonomiska sicksackkurs — vare sig som en tvingande nédvandighet som uppstod ur hela
situationen eller som ett taktiskt misstag — sa ar det helt uppenbart att denna politiska svangning
eller ”retratt” inte forandrar nagot i styrkeférhallandena mellan den statliga industrin och de privat
arrenderade sektorerna. Pa ena sidan har vi statsmakten, jarnvdagssystemet och en miljon industri-
arbetare, och pa den andra ungeféar 50.000 arbetare som exploateras av det privata kapitalet. Vad
finns det da fér minsta beraittigande att pasta att den kapitalistiska ackumulationen under dessa
forhallanden ar garanterad att besegra den socialistiska ackumulationen?

Det dr sjdlvklart att vi har alla trumfkort, alla utom ett, som férvisso &r véldigt viktigt, nimligen att
det privata kapitalet som idag verkar i Ryssland stdds av varldskapitalet. Vi ar fortfarande omgivna
av kapitalismen. Av denna orsak kan och bér man stilla fragan om var spirande socialism, som
fortfarande maste ta till kapitalistiska metoder, till slut inte kan kdpas upp av varldskapitalismen.

Vid den sortens affarsuppgorelser finns det alltid tva parter: kopare och siljare. Men vi har makten —
den ligger i handerna pa arbetarklassen. Den avgor vilka koncessioner man ska ga med p4, deras
syfte savdl som deras omfattning. Utrikeshandeln &r ett monopol. Det europeiska kapitalet forsoker
bryta detta monopol. Men de kommer att bli verkligt besvikna. Monopolet pa utrikeshandeln &r av
principiell betydelse for oss. Det ar en av vara sakerhetsanordningar mot kapitalismen, som givetvis
under vissa forhallanden inte alls skulle ha nagot emot att képa upp var spirande socialism nér den
nu inte lyckades kvdva den med militara medel.

Vad géller dagens koncessioner, har kamrat Lenin har anmérkt: ”Diskussioner ar det gott om, kon-
cessioner ar sédllsynta.” (Skratt.) Hur ska vi forklara det? Med just det faktum att det fran var sida
inte har skett och inte kommer att ske nagon kapitulation for kapitalismen. De som &r for att ater-
uppta forbindelserna med Sovjetryssland har forvisso mer dn en gang havdat och skrivit att vérlds-
kapitalismen, som dr mitt uppe i sin storsta kris, behdver Sovjetryssland. England behéver avsatt-
ning for sina varor i Ryssland, Tyskland beh6ver ryskt spannmal, och sa vidare i all odndlighet.
Detta verkar helt rétt, om man betraktar varlden genom pacifistiska glasdgon, det vill sdga utifran
det ”vanliga bondfornuftets” synvinkel, som alltid ar helt pacifistiskt. (Skratt.) Och det ar darfor det
alltid ar forbryllat. Da skulle man tro att de engelska kapitalisterna av alla krafter skulle forsoka
investera sina tillgangar i Ryssland, man skulle tro att den franska borgarklassen skulle rikta den
tyska teknologin at samma hall, for att skapa nya kéllor for att kunna betala de tyska krigsskade-
standen. Men vi ser inget sadant. Varfor inte? Darfor att vi lever i en tidsepok da den kapitalistiska
jamvikten ar fullstandigt rubbad, en tidsepok da ekonomiska, politiska och militdra kriser omedel-
bart korsar varandra, en tidsepok av instabilitet, osdkerhet och oupphorlig oro. Det motverkar
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borgarklassens formaga att fora en langsiktig politik, eftersom en sadan politik omedelbart f6r-
vandlas till en ekvation med alltfér manga okdnda faktorer. Vi lyckades till sist sluta en handels-
overenskommelse med England. Men det dgde rum for ett och ett halvt ar sedan. Alla vara affars-
uppgorelser med England sker i sjdlva verket fortfarande pa hamtkopsbasis, och fragan om
koncessioner befinner sig fortfarande pa diskussionsplanet.

Om den europeiska och framférallt den engelska borgarklassen trodde att ett omfattande samarbete
med Ryssland omedelbart skulle leda till en betydande foérbéttring av Europas ekonomiska situation
da skulle Lloyd George och de andra utan tvekan ha slutfért saker och ting pa ett annat sétt i Genua.
Men de 4r medvetna om att ett samarbete med Ryssland inte omedelbart kan medféra nagra storre
och drastiska forandringar. Den ryska marknaden kan inte pa nagra veckor eller ens manader undan-
roja Englands arbetsléshet. Ryssland kan bara inlemmas i Europas och vdrldens ekonomiska liv
gradvis, som en hela tiden védxande faktor. Pa grund av Rysslands enorma omfang, naturresurser,
stora befolkning och i synnerhet den stimulans som revolutionen ger, kan landet bli den viktigaste
ekonomiska kraften i Europa och hela virlden, men inte genast, inte éver en natt, utan forst efter en
period av flera ar. Om Ryssland fick lan idag och darmed kunde skynda pa sin ekonomiska utveck-
ling, sa skulle landet kunna bli en betydelsefull kdpare och séljare. Inom fem eller tio ar skulle det
kunna bli en viktig marknad fér England. Men i sa fall maste den engelska regeringen tro att den
kan klara sig tio dr, och att den engelska kapitalismen om tio ar skulle vara stark nog for att behalla
den ryska marknaden. En politik av verkligt ekonomiskt samarbete med Ryssland kan séledes bara
grunda sig pa en politik med mycket breda grundvalar. Men hela poédngen ér att efterkrigstidens
borgarklass inte langre kan fora en langsiktig politik. Den vet inte vad nédsta dag kommer att fora
med sig, och d&nnu mindre vad som kommer att hdnda i 6vermorgon. Det &r ett av tecknen pa
borgarklassens historiska franfalle.

Detta verkar forvisso motségas av Leslie Urquharts® férsok att sluta ett inte mindre dn 99-arigt avtal
med oss. Men denna motsattning ar verkligen bara skenbar. Urquharts syfte ar mycket enkelt och pa
sitt sdtt oantastligt: om kapitalismen ska 6verleva i England och resten av vérlden under de kom-
mande 99 aren maste Urquhart ocksa behdlla sina koncessioner i Ryssland! Men vad hdnder om den
proletdra revolutionen inte bryter ut om 99 ar eller ens 9 ar utan mycket tidigare? Vad hander da? I
sa fall vore Ryssland naturligtvis det sista stallet dar varldens exproprierade dgare skulle kunna
behalla sina egendomar. Men en person som haller pa att bli av med huvudet har ingen anledning att
grata 6ver sin harkalufs...

Nar vi forst erbjod langsiktiga koncessioner drog Kautsky slutsatsen att vi hade foérlorat hoppet om
att den proletdra revolutionen snart skulle dga rum. Idag borde han rent ut dra slutsatsen att vi har
skjutit upp revolutionen i dtminstone 99 ar. Men en sadan slutsats, som vore helt véardig denna &re-
vordiga men nagot illa medfarna teoretiker, vore helt grundlos. Nar vi skriver under en viss kon-
cession dr vi i sjdlva verket bara juridiskt och administrativt forbundna i férhallande till denna
koncession, men ingalunda gentemot varldsrevolutionens framtida férlopp. Den sistndmnda maste
klara av flera svara hinder utéver vara 6verenskommelser om koncessioner.

Socialdemokraterna harleder inte sovjetmaktens pastadda “kapitulation” infor kapitalismen ur en
analys av fakta och siffror, utan fran allménna pastdenden, ganska ofta fran begreppet ”statskapi-
talism” som vi anvdnder angaende var statliga ekonomi. Enligt min uppfattning ar detta begrepp
varken exakt eller lyckligt. I sin rapport har kamrat Lenin redan betonat att detta begrepp maste
sdttas inom citationstecken, det vill sdga anvdandas med storsta forsiktighet. Det ar ett mycket viktigt
papekande eftersom inte alla 4r tillrackligt forsiktiga. I Europa tolkade till och med kommunisterna
detta begrepp helt felaktigt. Det finns manga som tror att var industri utgor en verklig statskapita-

3 Leslie Urquhart var en engelsk industriman och finansidr som under tsarismen dgde ménga fabriker och verkstader
i Uralbergen och Sibirien, och var direktor for den rysk-asiatiska banken. Under inb6rdeskriget var Urquhart en av
initiativtagarna till den imperialistiska invasionen av Sovjetunionen. 1922 inledde han férhandlingar om
koncessioner.
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lism i ordets egentliga betydelse som det generellt har accepterats bland marxister. Det ar inte alls
fallet. Om man talar om statskapitalism sa gors det med mycket stora citationstecken, s stora att de
skymmer sjédlva ordet. Varfor? Av ett mycket uppenbart skédl. Nar man anvander detta begrepp far
man inte bortse fran statens klasskaraktar.

Vi bor komma ihdg att begreppet sjdlv har ett socialistiskt ursprung. Jaurés och 6verhuvudtaget de
franska reformisterna som sokte efterlikna honom brukade tala om ett "konsekvent forstatligande av
den demokratiska republiken”. Pa detta svarade vi marxister, att sa ldnge den politiska makten lag
kvar i hdanderna pa borgarklassen sa var detta forstatligande egentligen inte alls ndgot forstatligande,
och skulle inte leda till socialism utan bara till statskapitalism. Annorlunda uttryckt skulle olika
kapitalisters dgande av olika fabriker, jarnvdgar och sa vidare erséttas av att ett enda borgerligt
foretag vid namn staten dgde alla foretag, jarnvagar och sa vidare. I sa matto som borgarklassen har
kvar den politiska makten kommer den i sin helhet att fortsétta att suga ut proletariatet med hjélp av
statskapitalismen, precis som enskilda borgare suger ut ”sina egna” arbetare med hjalp av ett privat
dgande. Begreppet ”statskapitalism” fordes sdledes fram, eller anvdndes atminstone, pa ett pole-
miskt sdtt av de revolutiondra marxisterna mot reformisterna, for att férklara och visa att ett verkligt
forstatligande sker forst sedan arbetarklassen har erévrat makten. Som ni kénner till byggde refor-
misterna hela sitt program kring reformer. Vi marxister avvisade aldrig sociala reformer. Men vi sa
att perioden av socialistiska reformer skulle inledas férst sedan proletariatet hade er6vrat makten.
Det férdes diskussioner om det. Idag ligger makten i Ryssland i arbetarklassens hédnder. Det finns
ingen utsugning av klasser hér, och foljaktligen existerar heller inte kapitalismen &ven om dess
former fortfarande lever kvar. Arbetarstatens industri ar i sina utvecklingstendenser en socialistisk
industri, men for att utvecklas anvander den metoder som uppfanns av den kapitalistiska ekonomin
och som vi langt ifran har kommit 6ver dnnu.

Under en verklig statskapitalism, det vill sdga under ett borgerligt styre, innebér statskapitalismens
tillvaxt att den borgerliga staten blir rikare och att dess makt 6ver arbetarklassen ¢kar. I vart land
medfor den sovjetiska statliga industrins tillvédxt att socialismen sjdlv védxer och att proletariatets
makt stérks.

Mer édn en gang i historien har vi sett hur utvecklingen av ekonomiska fenomen som i princip ar nya
sker inom det gamla holjet, och dessutom dger rum med hjédlp av de mest varierande kombinationer.
Nar industrin slog rot i Ryssland pa Peter den stores tid och darefter, var det &nnu under feodalis-
mens lagar, och dven om fabrikerna och verkstdderna byggdes upp efter monster fran den tidens
Europa sa byggdes de dnda upp pa feodala grunder, det vill sdga att livegna bonder knots till dem i
form av arbetskraft. (Fabrikerna kallades herrgardsfabriker.) Kapitalister som Stroganoff, Demidov*
och andra, som dgde dessa fabriker, utvecklade kapitalismen inom det feodala holjet. Pa liknande
satt maste socialismen oundvikligen ta sina forsta steg inom kapitalismens holje. Det gar inte att
genomfora en dvergang till perfekta socialistiska metoder genom att forsoka hoppa over sitt eget
huvud, i synnerhet om det rakar vara sa att ens huvud inte ar sarskilt rent eller valkammat, vilket
rakar vara fallet med vara egna ryska huvuden. Jag hoppas att denna anméarkning inte tas pa fel stt,
den &r inte personlig. Vi maste lara oss och lar hela tiden.

Kriteriet arbetsproduktivitet

Men det aterstar en viktig och grundlaggande fraga for att avgora en samhaéllsregim livsduglighet
som vi inte alls har berort. Det ar fragan om ekonomins produktivitet, inte bara de enskilda arbetar-
nas produktivitet utan hela den ekonomiska regimens produktivitet. Mansklighetens historiska
utveckling bestar just av att en regim som garanterar en hogre arbetsproduktivitet ersatter regimer

4 Familjen Stroganoff var en gammal rysk handelsfamilj som verkade i stor skala sa langt tillbaka som pé Ivan den
forskrackliges tid pd 1500-talet. I slutet av 1700-talet férvandlades denna familj till dgare av storskaliga kapitalis-
tiska industrier.
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med ldgre produktivitet. Kapitalismen avloste det gamla feodala samhéllet bara pa grund av att
manniskans arbete dr mer produktivt under kapitalets styre. Och den viktigaste och enda orsaken till
att socialismen fullstdandigt och definitivt kommer att besegra kapitalismen dr att den kommer att
sdkerstdlla en avsevirt storre mangd produkter per enhet méanskligt arbete. Kan vi redan sédga att
vara statliga foretag ar mer produktiva dn under en kapitalistisk regim? Nej, det aterstar dnnu att
uppna det. Det dr inte bara sa att amerikanerna, engelsménnen, fransmannen och tyskarna arbetar
battre och mer produktivt i sina kapitalistiska fabriker &n vad vi gor — det var fallet redan fére
revolutionen — utan vi brukade sjdlva arbeta béttre fére revolutionen dn idag. Denna omstdndighet
kan vid ett férsta paseende verka vara ett fordomande av sovjetregimen. Vara borgerliga motstan-
dare, och som ett eko av dem givetvis ocksa vara socialdemokratiska kritiker, utnyttjar sa mycket
som mojligt det faktum att var ekonomi har sa lag produktivitet. Under Genuakonferensen forkun-
nade den franska delegaten Colrat® som svar till Tjitjerin med typisk borgerlig férmétenhet att den
sovjetiska delegationen med tanke pa Rysslands ekonomiska tillstand 6verhuvudtaget inte hade ratt
att sdga ett ord om ekonomiska angeldgenheter. Vid en forsta anblick kan detta argument verka
forkrossande. Men i sjédlva verket &r det bara tecken pa en bottenlds historisk och ekonomisk okun-
nighet. Det vore naturligtvis lysande om vi redan nu kunde bevisa socialismens dverldgsenhet inte
bara med teoretiska argument fran vara tidigare erfarenheter utan med hjalp av materiella fakta. Det
vill sédga om vi kunde visa att vara fabriker och verkstéader tack vare sin storre centralisering och
effektivitet sakerstdllde hogre arbetsproduktivitet &n motsvarande foretag fore revolutionen. Men vi
har inte uppnatt detta &nnu. Inte heller gar det att uppna sa snart. Det vi har nu &r inte socialism till
skillnad fran kapitalism, utan en stravsam process for att uppna 6vergangen fran det ena till det
andra, och dessutom bara de inledande och mycket plagsamma stegen i denna 6vergang.

Med en omskrivning av Marx’ beromda ord kan man séga att vi lider av det faktum att vart land
fortfarande har kvar enorma rester av kapitalism mitt ibland de forsta ansatserna till socialism.

Precis som levnadsstandarden har faktiskt arbetsproduktiviteten sjunkit i vart land. Forra aret var
skordarna inom jordbruket ungefér tre fjardedelar av den genomsnittliga avkastningen fore kriget.
Situationen ar dnnu dystrare inom industrin: i ar ar var produktion omkring en fjardedel av forkrigs-
tidens produktion. Detta dr mycket dystra fakta. Men hur stod det till under 6vergangen fran feoda-
lism till kapitalism? Var situationen annorlunda da? Det rika kapitalistiska samhallet som skryter
over sina rikedomar och sin kultur uppstod ocksa ur en revolution, och dessutom en ytterst destruk-
tiv sadan. Nar det kommer till kritan 16stes den historiska uppgiften att skapa villkoren for en hogre
arbetsproduktivitet av den borgerliga revolutionen, eller réttare sagt ett antal revolutioner. Men hur
dgde den rum? Genom en mycket omfattande forodelse och en tillfillig nedgang fér den materiella
kulturen. Lat oss illustrera detta med fallet Frankrike sjdlvt. I egenskap av borgerlig minister &r herr
Colrat givetvis inte skyldig att vara bekant med sitt eget passionerat dlskade fosterlands historia.
Men vi &r a andra sidan bekanta med Frankrikes och dess revolutions historia. Det kvittar om vi
vander oss till reaktiondren Taines eller socialisten Jaurés’® skrifter, i bdda fallen kan vi konstatera
manga malande fakta for att beskriva Frankrikes fruktansvarda tillstand efter sin revolution. Foro-
delsen var s omfattande att Frankrikes utarmning inte minskade ens efter den nionde termidor,” det
vill sédga fem ar efter revolutionens utbrott, utan tvartom successivt blev allt véarre. Under den stora
franska revolutionens tionde ar, da Napoleon Bonaparte redan var forste konsul, fick Paris med en
befolkning pa 500.000 invanare en daglig tilldelning av mjol pa mellan 300 och 500 séckar, medan

5 Colrat var van till drkereaktiondren Poincaré och innehade posten som justitieminister i 1923 érs franska regering.

6 Auguste Taine var en framstdende fransk historiker och litteraturkritiker pa 1800-talet. Han populariserade och
spred Hegels historiska dskddning och blev berémd for sina skrifter om engelsk litteratur och den franska revo-
lutionsperioden.

Hénvisningen till Jaurés’ skrifter om den stora franska revolutionen ar History of Socialism som Jaures var redaktor
for.

7 Nionde termidor 1794 var den dag da det revolutionara jakobinska konventet stértades och kontrarevolutionen
inleddes.



17

stadens existensminimum var 1.500 sdckar. En av den forsta konsulns storsta bekymmer var att
dagligen kontrollera mj6lleveranserna. Sadan var situationen — var god observera det! — tio ar efter
inledningen av den stora franska revolutionen. Vid den tidpunkten hade Frankrikes befolkning
minskat — pa grund av sviélt, epidemier och krig — i 37 av de 58 departementen. Sjalvfallet tittade
datidens engelska Colrat och Poincaré pa det 6delagda Frankrike med yttersta forakt.

Vad betyder allt detta? Det betyder helt enkelt att revolutioner ar en mycket hard och kostsam metod
for att 16sa fragan om samhdllets ekonomiska omvandling. Men historien har inte hittat ndgon
annan metod. Revolutionen slar upp dorren for en ny politisk samhéllsordning men gor det med
hjalp av en oerhort 6delaggande katastrof. I vart land hade revolutionen dessutom foregatts av krig.
Vi befinner oss inte pa det tionde dret av var revolution — var god observera dven detta! — utan bara i
borjan av det sjatte aret, och var revolution d&r mycket mer djupgaende an den stora franska revo-
lutionen som bara ersatte en sorts utsugning med en annan, medan vi ersatter ett samhélle som
grundas pa manniskans utsugning av manniskan med ett samhélle som grundas pa ménsklig
solidaritet. Sammanstdtningarna har varit mycket harda och har orsakat stor forédelse — och det som
forst faller i 6gonen ar revolutionens stora omkostnader. Vad géller revolutionens stérsta erévringar
sa forverkligas de bara gradvis under flera ar och decennier.

Bara haromdagen rakade jag av en slump st6ta pa ett tal som gallde den fraga vi intresserar oss for.
Talet holls av den franske kemisten Berthelot, son till den mer berémda kemisten Pierre Berthelot,
som talade i egenskap av medlem i Vetenskapsakademin. Sa har 16d den tanke han forde fram, och
jag citerar ur texten som atergavs av Le Temps:

Under alla historiska epoker och pa vetenskapens, politikens savil som de samhélleliga
foreteelsernas omrade, har det varit de viapnade konflikternas storartade och fruktansvirda
privilegium att med blod och jarn skynda pa de nya tidernas fodelse.

Herr Berthelot tankte naturligtvis i férsta hand pa krig. Men i grund och botten har han icke desto
mindre ritt, ty i den man krig har tjdnat de revolutiondra klassernas sak har de ocksa avsevart stimu-
lerat den historiska utvecklingen. Men i den man krig har tjanat fortryckarnas sak — vilket oftast har
varit fallet — sa har de ofta givit de fortrycktas rorelse en knuff framat. Berthelots uttalande géller
annu mer direkt revolutionen: ”Vépnade konflikter” mellan klasser som drar med sig omfattande
forodelse medfor samtidigt ”de nya tidernas fodelse” Utifran dessa 6vervaganden sluter vi oss till
att revolutionernas kostnader inte alls dr nagot sloseri (faux frais som fransméannen sager). Men det
gar inte att begdra utdelning innan rédkningarna forfaller till betalning. Och vi maste be vara vanner
om fem dr till. Pa revolutionens tionde ar, det vill sdga det ar da Napoleon holl noggrann kontroll
over antalet mjolsdckar till det svdltande Paris, kommer vi att befinna oss i en stédllning dér vi kan
visa pd socialismens overldgsenhet 6ver kapitalismen pa det ekonomiska omradet, inte bara med
teoretiska argument utan med hérda fakta. Och vi &r forvissade om att vi tills dess kommer att ha
talande fakta till hands.

Men finns det inte pa vagen mot dessa framtida framgangar risk for att var regim kan genomga ett
kapitalistiskt forfall — just pa grund av var industris extremt bedrovliga tillstand idag? Som jag
redan har sagt sa har bonderna i ar skérdat omkring tre fjardedelar av forkrigsarens skordar, medan
a andra sidan industrin producerade allt som allt en fjardedel av forkrigstidens produktion. Darmed
har de inbordes forhallandena mellan stdderna och landsbygden rubbats pa ett oerhort sétt, och i hog
grad till stadernas nackdel. Under dessa foérhallanden kommer inte den statliga industrin att kunna
tillhandahalla motsvarande produktion till bonderna som deras spannmal, och det 6verskott som
bondernas sdljer pa marknaden kommer att utgéra grunden till privat kapitalistisk ackumulation. I
grund och botten &r detta resonemang givetvis riktigt. Marknadsférhallandena har sin egen logik
oavsett vilka mal vi ma ha for att ateruppratta dem. Men dven har ar det viktigt att sla fast de ratta
kvantitativa inbordes forhallandena. Om bonderna skulle sélja hela sin skord pa marknaden sa
skulle det, med tanke pa var industris fyrfaldiga forsvagning, innebdra direkta konsekvenser for den
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socialistiska utvecklingen. Men i sjdlva verket producerar bénderna i huvudsak for sin egen person-
liga konsumtion. Utdver detta maste bonderna i ar betala staten mer dn 350 miljoner pud i natura-
skatt. Bonderna kommer bara att sélja den del av 6verskottet pA marknaden som ar kvar efter att
deras personliga behov har tillfredsstéllts och naturaskatten &r betald. Det kommer fér innevarande
ar knappast att 6verga till mer dn 100 miljoner pud. Och dessutom kommer en viktig, om inte av-
gorande del av detta 6verskott pd 100 miljoner pud, att képas upp av distributionskooperativen eller
av statliga institutioner. Saledes star inte den statliga industrin mot bondeekonomin i sin helhet utan
bara mot en dnnu sa lange obetydlig del av den, som séljer sina produkter pa marknaden. Bara
denna del av bonderna (eller réttare sagt bara en brakdel av denna del) utgor en klla till privat
kapitalistisk ackumulation. I framtiden kommer denna brakdel utan tvekan att vixa. Men jamsides
med det kommer ocksa den férenade statliga industrins produktivitet att vaxa. Och det finns absolut
ingen grund for att dra slutsatsen att den statliga industrins tillvaxt kommer att halka efter vélstandet
inom jordbruket. Som vi snart ska se grundar sig huvudsakligen den skarpsinniga kritiken fran den
stagnerande Tva-och-ett-halvte internationalens herrar antingen pa okunnighet eller ett missfoérstand
av elementdra ekonomiska forhallanden i Ryssland, som de tar form under de konkreta villkor i tid
och rum som existerar idag.

Angaende den socialdemokratiska kritiken

Vid vart fyraarsjubileum, det vill sdga for ett ar sedan, dgnade Otto Bauer en hel broschyr at var
ekonomi. I denna broschyr sammanfattar Bauer pa ett artigt och lismande sétt allt det som vara mer
lynniga fiender i det socialdemokratiska ldgret har brukat sdga om var Nya ekonomiska politik,
alltmedan de tuggade fradga. For det forsta, beréttar han for oss, dr den Nya ekonomiska politiken
”en kapitulation for kapitalismen”, men det &r just det som enligt Bauer &r bra och realistiskt med
den. (Dessa herrar betraktar undantagslost forsta basta knafall infér borgarklassen som realism.)
Bauer fortsatter och léaxar upp oss att den ryska revolutionens slutgiltiga resultat inte kunde vara
nagot annan dn inréattandet av en borgerligt demokratisk republik, och han, Bauer, forsakrar oss att
det ar vad han forutsade sa tidigt som 1917. Men vi vill minnas att ”forutsagelserna” fran dessa den
Tva-och-ett-halvte internationalens oansenliga hjéltar ar 1919 uttrycktes i nagot annan ton. Pa den
tiden talade de om kapitalismens sammanbrott och inledningen av en revolutiondr socialistisk epok.
Men dven den storsta idiot i varlden kommer att vdgra tro, att om kapitalismen narmar sig sin dom i
hela vérlden, sa skulle dess blomstertid vara fér handen i det revolutiondra Ryssland dér arbetar-
klassen har makten!

Sa 1917 nér Otto Bauer fortfarande hade kvar sin jungfruliga tro pa kapitalismens och Hapsburg-
monarkins fortlevnad skrev han att den ryska revolutionen maste sluta med att det uppréttas en
borgerlig stat. Men inom politiken &r den socialistiska opportunismen alltid impressionistisk. Bauer
hdpnade 6ver revolutionen och kippade efter andan i branningarna efter den, och medgav 1919 att
kapitalismen holl pa att falla samman och att en revolutionar epok stod for dorren! Men i sa matto
som den revolutiondra vagen, tack gode Gud, ater haller pa att ebba ut, tar vart orakel hastigt sin
tillflykt till sin profetia fran 1917. Ty som vi kanner till har han lyckligtvis tva omgangar profetior
till hands och kan anvdnda den som verkar passa for tillféllet. (Skratt.) Bauer fortsétter med foljande
resonemang:

“Det vi ser aterupprattas (i Ryssland) &r alltsa en kapitalistisk ekonomi som domineras av en ny
borgarklass som stodjer sig pa miljontals bondehushall — en kapitalistisk ekonomi till vilken
lagstiftningen och den statliga administrationen maste anpassa sig antingen de vill eller ej.” Forstar
ni nu vad vart Sovjetryssland representerar? Redan for ett ar sedan férkunnade denne herre att den
sovjetiska ekonomin och den sovjetiska staten dominerades av en ny borgarklass. Uthyrningen av
daligt utrustade foretag som, som jag har sagt, sysselsatter omkring 50.000 arbetare — mot en miljon
arbetare i de bésta statliga foretagen — &r enligt Bauer ”sovjetmaktens kapitulation for industri-
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”'

kapitalet

For att underbygga dessa lika idiotiska som cyniska pastaenden med ett nodvéandigt historiskt
rattfardigande hdavdar Bauer: ”Efter langvarig tvekan har den sovjetiska regeringen sent omsider (!!)
beslutat sig for att erkdnna tsarismens utlandsskuld.”

Kort sagt den ena kapitulationen efter den andra!

Eftersom manga kamrater helt naturligt kommer att ha diffusa minnen av detaljerna i var historia,
lat mig paminna om att vi sa tidigt som 4 februari 1919 via radio gav foljande forslag till samtliga
kapitalistiska regeringar:

1. Vi erbjod oss att erkdnna den utlandsskuld som Ryssland adragit sig.

2. Vi erbjod oss att lamna vara ravaror som sdkerhet och garanti for att betala skulden med
ranta.

Vi erbjod oss att bevilja koncessioner — nér det passade dem.

4. Vi erbjod territoriella eftergifter i form av att ententens trupper eller deras ryska ombud
militart kunde ockupera vissa omraden.

Allt detta erbjod vi den 4 februari 1919 till den kapitalistiska vérlden for att de skulle 1dmna oss i
fred. Och i april samma ar upprepade vi vara forslag i dnnu storre detalj till den inofficiella ameri-
kanska ambassadoren — vad hette nu karln? (Skratt.) Jo, Bullitt var det. N4, kamrater, om ni jamfor
dessa forslag med de som vara representanter avvisade i Genua och i Haag, sa ser ni att trenden inte
har varit mot att gora storre eftergifter utan snarare mot att mer beslutsamt férsvara vara revolutio-
nara erovringar. Idag erkdnner vi inga skulder, vi varken férbinder oss eller vill lamna ravaror som
sakerhet, vi ar mycket nograknade i fragan om koncessioner, och pa inga villkor &r vi villiga att
tolerera ockupationstrupper pa vart territorium! Det har skett en del férandringar sedan 1919.

Otto Bauer har redan informerat oss om att inriktningen pa hela denna utveckling ar mot ”demo-
krati”. Denna Kautskys elev och Martovs ldrare ldxar upp oss sa hir: ”Aterigen har det bekriftats att
en omvalvning av den ekonomiska grunden maste foljas av ytterligare en omvalvning av hela den
politiska 6verbyggnaden.”

Det &r helt rétt att det bade delvis och i sin helhet existerar just det inb6rdes férhallande som Bauer
anger mellan den ekonomiska grunden och den politiska 6verbyggnaden. Men for det forsta for-
andrar sig ingalunda Sovjetrysslands ekonomiska grundvalar pa det sitt som Otto Bauer beskriver,
och inte ens pa det sdtt som Leslie Urquhart 6nskar, och vars ansprak i denna fraga vi maste medge
vager mycket tyngre dn Bauers. Och for det andra, i den man de ekonomiska grundvalarna verk-
ligen fordndras i riktning mot kapitalistiska forhallanden, sa dger dessa fordndringar rum i en sadan
takt och sadan omfattning att de utesluter risken att tappa kontrollen éver denna ekonomiska
process.

Ur rent politisk synvinkel gar hela fragan i korthet fortfarande ut pa att arbetarklassen vid makten
erbjuder den ena eller andra viktiga eftergiften till borgarklassen. Men det ar dnda langt fran
”demokrati”, det vill sdga att 6verféra makten i kapitalisternas hander. For att uppna detta mal
skulle borgarklassen behova genomfora en framgangsrik kontrarevolutiondr omvalvning. Och for
denna omvalvning maste den ha tillgang till motsvarande styrkor. I detta avseende har vi lért oss en
del fran borgarklassen sjalv. Under hela 1800-talet gjorde inte borgarklassen nagot annat &n att
vaxla mellan fortryck och eftergifter. Den gjorde eftergifter till smabourgeoisien, till bonderna och
arbetarklassens dvre skikt, samtidigt som den skoningslost sog ut de arbetande massorna. Dessa
eftergifter var antingen politiska eller ekonomiska eller en kombination av bada. Men hela tiden
gjordes eftergifterna av en hiarskande klass som bestamt holl tag i statsmakten. Vid en forsta anblick
verkade en del av borgarklassens experiment pa detta omrade véldigt dventyrliga — exempelvis
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inférandet av allméan rostratt. Marx betecknade den lagliga begransningen av arbetstiden i England
som en seger for en ny princip. Vems princip? Arbetarklassens princip. Men som vi dr mycket vl
medvetna om &r det fortfarande en lang vag kvar fran en delvis seger for denna princip till att den
engelska arbetarklassen erovrar den politiska makten.

Den hdrskande borgarklassen delade ut eftergifter samtidigt som de beholl full kontroll 6ver stats-
budgetens debet och kredit. Deras styrande politiker bestaimde vilka eftergifter man kunde ga med
pa inte bara utan att hota deras fasta grepp om makten, utan tvartom ocksa for att stiarka det borger-
liga styret. Mer dn en gang har vi marxister sagt att borgarklassen har uttémt sitt historiska uppdrag.
Under tiden behaller den 4n idag fortfarande makten i sina hander. Det innebér att forhallandet
mellan den ekonomiska grunden och den politiska 6verbyggnaden ingalunda f6ljer en rét linje. Vi
ser hur en klassregim kan halla sig kvar under ett antal decennier efter att den har kommit i uppen-
bar motsattning till den ekonomiska utvecklingens behov.

Vad finns det for teoretisk grund att pasta att de eftergifter som arbetarstaten gor till borgerliga for-
hallanden automatiskt maste innebéra att arbetarstaten ersétts av en kapitalistisk stat? Om det &r sant
att kapitalismen har gjort slut pa sig sjalv i véarldsskala — och det &r utan tvekan sant — da bevisar det
arbetarstatens progressiva historiska roll. Arbetarstatens eftergifter till borgarklassen utgér helt en-
kelt en kompromiss som dikteras av utvecklingens svarigheter, men denna utveckling ar i sig sjdlv
forutbestamd och garanterad av historien. Om vara eftergifter skulle vdxa utan grans, mangfaldigas
och hopa sig, om vi borjade hyra ut alltfler och allt nyare grupper av industriféretag, om vi borjade
ge koncessioner inom de viktigaste delarna av gruvindustrin eller jarnvagssystemet, om var politik
under ett antal ar skulle halka nerat pa koncessionernas rutschbana, da skulle givetvis den tid
oundvikligen komma da de ekonomiska grundvalarnas sonderfall skulle leda till att den politiska
overbyggnaden rasade ihop. Jag talar om sammanbrott och inte forfall, ty kapitalismen kan inte slita
makten ur det kommunistiska proletariatets hdnder annat én med hjélp av ett valdsamt och sko-
ningslost inbordeskrig. Men var och en som stéller denna fraga forutsatter dirmed att makten over
vérlden och den europeiska borgarklassen kommer att férbli stark och bestdandig. Det &r vad
alltihopa i slutdndan reduceras till. Nar de socialdemokratiska teoretikerna a ena sidan medger i sina
sondagsartiklar att kapitalismen, speciellt i Europa, har 6verlevt sig sjdlv och har blivit en broms pa
den historiska utvecklingen, och a den andra forsakrar att utvecklingen i Sovjetryssland oundvik-
ligen maste sluta med den borgerliga demokratins seger — s hamnar de i en helt hopplés och banal
motsattning som ar fullt vardig dessa troga och uppblasta virrpannor. Var Nya ekonomiska politik
ar amnad for de speciella forhallandena vid en viss tid och plats: det & en manover fran en arbetar-
stat som fortfarande lever omringad av kapitalismen och som bestamt rdaknar med en revolutionér
utveckling i Europa. Att anvdnda absoluta kategorier som kapitalism och socialism och "tillrdckligt”
motsvarande politiska 6verbyggnader for att avgora Sovjetrepublikens dde tyder pa en fullstandig
oformaga att forsta 6vergangsperiodens villkor. Det dr utméarkande for formalismen och inte
marxismen. Man kan aldrig utesluta tidsfaktorn ur de politiska kalkylerna. Om man antar att
kapitalismen kommer att fortleva i Europa under ytterligare ett sekel eller halvsekel och att Sovjet-
ryssland kommer att bli tvunget att anpassa sin ekonomiska politik till kapitalismen da kommer
fragan att 16sa sig automatiskt. Ty om man antar det sa férutsatter man redan pa férhand att den
proletdra revolutionen misslyckas i Europa och att det paborjas en ny period av kapitalistisk panytt-
fodelse. Pa vilka mojliga grundvalar? Eftersom Otto Bauer har lyckats upptdacka mirakulsa tecken
pé en kapitalistisk ateruppstandelse i dagens Osterrike, d& &r det sjalvklart att Sovjetrysslands dde &r
forutbestamt. Men vi kan fortfarande inte se nagra mirakel och inte heller tror vi pa mirakel. Under
nuvarande forhdllanden i varlden skulle ur var synvinkel ett fortsatt flera decennier langt europeiskt
borgerligt styre inte innebdra en ny blomstring for kapitalismen utan Europas ekonomiska forfall
och kulturella sonderfall. Allmant sett gar det inte att férneka att en sadan historisk utveckling
skulle kunna dra ner dven Sovjetryssland i avgrunden. I sa fall &r det en andrahandsfraga om vart
land kommer att ga via ett demokratiskt stadium eller drabbas av nagon annan sorts forfall. Men vi
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ser ingen som helst anledning att ansluta oss till Spenglers® filosofi, Vi riknar bestimt med Europas
revolutiondra utveckling. Den Nya ekonomiska politiken &r bara var anpassning till takten pa denna
utveckling.

Uppenbarligen kédnner sig Otto Bauer sjdlv illa till mods 6ver att den kapitalistiska demokratin
ingalunda f6ljer sa direkt pa de forandringar som har dgt rum i var ekonomi. Av detta skal vadjar
han mycket rérande till oss att hjdlpa den kapitalistiska utvecklingstendensen mot den socialistiska.
Bauer skriver: ”Ateruppbyggnaden av den kapitalistiska ekonomin gr inte att genomféra under det
kommunistiska partiets diktatur. Den nya kursen inom ekonomin kriver en ny politisk kurs.” Ar det
inte sd man ndstan blir rérd till tarar? Samma person som har givit sa underbar ekonomisk och poli-
tisk hjilp till Osterrikes blomstring... (Skratt.) Denne man ber oss entriaget: ”Lagg for guds skull
marke till att kapitalismen inte kan blomstra under partiets diktatur.” Just det. Och det &r just av det
skélet som vi, med forlov sagt alla Bauer, bibehaller vart partis diktatur! (H6ga skratt. Appldder.)

I vart land delas eftergifterna till kapitalismen ut av det kommunistiska partiet, i egenskap av
arbetarstatens ledare. For narvarande fors det en intensiv debatt i var press om att ga med pa kon-
cessioner till Leslie Urquhart. Ska vi gora det eller inte? Denna diskussion dr dmnad att klargora
bade de materiella villkoren i kontraktet och bedoma detta kontrakt utifran dess roll i hela det sovje-
tiska ekonomiska systemet. Kanske koncessionen ar alltfor genomgripande? Kan inte kapitalisterna
med hjélp av denna koncession borra ner sina rotter alltfér djupt i var industriekonomi? Det finns
for- och nackdelar. Vem avgor dem? Arbetarstaten. Givetvis innehdller NEP enorma eftergifter till
borgerliga férhallanden och till borgarklassen sjdlv. Men det &r vi som avgor granserna for dessa
eftergifter. Vi ar herrar. Nyckeln till dorren finns i vara hander. Staten ar i och av sig sjdlv en oerhort
viktig faktor i det ekonomiska livet. Och vi har inte den minsta avsikt att lata denna faktor glida oss
ur hdnderna.

Vérldssituationen och de revolutionéra perspektiven

Lat mig upprepa: de socialdemokratiska framtidsforutsdgelserna angaende konsekvenserna av var
Nya ekonomiska politik harror helt och hallet ur uppfattningen att den proletdra revolutionen inte &dr
mojlig i Europa under nésta historiska period. Vi kan inte hindra dessa herrar fran att vara pessi-
mister pa proletariatets bekostnad och optimister till borgarklassens forman. Det rakar vara det
historiska kall som den Andra internationalens epigoner har. Vad oss anbelangar ser vi ingen anled-
ning att betvivla eller férdndra den analys av vérldssituationen som vi formulerade i de teser som
antogs av Kommunistiska internationalens tredje kongress.’ Under de 18 méinader som har forflutit
sedan dess har inte kapitalismen kommit ett enda steg ndrmare att aterupprétta sin jamvikt som
fullstdndigt rubbades av kriget och dess foljder. I ett tal den 9 november, den tyska republikens
fodelsedag, gav den engelska utrikesministern lord Curzon en ganska bra sammanfattning av
varldssituationen. Jag vet inte hur manga av er som har kunnat ldsa detta tal, sa jag tanker darfor
citera ett stycke ur det som fortjdnar att citeras. Curzon sager:

”Alla makter har gatt ur kriget med forsvagad och bruten energi. Vi (engelsménnen) lider sjédlva
under en tung skatteborda som trycker ner vart lands industri. Vi har ett stort antal arbetslésa inom
alla branscher... Vad géller Frankrike &r landets skuldbérda enorm och det kan inte skaffa fram
pengar till krigsskadestanden... Tyskland &r politiskt instabilt och landets ekonomiska ar paralyserat
av en forférlig valutakris... Ryssland befinner sig fortfarande utanfér de europeiska landernas familj.
Det befinner sig fortfarande under kommunistisk fana” — det férefaller som om Curzon inte alls &r

8 Spengler var en populir reaktiondr tysk forfattare som 1920-1921 skrev ett antal bocker om Europas nedgang som
skapade sensation pd den tiden. I dessa skrifter forde Spengler fram uppfattningen att den europeiska kulturen var
domd. Hans skrifter uttrycker 4 ena sidan pessimismen hos en hirskande klass som overlevt sig sjélv. A andra sidan
ar hans filosofi fullproppad med en preussisk feodalherres skoningsléshet och arrogans. Spenglers *filosofi”
anvandes i stor utstrackning av den nazistiska propagandaapparaten.

9 Se Kominterns tredje kongress pa marxistarkiv.se, s 3 — 0a.
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overens med Otto Bauer (skratt) — ”och fortsitter med sin propaganda 6ver hela virlden” — vilket ar
helt felaktigt (skratt) — ”Italien”, fortsétter Curzon, har genomgatt ett antal sammanst6tningar och
regeringskriser” — har langt ifran gatt igenom! Jag skulle vilja sdga att Italien fortfarande genomgar
det (skratt) — ”Framre Orienten befinner sig i fullkomligt kaos. Situationen ar forfarlig.”

Till och med vi ryska kommunister skulle ha svart att gora béttre varldsomspannande propaganda
an Curzon. ”Situationen ar forfarlig.” Pa Sovjetrepublikens femarsdag ar detta en forsdkran vi far
fran en av den starkaste europeiska maktens mest auktoritativa féretradare. Och han har ritt: situa-
tionen ar forfarlig. Och lat oss tilldgga att det &r nodvandigt att hitta en utvag ur denna forfarliga
situation. Den enda utvdgen ar revolutionen.

Nyligen bad en italiensk korrespondent mig att beddma den nuvarande varldssituationen. Jag gav
foljande och for 6vrigt ganska banala svar: ”Borgarklassen klarar inte langre av att hdrska” — vilket
som Vi just har sett i det stora hela bekrédftas av lord Curzon — “medan arbetarklassen @nnu inte
klarar av att gripa makten. Det ar detta som avgor var epoks illavarslande karaktar.” Det var kdrnan
i mina anmadrkningar. For tre eller fyra dagar skickade en vén i Berlin mig ett urklipp ur det senaste
numret av Freiheit just innan dess bortgang. Rubriken ar ”Kautskys seger 6ver Trotskij”. (Skratt.)
Den hévdar att Rote Fahne inte kan samla tillrdckligt mod for att hja sin rést mot min kapitulation
infor Kautsky — trots att, som ni kdnner till kamrater, Rote Fahne oftast inte har varit ovillig att
kritisera mig ens ndr jag haft rdtt. Men den historien hor till den tredje varldskongressen och inte
den fjarde. (Bifall och skratt.) N4, jag hade sagt till den italienska journalisten: "Kapitalisterna ar
redan oféormogna att harska medan arbetarna dnnu inte dr formogna att harska. Sadan ar var epoks
karaktdr.” Varpa Freiheit, i salig aminnelse, kommenterar sa har: ”Det som Trotskij har for fram
som sin egen uppfattning ar en asikt som tidigare forts fram av Kautsky.” Sa jag ar praktiskt taget
skyldig till plagiat. Det ar ett hogt pris att betala for en ynka intervju. Jag maste siga att det inte dr
nagon sarskilt trevlig sysselsattning att ge intervjuer, och att vi har i Ryssland inte intervjuas av fri
vilja utan alltid efter stringa order fran védnnen Tjitjerin. Aven om vi under den Nya ekonomiska
politikens tidsélder har avvisat en 6verdriven centralism, sd marker ni att en del saker &nda har
forblivit centraliserade i Ryssland. Hursomhelst dr det kommissariatet for utrikes drenden som har
centraliserat alla order om intervjuer. (Skratt.) Och eftersom intervjuer dr obligatoriska kér man
med sina mest vél valda och utslitna plattityder. Jag far erkdnna att jag i detta speciella fall aldrig
betraktade uttalandet att var period var av 6vergdende karaktdr som min egen uppfinning. Om det
gar att lita pa Freiheit far jag nu hora att den andlige fadern till denna aforism &r ingen annan &dn
Kautsky. Om det verkligen stimmer sa vore det ett alltfér hart straff for min intervju. For allt som
Kautsky nu sager eller skriver har som enda syfte att visa att marxismen ar en sak medan ett gungfly
ar nagot helt annat. Ja, jag sa och jag upprepar att det europeiska proletariatet just nu, i just detta
ogonblick och i sitt nuvarande skick inte kan erovra makten. Det ar ett obestridligt faktum. Men
varfor ar det sa? Just darfor att de stora arbetargrupperna dnnu inte gjort sig av med det nedbrytande
inflytandet fran de tankar, fordomar och traditioner vars karna dr kautskyanismen. (Skratt.) Detta ar
precis och till och med den enda orsaken till de politiska splittringarna inom proletariatet och dess
oformaga att erévra makten. Det var den simpla tanke jag utvecklade for den italienska korrespon-
denten. Jag ndamnde forvisso inte Kautsky vid namn. Det borde ha varit uppenbart for varje intelli-
gent manniska mot vem och vad jag riktade mina anméarkningar. Sadan dr min “kapitulation” for
Kautsky.

Kommunistiska internationalen har inte och kan inte ha nagot skal att kapitulera fér nagon, varken i
teorin eller i praktiken. Den tredje kongressens teser om varldssituationen betecknade helt riktigt det
grundldggande draget hos var epok som den allra djupaste historiska kris for kapitalismen. Under
den tredje kongressen betonade vi att man klart maste skilja mellan kapitalismens djupa historiska
kris och de mindre konjunkturella kriserna, som ér ett nédvandigt skede under handels- och
industricykeln. Lat mig paminna om att det férdes en omfattande diskussion om detta &mne bade
inom kommissionerna vid kongressen och i synnerhet under plenarmétena. Gentemot ett antal
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kamrater forsvarade vi uppfattningen att vi under kapitalismens historiska utveckling tydligt maste
skilja mellan tva sorters kurvor: den grundldggande kurva som beskriver de kapitalistiska produk-
tivkrafternas utveckling, arbetsproduktivitetens tillvaxt, ackumulationen av rikedomar, och sa
vidare, och den cykliska kurva som skildrar en svangande vag av hégkonjunkturer och kriser, som
upprepas ungefar var nionde ar. Det inbordes forhallandet mellan dessa tva kurvor har hittills inte
blivit belyst inom den marxistiska litteraturen — eller savitt jag vet inte heller i den allmédnna
ekonomiska litteraturen. And4 dr frdgan av storsta bade teoretisk och praktisk betydelse.

I mitten pa 1890-talet gick den grundldggande kapitalistiska utvecklingskurvan brant uppat. Den
europeiska kapitalismen passerade sin hdjdpunkt. 1914 brét en kris ut som inte bara markerade en
tillfallig cyklisk svdngning utan borjan pa en period av utdragen ekonomisk stagnation. Det impe-
rialistiska kriget var ett férsok att bryta sig ur denna atervandsgrand. Forsoket misslyckades och
kapitalismens djupa historiska kris forvarrades. Men inom ramen for denna historiska kris &r det
oundvikligt med cykliska upp- och nedgangar, det vill siga omviaxlande hogkonjunkturer och kriser
—men med den tydliga skillnaden att de cykliska kriserna till skillnad mot perioden fére kriget blir
ytterst intensiva medan hogkonjunkturerna blir mycket ytligare och svagare. Pa grundval av kapita-
lismens allménna forfall uppstod det 1920 en intensiv cyklisk kris. En del kamrater inom den sa
kallade ”vénstern” hdavdade att denna kris oavbrutet maste fordjupas och skéarpas fram till den
proletdra revolutionen. Vi férutsade a andra sidan att det inom en mer eller mindre néra framtid var
oundvikligt med en svangning i den ekonomiska konjunkturen som skulle medféra en delvis ater-
hdmtning. Dessutom hédvdade vi att denna svdngning i konjunkturen inte skulle tendera att férsvaga
den revolutiondra rorelsen, utan tvartom ge den ny livskraft. Den svara krisen 1920 kom i kolvattnet
pa flera ars revolutionér oro och tyngde ner arbetarmassorna och skapade tillfalligt passiva forvant-
ningar och till och med stamningar av hopploshet inom deras led. Under sddana férhallanden skulle
en forbattring av den ekonomiska konjunkturen sédkert 6ka arbetarmassornas sjalvfoértroende och
ateruppliva klasskampen. Vissa kamrater trodde till och med pa den tiden att denna prognos ater-
speglade en avvikelse mot opportunismen och en bendgenhet att hitta ursédkter for att skjuta upp
revolutionen for gott. Protokollen fran vart tyska partis konferens i Jena uppvisar tydliga ekon fran
dessa naiva uppfattningar.

Kamrater, lat oss forsoka inse var vi hade befunnit oss idag om vi for ett och ett halvt ar sedan hade
godtagit och stott denna rent mekaniska ”vénsterteori” om en hela tiden allt vérre handels- och
industriell kris! Idag kan ingen vid sina sunda vatskor férneka att det har skett en svangning i kon-
junkturen. I USA, det méaktigaste kapitalistiska landet, dr det en tydlig industriell hégkonjunktur. I
Japan, Storbritannien och Frankrike ar forbattringen av den ekonomiska konjunkturen mycket
svagare, men dven ddr har det skett en svingning.

Hur lange denna hégkonjunktur kommer att vara och hur stark den kommer att bli — det dr en annan
fraga. Vi far inte for ett 6gonblick glomma att forbéattringen av konjunkturen dger rum samtidigt
som den internationella och séarskilt europeiska kapitalismen faller sonder. De grundldggande
orsakerna till detta forfall paverkas inte av konjunkturella férandringar av marknaden. Men & andra
sidan utesluter inte forfallet dessa konjunkturella férandringar. Om vi for ett och ett halvt ar sedan
hade gett efter for "vanstern” som blandade ihop det kapitalistiska ekonomiska systemets historiska
kris med de tillfélliga cykliska svangningarna pa marknaden, och som kravde att vi skulle anta den
rent metafysiska dsikten att en kris under alla som helst forhallanden &r en revolutionéar faktor, om
vi hade gett efter for detta sa hade vi blivit tvungna att idag pa nytt teoretiskt analysera var grund-
laggande uppfattning om var epoks revolutiondra karaktar. Men vi har idag ingen anledning att
granska eller dndra var standpunkt. Vi bedomde inte var epok som revolutiondr pa grund av att den
svara konjunkturella krisen 1920 sopade bort den fingerade hogkonjunkturen 1919. Vi bedémde den
som revolutiondr pa grund av var 6vergripande vardering av varldskapitalismen och dess grundlag-
gande motstridiga krafter. For att inte denna ldrdom ska vara bortkastad borde vi anyo bekréfta den
tredje kongressens teser sasom an idag helt och hallet tillampliga.



24

Den grundldggande tanke som lag bakom tredje kongressens beslut var sa har. Efter kriget greps
massorna av revolutiondra stdmningar och var ivriga att kasta sig in i 6ppen kamp. Men det fanns
inget revolutionart parti som kunde leda dem till seger. Dérav féljde nederlaget for de revolutionédra
massorna i olika ldnder, ddrav de missmodiga stdmningarna, passiviteten. Idag finns det revolutio-
ndra partier i samtliga lander, men de stdds bara av en liten del av arbetarklassen, mer exakt en
minoritet av arbetarklassen. Kommunistpartierna maste erévra fortroende hos den 6vervéldigande
majoriteten av arbetarklassen. Nar arbetarklassen genom erfarenheter blir 6vertygad om den
kommunistiska ledningens riktighet, beslutsamhet och tillférlitlighet kommer den att skaka av sig
besvikelserna, passiviteten och senfiardigheten — och da kommer timmen att ljuda for det slutgiltiga
angreppet. Hur néra ar denna dag? Vi gor inga forutsagelser pa denna punkt. Men den tredje
kongressen slog fast att uppgiften for dagen var att kimpa om inflytandet 6ver arbetarklassens
majoritet. Det har gatt ett och ett halvt ar. Otvivelaktigt har vi gjort stora framsteg men var uppgift
ar fortfarande den samma: vi maste erévra fortroende hos den 6vervildigande majoriteten av de
arbetande. Det kan och maste vi uppna under loppet av kamp for 6vergangskrav under den allménna
parollen om en proletér enhetsfront.

Idag stér arbetarrorelsen i varlden infor en kapitalistisk offensiv. Samtidigt bevittnar vi dven i lander
som Frankrike, dar arbetarrérelsen for ett eller ett och ett halvt ar sedan genomgick en period av
total stagnation, dven dér ser vi nu en 6kande beredskap fran arbetarklassen att géra motstand. Trots
det ytterst otillrdckliga ledarskapet blir det allt vanligare med strejker i Frankrike. De har en tendens
att bli véldigt intensiva, vilket &r tecken pa arbetarmassornas 6kande kampformaga. Den kapitalis-
tiska offensiven kompletteras av att statsmakten samlas i handerna pa de mest reaktiondra borger-
liga elementen. Men vi ser ocksa hur den borgerliga allmédnna opinionen, samtidigt som den sétter
kurs mot hardare klasstrider, med de styrande klickarnas tysta halva medgivande bereder vigen for
en ny inriktning — at véanster i riktning mot reformistiska och pacifistiska knep. I Frankrike dér det
ultrareaktiondra Nationella blocket under ledning av Poincaré sitter vid makten, férbereder man
samtidigt och systematiskt en seger for “vansterblocket” som givetvis kommer att innefatta herrar
socialister. I Storbritannien dger allmédnna val rum just nu. I och med att Lloyd Georges koalitions-
regering sprack kom de tidigare dn forvantat. Utgangen ar fortfarande okéand.

Sannolikt kommer den tidigare ultraimperialistiska gruppen att aterkomma till makten.'® Men &ven
om de vinner sa kommer deras styre att bli kort. Helt klart férbereds en ny borgerlig parlamentarisk
inriktning bade i Storbritannien och Frankrike. De Gppet imperialistiska och aggressiva metoderna,
Versaillefordragets, Fochs, Poincarés och Curzons metoder har uppenbarligen hamnat i en ater-
vandsgrand. Frankrike kan inte suga ur Tyskland nagot som Tyskland inte har. I sin tur dr Frankrike
oférmoget att betala sina skulder. Sprickan mellan Storbritannien och Frankrike blir allt stérre. USA
vagrar att avsdga sig anspraken pa betalning av skulderna. Och inom befolkningens mellanskikt,
speciellt inom smabourgeoisien, vaxer de reformistiska och pacifistiska stimningarna sig allt star-
kare: Tyskland och Ryssland borde uppna en 6verenskommelse; Nationernas férbund borde ut-
vidgas; den militaristiska bordan borde latta; USA borde ge ett 1an, och sa vidare i all odndlighet.
Illusionerna om kriget och forsvarsvanligheten, de nationalistiska och chauvinistiska teorierna och
parollerna och de dérpa foljande férhoppningarna om den stora nytta som segern skulle medféra —
kort sagt de illusioner som grep en betydande del av arbetarklassen i ententens lander, lamnar plats
for mer sansade reaktioner, och besvikelser. Det dr jordmanen for ”vansterblockets™ tillvaxt i
Frankrike, och det sa kallade arbetarpartiets och de oberoende liberalernas tillvéixt i England. Det
vore naturligtvis fel att férvanta sig nagon verklig politisk forandring som en foljd av borgarklas-
sens reformistiskt pacifistiska linje. Den kapitalistiska vérldens objektiva villkor av idag lampar sig
allra minst for reformism och pacifism. Men det ar fullt troligt att dessa illusioner maste grusas i
praktiken innan revolutionens seger blir mojlig.

Hittills har vi bara behandlat ententen. Men det ar helt uppenbart att om Radikalerna och socialis-

10 Tories vann — Trotskijs anmérkning.
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terna tar makten i Frankrike medan det opportunistiska Labour och de oberoende liberalerna bildar
regering i Storbritannien, da skulle det i Tyskland ge upphov till nya forsonliga och pacifistiska
forhoppningar. Det vore rimligt att de demokratiska regeringarna i Storbritannien och Frankrike
skulle kunna na en 6verenskommelse, att de skulle kunna uppna ett moratorium eller till och med
upphédvande av skulderna, att de genom samarbete mellan Storbritannien och Frankrike skulle
kunna ordna ett 1an fran USA, och sa vidare. Och vilka ar mer kvalificerade &n de tyska social-
demokraterna att uppna en éverenskommelse mellan de franska Radikalerna och socialisterna och
det brittiska Labourpartiet?

Héndelserna kan naturligtvis ta en skarpare sviang. Det dr inte uteslutet att problemen med krigs-
skadestanden plus den franska imperialismen plus den italienska fascismen kan driva saker och ting
till en revolutionar hojdpunkt och franta borgarklassen mojligheten att sétta sin vansterflygel i for-
grunden. Men det finns alltfér manga tecken pa att borgarklassen kommer att bli tvungen att ta till
en reformistisk och pacifistisk inriktning innan proletariatet kdnner sig redo for den slutgiltiga fram-
stoten. Det skulle innebéra en period av europeisk kerenskijism. Det vore naturligtvis bést att hoppa
over den. Kerenskijism, och dessutom i vérldsskala, dr inte nagon valsmakande rétt. Men valet av
historiska vager beror bara i begransad omfattning pa oss. Under vissa forhallanden kommer vi att
bli tvungna att acceptera dven en europeisk kerenskijism, precis som vi pa den tiden accepterade en
rysk kerenskijism. Da kommer var uppgift att besta av att férvandla den reformistiska och pacifis-
tiska perioden till ett forspel till det revolutiondra proletariatets erévring av makten. I vart land
varade kerenskijismen sammanlagt nio manader. Hur lange kommer den att vara i era lander, om
den 6verhuvudtaget kommer att uppsta? Det dr givetvis omajligt att svara pa den fragan idag. Det
beror pa hur snabbt de reformistiska och pacifistiska illusionerna undanrgjs, det vill séga det beror i
stor utstrackning pa hur skickligt era Kerenskij kan manovrera, ty till skillnad fran var sort vet de
atminstone hur de ska ga ihop och sprida sig. Men det beror ocksa pa med vilken energi, beslutsam-
het och flexibilitet vart parti lyckas mandvrera.

Det ar helt uppenbart att perioden av reformistiska och pacifistiska regeringar kommer att bli en tid
av Okande tryck fran arbetarmassorna. Da kommer det att vara var uppgift att bemastra detta tryck,
komma i ledningen for det. Men f6r att kunna det maste vart parti ga in i perioden av pacifistiska
knep fullstandigt rensat fran pacifistiska och reformistiska illusioner. Gud nade det kommunistiska
parti som i storre eller mindre omfattning uppslukas av den pacifistiska vagen! De pacifistiska
illusionernas oundvikliga skeppsbrott skulle i sa fall innebara skeppsbrott for detta parti. Precis som
1919 skulle arbetarklassen aterigen kanna sig tvungen att se sig om efter ett parti som aldrig har
forsokt lura den. Det ar darfor en granskning av vara led och en utrensning av fraimmande element
ar en avgorande uppgift for oss under denna epok av revolutiondra férberedelser. Den franske kam-
raten Frossard sa en gang: ”Le parti c’est la grande amitié.” (Partiet ar en stark vanskap.) Dessa ord
har upprepats manga ganger. Och det gar naturligtvis inte att forneka att orden i sig sjalva dr mycket
tilltalande, och i viss mening kan var och en av oss acceptera dem. Men man maste bestamt komma
ihag att partiet inte uppstar fullbordat som en stark vdnskap, utan omvandlas till ett starkt samarbete
genom djupgaende yttre och om sa behovs inre strider, genom att rensa sina led, genom ett noggrant
och om sd behovs skoningslost urval av de basta delarna av arbetarklassen som till sjél och hjarta ar
hangivna revolutionens sak. Innan partiet kan bli ett starkt samarbete maste det med andra ord
genomga ett stort urval. (Ovationer.)

(Oversittning fran engelska, Goran Kallqgvist.)
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