Leo Trotskij:
Ett angfartyg ar inte ett angfartyg utan en pram

[Ndr Trotskijs bok 1905 gavs ut pd ryska férsta gangen 1922 gick den bolsjevikiska historikern M N
Pokrovskij i svaromdl mot de delar av boken som behandlade sérdragen i Rysslands historiska
utveckling. Delar av denna diskussion ingdr som kapitel 27 i boken. Nedanstdende artikel dr ett
svar pd en annan av Pokrovskijs artiklar, fran Pravda 21 juli 1922. Trotskijs svar fanns i Pravda nr
149, 22 juli 1922.]

Kamrat Pokrovskij kallade den artikel han skrev mot mig igar for “"nagot slags svar till kamrat
Trotskij.” I sanning var det ”"néagot slags”... Det var inget svar.

1. Kamrat Pokrovskij forklarade mycket ingdende att om jag hade haft rétt sa skulle jag ha uttryckt
mig kortare: min artikel var en och en halv gang sa lang som hans. Jag erkédnner, Michail
Nikolajevitj, att jag inte mdtte den! Men mina litterdra erfarenheter har 6vertygat mig om att det ar
mycket ldttare att ga vilse i en kort artikel dn att komma fram till sanningen i en lang.

2. Kamrat Pokrovskij forkunnade att tanken pa Rysslands primitiva ekonomiska karaktar var en
fordom och upprepade det skarpt, definitivt som en skolldrare, utan nagra forbehall. Det han skrev i
sin forra artikel &r fullstandigt motsagelsefullt. Varfor fragar kamrat Pokrovskij mig om handels-
kapitalismens utveckling var ett steg framat eller bakat jamfort med vad som fanns innan? Jag
forstar inte. Detta dr dessutom uppenbarligen nagot fran den gamla repertoaren, vid tiden for
kampen mot narodnikismen. Sa vilken ar slutsatsen? Kamrat Pokrovskijs slutsats &r att Ryssland var
underutvecklat — men (!) att det var en underutveckling jamfort med “europeiska forhallanden” och
inte med forhallandena i Ryssland innan handelskapitalets uppkomst. Jaha, dar har ni det! Det ar
forsta gangen jag fatt veta att man kan tala om 1500-talets underutveckling jamfort... med 1400-
talets. Vi syftar givetvis pa jamforelsen mellan Ryssland pa 1500-talet och andra arhundraden med
dagens Visteuropa. I recensionen av min bok vederlidgger kamrat Pokrovskij' tanken pa Rysslands
underutveckling med det faktum (eller rattare sagt med hans pastaende, eftersom det i sjdlva verket
inte ar nagot faktum) att den ryska ekonomin pa 1500-talet inte var mer primitiv &n 1200- eller
1300-talets franska ekonomi. Hur ska man da definiera underutveckling?! Nar allt kommer omkring
hédrstammar alla méanniskor fran aporna. Rysslands ekonomiska utveckling pa 1500-talet stod inte pa
en lagre utvecklingsniva @n Europas ekonomi pa 1200-talet. Kor for det. Men det r trots allt en
underutveckling pa tre sekel. Man maste formoda att den tsaristiska makten pa 1500-talet var
tvungen att rdkna med statliga organisationer som inte kom fran 1200-talet, utan ojamférligt mycket
mer utvecklade organisationer. Vad ledde det till? En oerhérd intensifiering av den ryska ekonomins
krafter, till att tsarismen s6g at sig en storre andel av landets inkomster dn vad som dgde rum i vést.
Déarmed blev det andra styrkeférhallanden mellan statsorganisationen och de héarskande klasserna —
till forman for statsorganisationen. Om man inte forstar denna ”annorlunda” gruppering av styr-
korna kan man inte ens nu forstd oktoberrevolutionen, precis som det hade varit &nnu mer omojligt
att for tvd drtionden sedan férutse dess inre sociala mekanismer.

3. Av naturliga orsaker var var ekonomiska utveckling langsammare, men Europas nérvaro tvingade
utvecklingen att accelerera, och detta tryck méarktes mest bestdmt via militdrapparaten (under Peter
den store, Alexander II:s reformer, 1905, 1914-1917). Kom vi ikapp Europa? Nej, langt dérifran.
Déarmed fick den ekonomiska utvecklingen en ytterst motsagelsefull karaktar: fran borjan till slut
hopades enorma ytterligheter, en mycket stor fientlighet mellan stad och landsbygd, etc. Déri ligger
var ”saregenhet”.

4. Och pa senare tid? I sin sista artikel sa Pokrovskij (och citerade sig sjédlv): “Foérekomsten av bade
den enkla vetenskapen och dess senaste ord har lett till att fordomen om Rysslands underutveckling
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och langsamma utveckling jamfért med linderna i vist har stirkts.” Aterigen “férdomar”. Men det
finns objektiva kriterier for underutveckling: arbetsproduktiviteten. Om kamrat Pokrovskij gar med
pa att betrakta Ryssland som en nationalekonomisk helhet, da forefaller det som om landet just
innan kriget hade en flera ganger lagre produktivitet dn de ledande kapitalistiska landerna. Darmed
fortsatte Ryssland att vara ett ekonomiskt underutvecklat land. Men som jag har visat i min bok
skapades det pa denna underutvecklade grund, och stimulerat av vast, hogt kvalificerade ekono-
miska grupperingar som var av enorm betydelse for vart lands totala utveckling. Och pa basis av
denna hogtstaende kapitalistiska utveckling utvecklades proletariatet och formades dess ideologi —
ett faktum av avgorande politisk betydelse fér Rysslands dde.

5. Men det finns nagot ovantat! ”Att Rysslands utveckling ar den sorts utveckling som ett kolonialt
land genomgdr &r just en av mina irrldror...” Sd i sina “irrlaror” hdvdar kamrat Pokrovskij raka mot-
satsen till det han sédger i sin ”ortodoxi”. De underutvecklade ldndernas utveckling dr en kolonial
utveckling. Hur kan man kalla Rysslands underutveckling for en sédgen och en férdom och samtidigt
anse att Rysslands utveckling &r kolonial?!

6. Men podngen dr att kamrat Pokrovskij genom att medge den koloniala sortens utveckling darmed
brannmaérker att ”boja pinnen for langt at ena hallet”. Han medger till och med att Europa hade oss i
sldptag. Sa det har alltsa visat sig: det var ingen underutveckling, men vi var tvungna att dras i slap-
tag. Men kamrat Pokrovskij trostar oss och sig sjalv med tanken: om vi drogs i sldptag sa innebar
det att det fanns “en pram och inte bara ett tomrum”. Men varfér maste underutveckling betyda ett
tomrum? Och om Rysslands utveckling var sa primitiv, fortsatter kamrat Pokrovskij, varfor for-
vandlades da inte Ryssland formellt till en koloni?” Denna fraga &r rent retorisk och dr hursomhelst
missriktad. Jag har besvarat den tillrdckligt noga. Narmare bestamt stéller jag i forsta kapitlet i
boken 1905 frdgan pa ett annat sétt: antingen skulle den ryska staten falla i kamp mot hogre organi-
serade stater eller sa var hon tvungen att pa ett drastiskt sitt koncentrera landet ekonomiska krafter.
Mitt svar dr: ”Den ryska nationella ekonomin var inte Idngre tillrdckligt primitiv for att tilldta den
forsta 16sningen. Staten f6ll inte samman. Den borjade vixa, till priset av ett fruktansvart tryck pa
landets ekonomiska krafter.”” Jag bojde alltsa inte alls pinnen for langt at ena héllet. Jag fornekade
inte att det fanns ”pramar”, utan tog tvartom pa alla satt hansyn till dem. Jag foérnekade bara att
prdmar och dngfartyg dr samma sak.

Allt annat som Pokrovskij sédger i sin artikel ar tyvarr bara ”"nagot slags”. Det dr obegripligt vad
citaten fran Marx antas visa, de roriga hanvisningarna till forfattare, forvrangningen av mitt exakta
angivande av den 6vergripande ekonomiska utvecklingens felaktigheter, oformliga diskussioner om
struvism, och inte helt lyckade aforismer om kadeterna. Kamrat Pokrovskij borjade med att kalla
uppfattningen om Rysslands efterblivna och unika ekonomiska utveckling foér en ségen. Men han
slutar sd har: ett dngfartyg — &r inte ett dngfartyg, men vi hade i alla fall en pram. Man skulle mycket
val kunna stanna har. Kombinationen av ett angfartyg och en pram gjorde det majligt att leda oss
genom oktober. Kanske denna bild kommer att géra det mdjligt att dven ndrma oss den historiska
sanningen.

(Oversittning frén engelska, Goran Kallgvist.)
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