Leo Trotskij:

Fragan om enhetsfronten
(26 februari 1922)

[Trotskij holl nedanstdende tal under diskussionerna i exekutivkommittén infér Kominterns fjdrde
kongress 1922, angdende frdgan om enhetsfronten. I Frankrike kom kritiken i denna frdga frdn
héger, vars frdmsta talesmdin var partisekreteraren L-O Frossard och Victor Meric. Trotskijs tal
visar att frdgan om enhetsfronten redan da hade samband med vad som kan betraktas som en tidig
variant av stalinisternas senare s.k. Folkfrontspolitik. Oversdttning frdn engelska, New
International, juli och augusti 1938, sid 216-18 respektive 250-52, Goran Kdllqvist.]

Kamrater, jag var inte ndarvarande under motet igar, men jag har noggrant last igenom de tva tal som
principiellt gar emot exekutivkommitténs foreslagna taktik: kamraterna Terracinis och Daniel
Renoults tal.

Jag haller fullstandigt med kamrat Radek, som sédger att kamrat Terracinis tal bara dr en ny, om &dn
inte sarskilt forbattrad version av de invandningar han en gang hade mot vissa av den tredje
kongressens teser.

Men situationen har férdandrats sedan dess.

Under den tredje kongressen var risken att det italienska kommunistpartiet eller andra partier skulle
genomfora aktioner som kunde bli mycket farliga. Nu &r risken tvdartom den motsatta, att det
italienska partiet avstar fran aktioner som kan och maste gynna arbetarrorelsen.

Man kan naturligtvis sdga att denna negativa fara inte ar lika stor som den positiva faran. Men inom
politiken &r tiden en viktig faktor, och om vi later den passera kommer alltid andra att utnyttja det
mot 0ss.

Kamrat Terracini sa: vi dr givetvis for massaktioner och for att erdvra massorna. I sina tal upprepar
han det gang pa gang. Men a andra sidan sager han: 4ven om vi ar for proletariatets gemensamma
kamp, sd dr vi mot exekutivens foreslagna enhetsfront.

Kamrater, nér foretradare for ett proletdrt parti hela tiden forsdkrar: vi dr for att erdvra proletariatets
majoritet, vi ar for parollen ”Till massorna!” - s later det som ett nagot forsenat eko av diskussio-
nen vid den tredje kongressen. Vid den tiden trodde vi alla att revolutionen var i full gang. De
kénslor och stdmningar som kriget hade givit upphov till inom proletariatet, de ganska vaga stam-
ningarna for revolutionen — foér den ryska revolutionen liksom for revolutionen i allmédnhet — ansags
vara tillrackliga for revolutionen sjdlv. Under den tredje kongressen diskuterade vi detta och sa: nej,
nu inleds ett nytt skede. Borgarklassen star inte helt stadigt for ndrvarande, men dnda sapass stadigt
att vi kommunister dr tvungna att forst erdvra de breda arbetarmassornas fortroende for att kunna
krossa borgarklassen.

Kamrat Terracini fortsatter att upprepa: vi dr for aktioner for att erévra massorna. Sékert, men vi har
redan gatt in i ett mer utvecklat skede, vi diskuterar nu metoderna for att vinna massorna i handling.
Ur denna synvinkel — hur man ska erévra massorna — delas partierna helt naturligt och logiskt upp i
tre stora grupper:

Forst har vi de partier som bara ér i borjan av sina framsteg och dnnu inte befinner sig i en sadan
position att de ”kan spela en viktig roll” i massornas omedelbara aktioner. Dessa partier har natur-
ligtvis precis som alla andra kommunistpartier en lysande framtid att vdnta, men just nu kan de inte
rdakna med de proletdra massornas aktioner, eftersom organisationerna ar sa sma och svaga. Foljakt-
ligen maste de dnnu sa ldange kdmpa for att skaffa sig en grund, en mojlighet att paverka proletaria-
tets aktioner (vart engelska parti utvecklas nu med allt storre framgdng ur denna situation).

A andra sidan finns det partier som fullstdndigt dominerar proletariatet. Jag tror att kamrat Kolarov



har rétt ndr han hdvdar att det &r fallet i Bulgarien. Vad innebér det? Det innebér att Bulgarien ar
moget for en proletdr revolution, och att det bara &r de internationella férhallandena som star i
védgen for den. I en sddan situation &r det uppenbart att fragan om enhetsfronten knappast existerar. I
Belgien och England, a andra sidan, innebéar enhetsfronten att kimpa fér mojligheten att paverka
proletariatet och medverka i dess rorelse.

Mellan dessa tva ytterligheter befinner sig de partier som utgor en kraft, inte bara i sina teorier utan
ocksad genom sitt antal och organisatoriska styrka. Det géller redan de flesta kommunistpartier. De
kanske kan utgora en tredjedel av den organiserade fortruppen, en fjardedel, hélften eller lite mer —
det dndrar inte situationen i stort.

Vilken uppgift star dessa partier infor? Att erovra proletariatets 6vervaldigande majoritet. I vilket
syfte? For att leda proletariatet till erévrandet av makten, till revolutionen. Nar kommer de att
uppna det? Det vet vi inte. Kanske om sex manader, kanske om sex ar. I en del lander kanske
nagonstans mellan dessa tva siffror. Men teoretiskt dr det ingalunda uteslutet att denna forberedelse-
period kan bli dnnu langre. I sa fall fragar jag: vad ska vi gora under tiden? Fortsatta kimpa for att
erovra majoriteten, for att fa hela proletariatets fortroende. Men det kan vi inte uppna idag eller
imorgon. For 6gonblicket &r vi ett parti for proletariatets fortrupp. Och ytterligare en fraga: ska
klasskampen upphora under tiden, tills vi har er6vrat hela proletariatet? Jag stéller den fragan till
kamrat Terracini och dven till kamrat Renoult: ska proletariatet upphtra med kampen for sitt
dagliga brod tills kommunistpartiet med stod fran hela arbetarklassen befinner sig i en sddan
stdllning att det kan gripa makten? Nej, kampen upphor inte, den fortsatter. De arbetare som tillhor
vart parti och de som inte ansluter sig, liksom medlemmarna i det socialdemokratiska partiet och
andra partier, allihopa vill och kan de — beroende pa ldget for och karaktdren pa arbetarklassen i
fraga — kampa for sina omedelbara intressen. Och under vdr epok av djup imperialistisk kris dr
kampen for de omedelbara intressena alltid inledningen pa en revolutiondr kamp. (Detta ar ytterst
viktigt, men jag namner det hér bara i forbigaende.)

De arbetare som inte gar med i vart parti och som inte forstar det (det ar just darfor de inte gar med i
partiet) vill alltsd fa mojlighet att kdmpa for en bit dagligt brod, for en bit kott, etc. Framfor sig har
de kommunistpartiet, socialistpartiet, och de forstar inte varfor de har skilt sig. De tillhor den refor-
mistiska Confédération générale du travail [CGT], det italienska socialistpartiet, etc, eller sa tillhor
de ingen partiorganisation. Hur tanker dessa arbetare? De sdger: lat dessa organisationer eller sekter
— jag vet inte vad dessa inte sarskilt medvetna arbetare kallar dem — ge oss mdjlighet att kimpa for
vara dagsbehov. Vi kan inte svara dem: men vi har skilt oss at for att forbereda er lysande framtid,
ert maktiga 6vermorgon! De kommer inte att forsta det, eftersom de &r helt upptagna av sitt “idag”.
Om de kunde forsta detta for dem helt teoretiska argument, sa skulle de ha anslutit sig till vart parti.
Denna instdllning och det faktum att det finns olika fackféreningar och politiska organisationer, gor
att de inte kan orientera sig. De anser att det inte gar att genomf6ra nagra direkta aktioner, oavsett
hur sma eller delvisa. Da kommer kommunistpartiet och sdger till dem: vanner, vi &r splittrade. Ni
tycker att det ar fel, men jag vill forklara orsakerna. Ni forstar dem inte? Jag beklagar det, men vi
finns redan, vi kommunister, socialister, reformister och revolutiondra syndikalister. Vi har vara
egna organisationer av skal som dr alldeles tillrackliga for oss kommunister. Trots det foreslar vi
kommunister omedelbara aktioner for att kdimpa for brod och kott, vi foreslar dem till er och till era
ledare, till varenda organisation som foretrader nagon del av proletariatet!

Detta ligger helt i linje med masspsykologin, proletariatets psykologi, och jag vill pasta att de kam-
rater som protesterar med sa stor lidelse (som létt kan forklaras med fragans betydelse och allvar)
inte sd mycket aterspeglar stimningarna bland de breda proletdra massorna som att den nyligen
genomgangna skilsméassan fran reformisterna och opportunisterna var smartsam. Jag forstar mycket
vél att en journalist som under lang tid satt i samma redaktion pa I'Humanité som lat oss sdga
Longuet, och bara med stor svarighet skildes fran honom — att det for denna person innebér en
psykologisk och moralisk tortyr att efter allt detta tdnka sig att vdanda sig till Longuet igen. Men
arbetarklassen, massorna, de miljontals franska arbetarna, struntar blankt i det (man kan sdga
“tyvdrr!”) eftersom de inte tillhor partiet. Men nédr man séger till dem: vi kommunister tar initiativ



till massaktioner for ert brod — vilka kommer de att férdoma och stélla vid skampalen for det?
Kommunistiska internationalen. det franska kommunistpartiet? Nej, aldrig.

For att visa for er, kamrater, att de tvivel som vinner mark i Frankrike, speciellt i Frankrike, inte
aterspeglar stamningarna bland de proletdra massorna, utan istdllet ar ett forsenat eko fran den
smadrtsamma separationsprocessen fran det gamla partiet, ska jag citera ur nagra artiklar. Jag ber om
ursédkt: de franska kamraterna gor sig en aning lustiga 6ver var fordlskelse i citat. En av dem har
gjort en del mycket kdcka anméarkningar om var omfattande ”dokumentation”, men det ar det enda
vi kan gora. Citat dr naturligtvis arbetarrorelsens torkade blommor, men den som kan lite botanik
och har sett blommorna pa ett soligt filt, ser att &ven dessa torkade exemplar kan ge en aning om
verkligheten.

Jag ska citera en kamrat som &r vdlkédnd i Frankrike: kamrat Victor Meric. Han foretrdder nu mer
eller mindre oppositionen mot enhetsfronten pa ett satt som alla kan forsta. Han populariserar sin
opposition pa ett ironiskt sétt. Lyssna till vad han sdger. Det antas vara ett skamt — ett daligt skamt
tycker jag, men hursomhelst ett skamt:

Varfor inte sluta en enhetsfront med Briand? Han ér trots allt bara en avvikare [dissident], ett
forsta utkast till avvikare, en banbrytande avvikare, men icke desto mindre tillhor han den stora
familjen.” (Journal du Peuple, 13 januari 1922.)

Vad betyder allt detta? Nar exekutiven sdger till de franska kamraterna: ni, det franska partiet,
representerar bara en del av arbetarklassen, ni maste komma pa satt och metoder fér massornas
gemensamma aktioner — dd svarar rosten i Paris:

Varfor inte sluta en enhetsfront med Briand?

Man kan sédga att det ar ironiskt, och att det star i en tidning som startades speciellt for denna sorts
ironi, Journal du Peuple. Men jag har ocksa ett citat fran samma forfattare i Internationale — och
det dr ojamforligt mycket viktigare — dér han bokstavligen skriver:

Och tillat mig stélla en enda fraga — oh! utan minsta ironi ... [kamrater, mérk val att det &r Victor
Merics egna ord: ”utan minsta ironi”]...

Avbryts: For en gangs skull!... Det hdnder inte ofta.

Och tillat mig stélla en enda fraga — oh! utan minsta ironi! Om denna teori accepteras i
Frankrike, och regeringen Poincaré-la-Guerre imorgon skulle lamna plats for en regering under
Briand eller Viviani, dessa beslutsamma anhéngare av fred, nedrustning, mellanfolkliga
overenskommelser och erkdnnande av Sovjet, skulle da inte vara deputerade i parlamentet vara
tvungna att befédsta den borgerliga regeringens stallning med sina réster? Och — allt kan handa! -
om nagon av de vara skulle erbjudas en ministerpost, borde han da végra att ta emot den?
(Internationale, 22 januari 1922.)

Detta star skrivet — oh! utan minsta ironi! - inte i Journal du Peuple, utan i Internationale, vart
partiorgan. For Victor Meric handlar det alltsa inte om att ena proletariatets aktioner, utan om hans
forhallande till den ena eller andra avvikaren, gardagens avvikare eller avvikarna fran i forrgar. Som
ni kan se tar han sina argument fran den internationella arenan: om regeringen Briand skulle luta at
att erkdnna Sovjet, skulle Moskva-internationalen da tvinga oss att samarbeta med denna regering?

Kamrat Terracini sa inte riktigt samma sak som Meric, men d@ven han frammanade spoket av en
allians mellan tre makter: makt nummer 3, 2 och 2% — Tyskland, Osterrike och Tyskland. [Maste vil
vara fel i transkriptionen av talet, borde vara Frankrike — 6a.] Under plenarmotet sa kamrat
Zinovjev, och jag sa i kommissionen, att det finns kamrater som letar efter statsintressen i vara
asikter eller vara “avvikelser”. De sdger att det inte &r vara misstag som kommunister, utan istallet
vara intressen som sovjetiska statsman som far oss att tala for enhetsfrontstaktiken. Och det ar exakt
Victor Merics forstuckna anklagelse.



Kom ihag att sa langt tillbaka som under den tredje kongressen papekade man att hogern, och i
synnerhet hogerns lakejer, tolkade marshédndelserna i Tyskland som ett resultat av forslag fran
Moskva for att rddda den roriga situationen i Sovjet. Ndr den tredje kongressen fordémde vissa
metoder som hade anvants under marsaktionerna, sa var det den yttersta vanstern, Tysklands
kommunistiska arbetarparti, som férkunnade att sovjetregeringen var mot den revolutiondra
rorelsen och ville skjuta upp vérldsrevolutionen ett tag for att kunna bedriva affarer med borgar-
klassen i vést.

Nu putsas samma saker upp igen i samband med enhetsfronten.

Kamrater, sovjetrepublikens intressen kan inte vara nagra andra &n den internationella revolutiondra
rorelsens intressen. Om denna taktik skadar er, kamrater i Frankrike, eller er, kamrater i Italien, da
ar den absolut skadlig diven for oss. Och om ni tror att vi ar sa helt uppslukade och hypnotiserade av
var position som statsmdn att vi inte ldngre kan bedéma och pa rétt sétt inse arbetarrorelsens intres-
sen — da vore det inte mer &n rétt att i Internationalens stadgar fora in en paragraf som sdger att det
parti som har hamnat i den beklagliga situationen att ha er6vrat makten, maste uteslutas ur
Internationalen. (Skratt.)

Istédllet for sadana anklagelser — mark vl att de inte ar formella anklagelser, utan antydningar som
gar hand i hand med mer eller mindre officiella och rituella lovtal till den ryska revolutionen —
tycker jag att det vore béttre om vi blev lite mer kritiserade. Om vi exempelvis skulle fa ett brev
fran det franska partiets centralkommitté dér det star: ”Nu for ni den Nya ekonomiska politiken. Se
upp sa att ni inte bryter nacken, ty ni har gatt alltfor langt i era relationer med kapitalisterna”. Eller
om den franska delegationen skulle sédga: ”Vi har sett er militdra genomgang. Ni efterliknar den
gamla militarismen for mycket och det kan fa dalig inverkan pa de unga arbetarna”. Eller om ni
skulle sdga: “Er diplomati &r alldeles for diplomatisk. Den ger intervjuer och skriver noter som kan
skada oss i Frankrike” - kort sagt, om ni skulle kritisera oss Oppet, sdtta pricken éver i:na och
strecken pd t:na, sd vore sadana rattframma relationer mycket mer 6nskvarda for oss &n dessa
avskyvirda antydningar. Men allt detta ar sagt i forbigdende.

Efter argumentet fran den internationella politiken, fér Victor Meric fram ett sentimentalt argument:

Nar vi kommande 15 januari hedrar minnet av de tva martyrerna kommer det i alla inte att duga
att komma och tala med oss om en enhetsfront med vénner till Scheidemann, Noske, Ebert och
andra som har mordat socialister och arbetare. (Internationale, 8 januari 1922.)

Detta argument kan givetvis inte annat dn gora intryck pa enkla arbetare som har revolutionar glod
men inte tillrdacklig politisk skolning. Kamrat Zinovjev ndamnde det i sitt tal. Och kamrat Thalheimer
sa: kamrater, om det finns sentimentala skal att inte sitta vid samma bord som folk fran Andra och
Tva-och-ett-halvte internationalerna, sa ar dessa skél framforallt giltiga for oss tyskar. Men hur kan
en fransk kommunist gora ett uttalande som ar detsamma som att pasta att de tyska kommunisterna
saknar denna revolutiondra glod, och hat mot férrddarna och mérdarna i Andra internationalen?

Jag tror inte att deras hat dr mindre dn hatet hos bokldrda och journalister som inte var med under
handelserna. Om vdra tyska kamrater dnda genomfor enhetsfrontstaktiken, sa beror det pa att de ser
det som en politisk handling och inte som en moralisk férsoning med de socialdemokratiska
ledarna.

Det tredje argumentet ar mer eller mindre avgorande. Vi aterfinner det i en artikel av samma
forfattare:

Seinefederationen har just tagit ett beslut i viktiga fragor: den forkastar enhetsfronten med stor
majoritet. Det betyder helt enkelt att den inte har for avsikt att éndra sig trots att det har gatt ett
ar. Efter att ha gatt med pa att genomfora den sméartsamma splittringen i Tours, sa vagrar den
alltsa att riva upp alltihop igen, och védja till de personer som vi skilde oss fran. (Internationale,
22 januari 1922.)



Det &r sa enhetsfronten framstédlls, som en dtergang till situationen fore Tours. Och Fabre, den
dlskvirda Fabre, forkunnar att han helt och hallet &r 6verens om enhetsfrontstaktiken, men med en
anmadrkning — sjdlv har jag inga anmérkningar att gora:

Varfor forstordes den socialistiska och proletdra enheten, med pistolen i hand?

Nu stér det klart. Genom att stédlla frdgan sa hér, visar man att man betraktar ett accepterande av
enhetsfronten som en atergang till situationen innan Tours, alltsa samarbete, vapenvila, helig allians
med avvikarna, reformisterna. Och darefter diskuterar man vilken taktik man ska anta: acceptera
eller forkasta. Meric sédger: jag och Seinefederationen forkastar. Fabre sdger: nej, jag accepterar, jag
accepterar.

Kamrater, inte ens hos Frossard, som forvisso ar en politiker av stort varde, som vi alla kdnner och
som inte bara sysselstter sig med fragans roligare sidor — inte ens hos honom kan vi hitta tyngre
vagande argument. Nej, det ar fortfarande tanken pa forsoning med avvikarna och inte fragan om
enhetsfronten. Da fragar jag: existerar den fragan i Frankrike eller ej?

Det franska kommunistpartiet har 130.000 medlemmar. Avvikarnas parti har véldigt fa medlemmar.
Jag vill peka pa det faktum att de franska kamraterna har kallat reformisterna for “avvikare”.
Varfor? For att fordoma dem infor proletariatet som splittrare av enhetsfronten, som avvikare, det
vill séga som forradare mot socialismen. Pa liknande stt kallar sig det revolutiondra CGT for
“enat” for att visa att ett av dess mal, dess viktigaste mal, ar att garantera proletariatets enhet i
handling.

Jag kan ocksa sdga att era metoder och aktioner &r béattre dn de argument ni har anvant mot den
taktik som Kommunistiska internationalens exekutivkommitté har formulerat. Jag upprepar: partiet
har 130.000 medlemmar och avvikarna lat oss sdga 30.000, 40.000 eller 50.000. Strunt samma...

Avbryts: 15.000! Ja, siffrorna 6ver avvikarna dr inte alltid exakta! Det & mycket svart att fa reda
vad de ér.

Trotskij: De dr en minoritet, men inte en helt férsumbar minoritet.

Sedan har vi fackféreningarna. For ndgra r sedan hade de tvd miljoner medlemmar. Atminstone sa

de det — den franska fackféreningsrorelsens statistik ar mer livfull &n dess revolutiondra entusiasm —
och nu — jag tar siffrorna fran kamrat Renoults tal — finns det 300.000 medlemmar i det enade CGT.
Fore splittringen hade fackféreningarna allt som allt 500.000 medlemmar.

Den proletdra klassen i Frankrike rdknas i miljoner.

Partiet har 130.000 medlemmar.

De revolutiondra fackféreningarna har 300.000.

De reformistiska fackfoéreningarna kanske lite mer eller lite mindre dn 200.000.
Avvikarna har 15.000 (30.000 eller 40.000).

Sadant ar laget.

Forvisso befinner sig partiet i en mycket gynnsam situation. Det dr den mest inflytelserika politiska
organisationen. Men det &r inte dominerande! Vad &r partiet for ndrvarande? Det franska partiet ar
resultatet av, en utkristallisering av den stora proletira revolutiondra vag som uppstod efter kriget,
tack vare de modiga aktioner som genomfordes av kamraterna som ledde rorelsen pa den tiden. De
anvande detta massuppsving, massornas diffusa men revolutiondra, primitivt revolutiondra kanslor,
for att forvandla det gamla partiet till ett kommunistiskt parti.

Men revolutionen kom inte. Massorna kdnde det som om den skulle komma idag eller imorgon. Nu
verkar det som om den inte kommer att bryta ut. Som en féljd av det har det skett en viss nedgéang,
och bara proletariatets elit dr kvar i partiet. Men de stor massorna upplever sa att sidga en psykolo-
gisk ebb. Den uttrycks i det faktum att arbetarna lamnar fackféreningarna. Fackféreningarna



forlorar medlemmar. Tidigare uppgick de till miljoner, men nu dr de inte langre medlemmar. Man
och kvinnor ansluter sig i nagra veckor, nagra manader, och sedan ldmnar de. Vad betyder det?
Proletariatets stora massor ar naturligtvis fortfarande trogna revolutionens ideal, men idealen har
fatt en mer diffus och mindre realiserbar karaktér, de har blivit avlagsna. Kommunistpartiet finns
kvar, med sina ldror och sin taktik. Det finns en liten avvikande grupp, som under denna omvalvan-
de revolutiondra period har forlorat allt inflytande och anseende. Men lat oss anta att denna 6ver-
gaende situation varar ytterligare ett ar, tva ar, tre ar, lat oss anta det — vi vill inte det, men vi gor
detta antagande for att beskriva situationen — hur kommer den franska arbetarklassen att handla om
det under dessa omstdndigheter skulle uppsta omfattande aktioner i landet? Hur kommer den att
gruppera sig? Forhallandet mellan kommunistpartiet och avvikarnas parti ar 4 till 1, och bland de
arbetande massorna &r forhallandet mellan diffusa revolutiondra kanslor och medvetna
revolutiondra kédnslor kanske 99 till 1.

Denna situation fortsétter utan att bli stabiliserad, och samtidigt ndrmar sig tidpunkten for nya val.
Vad kommer de franska arbetarna att tdnka? De sdger till sig sjdlva: ja, kommunistpartiet kanske &r
ett bra parti, kommunisterna &r bra revolutiondrer. Men for tillfdllet dr det ingen revolution, det
handlar om val. Problemet idag &r Poincaré, den hdmnande nationalismens sista allvarliga forsok,
precis som en doende lampas sista flamtningar.

Vad har borgarklassen kvar efter det? Viansterblocket. Men for att denna politiska sammanslutning
ska bli framgangsrik kréavs det ett stod, ett verktyg inom arbetarklassens led. Detta verktyg ar
avvikarnas parti. Duger det? En gang i tiden hade vi enorma propagandaframgéangar med
I'Humanité, som har 200.000 ladsare, vara skolor, etc.

Men det finns andra sétt, och vi forsoker sétta de breda massorna i rorelse med hjadlp av moten, med
hjélp av utmarkta tal av vara franska vanner, som vi alla vet ar véaltaliga. N&, valen kommer. Och en
hel del arbetare kommer troligen att resonera sa har: ja, ett parlament med Véansterblocket &r i alla
héndelser att foredra framfor ett parlament med Poincaré, med Nationella blocket. Och da fér av-
vikarna chansen att spela en politisk roll. Det stimmer att de till antalet inte & nagon stark politisk
organisation. Deras tidningar &r forvisso inte sdrskilt ldsta, eftersom de mest likgiltiga, desillusio-
nerade proletdra massorna inte ldser nagonting. De har forlorat sina illusioner, de véntar pa att saker
och ting ska hdnda och de har ett fint vaderkorn fér kommande hdndelser utan att ldsa. Bara de
riktigt revolutiondra arbetarna langtar efter det skrivna ordet. Under dessa forhallanden kan avvikar-
nas organisation, detta borgarklassens lilla verktyg, fa en stor politisk betydelse. For oss handlar det
alltsa om att infor det franska proletariatet redan pa forhand misskreditera tanken pa ett Véanster-
block. Det &r en mycket viktig fraga for det franska partiet. Jag sdger inte att detta Vansterblock
maste bli en olycka for oss. Det skulle vara ett framsteg dven for oss, under forutséttning att
proletariatet inte deltar i det. Lat de andra samarbeta i blocket, men inte de franska arbetarna. Da
kommer de andra bara att misskreditera sig redan pa férhand. Sma- och storbourgeoisin, den
finansiella och industriella borgarklassen, den borgerliga intelligentsian — lat dem satsa pa Vénster-
blocket sa mycket de vill. Men vi kommer att férsoka utnyttja det, och till varje pris ena alla
arbetare i enhetsfronten mot borgarklassen, och 6verbrygga splittringarna och grupperingarna inom
arbetarklassen.

Just nu vill vi inte formulera exakt hur vi tanker ga till vaga, vilka metoder vi tdnker anvédnda, fraga
oss om det kommer att bli ett &ppet brev till de avvikares exekutivkommitté eller ej — om de har
nagon exekutivkommitté. Det viktigaste dr att redan pa forhand misskreditera borgarklassens
vanster i 6gonen pa de breda arbetarmassorna, att tvinga den att ta stdllning. Denna borgarklassens
reservarmé haller sig fortfarande i bakgrunden, den vill inte avslja sig sjdlv, den invantar de kom-
mande hédndelserna under beskydd av sina redaktioner och parlamentsgrupper, den planerar att lata
de stora och sma handelserna dga rum utan att bli inblandade i dem och bli misskrediterade av dem.
Sedan, nér det blir val, kliver dessa vanstergrupper fram fran reservbanken, trader fram infor
massorna och sdger: ja, ja, kommunisterna... men vi erbjuder den ena eller den andra férdelen. Vi
kommunister har ett stort intresse av att dra fram dessa herrar ur sin tillflyktsort, ut ur sina kam-
mare, och stdlla dem infor proletariatet, i synnerhet under massaktioner. Det &r sd saker och ting



forhaller sig, det ar sa fragan stélls for oss. Det handlar inte alls om att ndrma sig Longuet.
Verkligen kamrater, det vore vél en aning dumt, eller hur?

For 15 eller 16 manader sedan foérsokte vi inprénta i de franska kamraterna hur viktigt det var att
utesluta Longuet. Och nu kommer samma kamrater som pa den tiden inte var sa bestdamda i fragan
om de 21 villkoren, och sdger till oss: ni tvingar pa oss ett ndrmande till Longuet! Jag forstar
mycket val att en arbetare i Seinefederationen som har last Victor Merics artiklar, kan fa en sa galen
tanke. Man maste i lugn och ro forklara hans misstag fér honom. Vi maste visa att det inte handlar
om det, att det framforallt dr fragan om att inte lata herr Longuet och hans gelikar forbereda ett nytt
forraderi fran sin lugna tillflykt, att man maste ta dem i kragen och tvinga dem att sta infor
proletariatet och besvara de exakta fragor vi stéller till dem.

Vi har inte samma aktionsmetoder, beréttar kamrat Terracini for oss. Vi ar for revolutionen och de ar
mot den. Det &r helt ritt, jag ar fullstandigt 6verens med Terracini om det. Men om det inte var s4,
da skulle inte fragan om enhetsfronten stota pa nagra svarigheter alls. Givetvis ar vi for revolutionen
och de mot den, men proletariatet har inte insett denna skillnad och vi maste klargora det for
arbetarna.

Kamrat Terracini svarar:

Men vi gor ju redan det, vi har kommunistiska celler i fackféreningarna. Fackféreningarna ar
mycket viktiga. Vi uppnar vara mal med hjalp av propaganda.

Denna konferens kommer inte att forbjuda propaganda, den ér alltid bra, den ar grunden for allting.
Men det handlar om att kombinera och anpassa den till de nya férhallandena och partiets organisa-
toriska roll.

Har &r ett litet och mycket intressant utdrag ur kamrat Terracinis tal:

Nar vi lanserade appeller om allmédnna massaktioner, sa erévrade vi majoriteten i
organisationerna med hjilp av var propaganda.

”Majoriteten”... och sedan gor forfattaren med litt hand en mindre réttelse, “nédstan majoriteten”.
Annu en punkt dér vi ar helt 6verens. Men vad betyder det: ”nédstan majoriteten”? Bade pa ryska
och franska &r det helt enkelt samma sak som att séga minoriteten.

Kamrater, inte ens majoriteten betyder dnnu alla.
”Vi har majoriteten, vi har fyra sjundedelar av proletariatet.”

Men fyra sjundedelar av proletariatet dr dnnu inte alla: de aterstaende tre sjundedelarna kan mycket
vdl sabotera klassens aktioner. For de ar trots allt tre sjundedelar av proletariatet.

Och “ndstan majoriteten” &r bara tre sjundedelar av proletariatet. Tack vare propaganda har vi nu
alltsa tre sjundedelar, men vi maste fortfarande erévra de fyra sjundedelarna. Det &r inte latt, kamrat
Terracini, och om han tror att han kan upprepa samma metoder som han har anvént for att erévra de
tre sjundedelarna for att er6vra de resterande fyra, da misstar han sig, ty allt eftersom partiet blir
storre maste metoderna forandras. I borjan, nér proletariatet ser denna oforsonliga lilla revolutionara
grupp som séger: ”At helvete med reformisterna! At helvete med den borgerliga staten!” - da
appladerar det och sdger: "Mycket bra!” Men nér det ser dessa tre sjundedelar av fortruppen som
har organiserats av kommunisterna, nar det ser att det inte har skett ndgra storre forandringar i fraga
om diskussioner och méten, sa trottnar proletariatet, det trottnar och det krdavs nya metoder for att
visa att vi nu ar ett stort parti som dr formoget att delta i den omedelbara kampen.

Och for att kunna visa det kravs aktioner fran hela proletariatet. Dessa aktioner maste garanteras
och vi kan inte lata andra ta initiativet till dem.

Naér arbetarna sdger: er revolution imorgon beror inte oss sarskilt mycket! Vi vill kdimpa idag for att
forsvara var 8-timmars dag! - da dr det vi som maste ta initiativ for att ena dagens kamp.



Kamrat Terracini sdger:

Vi far inte bry oss sd mycket om socialisterna, Det finns inget att géra med dem. Men vi maste
uppmérksamma fackféreningarna.

Och han tillagger:

Det ar inget nytt med det. Redan under Kommunistiska internationalens andra kongress sa man,
kanske oavsiktligt: splittring av de politiska partierna, men enhet i fackforeningarna.

Det forstar jag inte alls. Jag strok under detta stycke i talet férst med rott och sedan med blatt, for att
uttrycka min forvaning. Under den andra kongressen sa vi, kanske oavsiktligt...

Terracini: Det var i polemik mot Zinovjev. Det var ironiskt. Du var inte i salen nér jag talade.

Trotskij: Lat oss lagga det at sidan och skicka det i ett brev till Victor Meric. Ironi ar hans
specialitet.

Avbryts: Det finns ironi i Italien ocksa, vet du... Och till och med i Moskva...

Trotskij: Ja tyvarr, for som ni ser ledde det mig fel. Men skamt asido. Vad betyder det: inte splittra
fackforeningarna? Och varfor inte? Det farligaste i kamrat Renoults tal, som jag ldste med stort
intresse och i vilket jag hittade larorika ting for att forsta sinnestillstandet hos det franska kommu-
nistpartiet, ar hans pastaende att vi fér narvarande varken har nagonting med avvikarna eller ens det
reformistiska CGT att gora. Det kommer att bli en trevlig 6verraskning for de mest klumpiga anar-
kisterna, om jag far sdga sa, i det enade CGT. Det ér just i fackforeningarna som ni har tillampat
teorin om enhetsfronten, och ni har tillimpat den med framgang. Och om ni nu har 300.000
medlemmar jamfoért med Jouhaux' 200.000 medlemmar, sa ar jag sdker pa att ni till halften har
enhetsfrontstaktiken att tacka det for, ty i fackféreningsrorelsen, dar det géller att innefatta
proletdrer med alla mojliga uppfattningar, fran alla méjliga stromningar, dér finns det mojlighet att
kdmpa for sina omedelbara intressen. Om vi skulle splittra fackféreningarna efter de olika
stromningarna, sa vore det rent sjdlvmord.

Vi sa: nej, detta dr vart omrade. I sa matto som vi ar sjdlvstandiga kommunister, sa har vi alla
mojligheter att manovrera, 6ppet saga vad vi tycker, kritisera de andra. Vi gar in i fackféreningarna
med denna instédllning och vi dr 6vertygade om att vi inom en viss tid kommer att ha majoriteten
bakom oss.

Jouhaux markte hur marken férsvann under honom. Var prognos var korrekt. Han borjade splittra
med hjélp av uteslutningar. Vi kallade uteslutningarna brottsliga, eftersom det var aktionsenhet som
behdvdes. Det var var taktik.

Avbryts: Renoult sa det!

Trotskij: Forvisso, Jouhaux brot enheten genom att utesluta kommunisterna. Det &r just det som &r
inneborden i enhetsfronten. I var kamp mot reformisterna, mot avvikarna som ni kallade dem, de
syndikalistiska reformisterna, socialpatrioterna, etc, maste vi stdlla dem till ansvar for splittringen,
vi maste hela tiden tvinga dem att yttra sig om mojligheten till gemensamma aktioner pa grundval
av klasskampen. De maste infor hela arbetarklassen tvingas sdga ett Gppet nej”.

Om situationen &dr gynnsam for arbetarklassens krav, sa maste vi pressa dessa herrar framat. Lat oss
tanka oss att det skulle bli en revolution om tva ar. Samtidigt kommer vi att ha en allt mer utbredd
rorelse inom arbetarklassen. Tror ni att Jouhaux och Merrheim och liknande kommer att se likadana
ut som idag? Nej de kommer alltid att férsoka, de kommer att ta ett eller tva steg framat, och efter-
som det i deras lager alltid kommer att finnas folk som végrar f6lja dem, sa kommer de att drabbas
av en ny splittring. Det kommer att gynna oss. Det &r naturligtvis en rorlig taktik, en mycket
flexibel taktik, men samtidigt en helt igenom energisk taktik, eftersom ledningen helt och hallet
ligger i vara hander. Och nér det sker stora hdandelser — hér ar jag helt 6verens med kamrat Terracini
— sa kommer aktionsenheten att uppsta av sig sjdlv. Vi kommer inte att sétta stopp for det. Men,



sager kamrat Terracini, for tillfdllet sker det inga stora hdndelser och vi har ingen anledning att
foresla enhetsfronten...

Terracini: Jag har aldrig sagt det.

Trotskij: Kanske jag har misstagit mig. Kanske det inte &r du som har sagt det. Men argumentet
drogs fram hdr, jag sag det i det stenograferade protokollet. De franska kamraterna séger: ja, om det
uppstar nagra stora hdandelser, men om de inte kommer, vad gor vi da? Da maste vi fa dem till stand
genom vara egna initiativ. Jag vill hdvda, och jag tror att det &r ett axiom, att ett av hindren for stora
héndelser, ett av de psykologiska hindren for proletariatet, &r det faktum att det existerar flera
politiska och fackliga organisationer sida vid sida, dar massorna inte forstar skillnaderna mellan
dem. De inser inte hur de ska fa till stand sina aktioner. Detta psykologiska hinder &r givetvis av
storsta negativa vikt. Det &r resultatet av en situation som inte vi var orsak till, men vi maste gora
det lattare for massorna att forsta den. Vi foreslar till en organisation att vi ska genomféra den ena
eller andra omedelbara aktionen. Det motsvarar helt och fullt logiken hos saker och ting. Jag vill
pasta att om det enade CGT skulle anamma taktiken att ignorera Jouhaux' CGT, sa kommer det att
vara det vérsta misstag som vi kan bega i Frankrike. Och om partiet begar detta misstag, sa kommer
det att krossas under dess tyngd, ty de 300.000 revolutionédra arbetarna i fackféreningarna — och
kamrater, det dr bara ett minimum — dessa 300.000 arbetare dr i praktiken ert parti, lite utvidgat med
olika element, det &r allt. Och var &r det franska proletariatet?

Ni kommer att svara: men de dr inte med Jouhaux heller! Ja, det stdmmer. Men jag sdger, att de
arbetare som inte dr med i nagon organisation, de mest desillusionerade eller mentalt langsammaste
elementen, mycket vdl kan dras med bakom oss i hdndelse av en akut revolutionér kris, medan de
under langsammare perioder mycket oftare blir ett stod at Jouhaux. For vad representerar Jouhaux?
Arbetarklassens troghet. Och det faktum att ni bara har 300.000 arbetare visar att det finns kvar en
hel del troghet inom den franska arbetarklassen, trots att de franska arbetarna otvivelaktigt ar 6ver-
lagsna de efterblivna arbetarna i andra ldnder.

Jag aterkommer till fragan om att avsldja Jouhaux. Hur ska det ga till? Hur kan vi tvinga dem att
sdga nagot om massaktionerna och ta ansvar fér dem?

Det finns ytterligare en fara. Om det enade CGT helt enkelt vander ryggen at det reformistiska
forbundet, och forsoker erévra massorna med hjdlp av revolutiondr propaganda, sa kommer det
kanske att bega samma misstag som jarnvagsfackforeningen redan har gjort. Ni vet mycket val att
fackforeningsrorelsen, fackliga aktioner, ar mycket svara att styra. Vi maste alltid tdnka pa den stora
reserv av efterblivna massor som Jouhaux foretrdder, och om vi bortser fran Jouhaux sa ar det
samma sak som att nonchalera de efterblivna arbetarmassorna.

Enligt min uppfattning &r det sa fragan star.

Det finns ytterligare en viktig fradga, namligen frdgan om en konferens for de tre internationalerna.
Kamrater, det sdgs: tanken pa att arbeta tillsammans med folk i de Andra och Tva-och-en-halvte
internationalerna &r en stor dverraskning for oss. Vi dr inte redo for denna tanke pa ett inter-
nationellt samarbete med dem som vi har férdomt.

Visst mdste tanken pd en sa omfattande vandning forberedas i tid. Det ar riktigt. Fragan har orsakat
livliga diskussioner. Men vad var det som startade dem? Det var den sa kallade Genua-konferensen,
som ocksa kom pa tal valdigt hastigt. Nér vi fick inbjudan till konferensen, en personlig inbjudan
till kamrat Lenin, var det en &verraskning for oss. Om denna konferens verkligen skulle komma till
stand, vare sig det blir i Genua eller Rom, sa kommer den mer eller mindre att avgora varldens 6de,
i den man borgarklassen kan gora det. Da kommer proletariatet att kdnna att det behover gora
nagonting.

Vi kommunister kommer givetvis att gora allt vi formar med hjilp av propaganda, méten,
demonstrationer. Men det finns en visserligen vag men dnda kénsla, inte bara bland kommunister,
utan ocksa bland arbetarna, inom arbetarklassen i sin helhet, i Tyskland, i Frankrike, att man maste



gora nagonting for att paverka motena under denna konferens utifran proletariatets intressen.

Tva-och-en-halvte internationalen har alltsa tagit initiativ till en konferens och bjuder in oss. Vi
maste bestdmma oss: ja eller nej? Ska vi svara dem: ”Ni ar forrddare, vi ténker inte goéra nagonting
ihop med er”? Deras forraderi dr ett sedan lange kant faktum, och vi har brannmaérkt det ett ordkne-
ligt antal ganger. Men dessa herrar kommer att kunna sdga: vi i den Andra och Tva-och-en-halvte
internationalen vill anvdnda proletariatets rost for att utéva patryckningar mot borgarklassens
diplomatiska konferens. Vi bjod in kommunisterna men de védgrade och svarade bara med férolamp-
ningar. Och vi svarar: eftersom ni dr forrddare, skurkar (de kommer att se till att dessa ord strykes ur
stenogrammet) kommer vi inte att aka. Var kommunistiska publik kommer naturligtvis att bli 6ver-
tygad, for den ar redan 6vertygad. Vi behover inte Gvertyga den igen. Men Andra och Tva-och-en-
halvte internationalens anhdngare da, varav manga ar arbetare? Det dr den enda fraga som ér viktig.
Om ni sdger: ”Nej, mensjevikerna har forlorat sitt inflytande 6verallt”, da bekymrar jag mig inte ett
dyft om Andra och Tva-och-en-halvte internationalernas konferenser, men sag da det. Men tyvarr &r
det fler arbetare som stoder Andra och Tva-och-en-halvte internationalerna dn som stoder Tredje
internationalen.

Vi maste halla i minnet att Friedrich Adler har vént sig till oss med dessa ord: vi inbjuder er att delta
i en konferens med oss for att diskutera och besluta om gemensamma patryckningar mot borgar-
klassen, mot dess diplomati. De bjuder in oss och diarmed arbetarna i hela varlden. Om vart svar
inskrénker sig till att upprepa: ”Ni &r forradare mot socialismen” - sa kommer det att vara ett daligt
svar. Da kommer Scheidemann, Friedrich Adler, Longuet och alla de andra att fa ett litt jobb inom
arbetarklassen. Se dar, kommer de att sdga, kommunisterna pastar att vi ar forradare, men nér vi
vander oss till dem och erbjuder dem samarbete under en viss period och for ett vildefinierat mal,
sa vagrar de. Kamrater, lat oss hélla inne med att kalla dem forrddare och skurkar tills efter konfe-
rensen, kanske till och med till konferensen sjdlv. Men i vart svarsbrev ska vi inte sdga: vi vagrar
vara med dérfér att ni &r forrddare och skurkar. Ar det sdkert att konferensen kommer att dga rum?
Jag vet inte. En del kamrater ar optimistiska, medan andra ar pessimister. Men om inte konferensen
kommer till stand, sa 14t det da bero pa Scheidemann och hans gelikar. Da kommer vi att kunna sdga
till arbetarna: er Andra och Tva-och-en-halvte international klarar inte av att gora det de foreslog
oss. Det kommer inte bara att ge oss applader fran kommunisterna, utan en del av Scheidemanns
folk kommer ocksa att lyssna pa oss och sdga: hdr dr nagot ruttet. Man féreslog en 6verenskom-
melse och sa kom inte de tyska socialdemokraterna. Ock sa kommer kampen mellan oss och
Scheidemann och de andra att borja om pa nytt. Vi kommer att kunna féra den pa en bredare
grundval, som dr mer gynnsam for oss. Det dr ocksa det enda resultat vi efterstravar.

Kamrater, jag vet inte om konferensen kan skjutas upp. Det dr ingenting som vi kan avgora. Det
vore mycket viktigt utifran att forbereda arbetarna. Men vi har fétt férslag om konferensen nu,
innan konferensen i Genua, och vi maste svara.

Och &ven om nagon arbetare i Seinefederationen som utbrister: "Mitt parti vill traffa Jouhaux! Ne;j!
Jag river sonder mitt medlemskort!” - s kommer vi att sdga till honom: ”Kéra véan, du ar upprord
nu, men ha litet tdlamod.” Och om han slar igen doérren bakom sig, sa kommer vi att beklaga att han
har lamnat, men det kommer att vara hans fel. Nar han sedan nagra veckor senare ldser nyheterna
om den brittiska konferensen, nar han ser Cachin och delegaterna fran de andra kommunistpartierna
deltaga, tala och agera som kommunister, da, efter konferensen, ndr kampen fortsatter men vara
motstandare dr &nnu mer avsldjade dn innan konferensen — dd kommer vi att ha 6vertygat honom
och alla andra kommunister, och samtidigt har vi uppnatt vart mal. Det &r darfor jag anser att konfe-
rensen enhdlligt ska uttala sig for att deltaga, inte med rituella appeller, utan med ett uttalande: ja, i
egenskap av representanter for vérldsproletariatets revolutiondra intressen ar vi beredda att férséka
oppna proletariatets 6gon for detta nya forsok fran Andra och Tva-och-en-halvte internationalerna,
oppna 6gonen for dessa tva internationalers brottsliga politik.
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