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V &ra meningsskiljaktigheter med de franska kamraternai fragan om enhetsfronten &r langtifran slut.
Att démaav en del artiklar som har publiceratsi den franska partipressen, kan man tvartom fa
uppfattningen att skiljaktigheterna och missforstanden aminstone inom vissa partikretsar & mycket
djupare rotade &n vad de férst verkade. Framfor mig har jag en artikel av kamrat Renaud Jean,” som
stod att |asa somledarartikel i I'Humanité (6 april 1922). Kamrat Jean & en utomordentlig
partiaktivist, och han holl rapporten om jordbruksfragan under motet i Marseilles. Han har med
kraft och en dppenhjartighet som vi bara kan valkomna, gétt emot de av véara uppfattningar som han
anser varafelaktiga. | rubriken till sin artikel talar han om enhetsfrontstaktiken som ett farligt
felsteg. | texten talar han uttryckligen om den katastrof som denna taktik oundvikligen skulle leda
till i Frankrike. Vart land har i tre fjardedels sekel forsvagats av den allménna rostrétten. Bara en
obetydlig minoritet har genomsyrats av medvetenheten om klassklyftorna... Det borgerligt
republikanska Frankrike & Babels (forvirringens) forlovade land.  Utifran dessa helt riktiga och
vedertagna fakta drar kamrat Jean en slutsats som vi & helt ense med, namligen: | vart land maste
kommunistpartiet varamer ofdrsonligt &ni nagot annat land.  Utifran denna of 6rsonliga standpunkt
riktar kamrat Jean sina slag mot enhetsfronten, som han fortfarande bara betraktar som en
sammanslutning for férsoning mellan partierna. Vi skullekunnasdga  och vi siger ocksa  att
kamrat Jeans bedomning av detta ytterst svara taktiska problem visar att han fortfarande inte har
befriat sig fran inflytandet fran den franska socialismens rent parlamentariska traditioner. Dér vi ser
fragan hur man ska erévra de breda massorna, fragan om att hava den borgerligt forsonliga
blockaden av den proletéra fortruppen, dar vagrar kamrat Jean envist att se nagonting annat &n en

skicklig sammandutning, som i bastafall kan ge oss en liten 6kning av antalet platser i
parlamentet(!!), till priset av 6kad oreda och forvirring i proletariatets politiska medvetande. Och
anda behover Frankrike  har har kamrat Jean helt rétt  mer dn nagot annat land ett klart, exakt och
beslutsamt politiskt tankande och klarhet, precision och beslutsamhet i partiets verksamhet. Men om
kamrat Jean anser att den franska kommunismen borde vara allra mest oférsonlig, varfér gor han sig
dainte innan han tar upp kampen mot enhetsfronten  omaket att sérskilt omnamna att den
franska kommunismen idag rakar vara minst of érsonlig, mest Gverseende och mest eftergiven mot
allamgjliga avvikelser?

Vi kommer att besvara kamrat Jeans klara och exakta kritik, pa ett sa langt det ar majligt likaklart
och exakt sétt. Inget annat kommunistiskt parti skulle tilldta de artiklar, uttalanden och tal mot
revolutionart vald i en anda av intetsdgande och sentimental humanism, som man stéter pai den
franska partipressen. Renaud Jean gor alldelesrétt i att tala om den borgerligt-demokratiska ideolo-
gins kallbrand . Men det allvarligaste &r att den har trubbat av arbetarklassens revolutiondra
instinkter och viljatill offensiva handlingar, den har 10st upp proletariatets dynamiska strévanden i
ett tocken av konturl 6sa demokratiska perspektiv. Visserligen skiljer sig den humanistiska smérja
som spridsav  Forbundet for manskliga och medborgerliga réttigheter  (som, vilket ala kanner till,
i de avgorande 6gonblicken kryper pa alla fyra for militarismen), de politiska vegetarianernas
moralistiska, tolstojanska evangelium, etc, etc, paytan en hel del fran den tredje republikens offi-

1 Renaud Jean var vid dennatid en av det franska kommunistpartiets mest framst&ende ledare. Han var ansvarig for
arbetet bland bonderna. Vid kongresseni Marseilles valdes han ini centralkommittén. Han var delegat vid den
fjarde kongressen och medrapportor i jordbruksfragan. Hans uppfattningar i bondefrégan 1&g ganska néra de ryska
socialistrevol utionarernas uppfattningar. Aven om Jean var oense med Kominterns politik, underkastade han sig den
fjarde kongressens beslut.



ciellapolitik. Men nér det kommer till kritan gor de den en mycket stor tjanst, och de &r ett bihang
till den. En diffus pacifistisk agitation, dold bakom socialistiska fraser, &r ett utméarkt verktyg for
den borgerliga regimen. For en alvarligt menande pacifist kan det verka paradoxalt, men det &r
sant.

Varken Poincaré eller Barthou kommer att bli férvirrade eller forférda av Georg Piochs pacifistiska
sanger. Men dessa psalmer finner en god jordman i en del arbetandes tankar. De humanistiska
formuleringarna ger forvisso ett uppriktigt men ofruktsamt utlopp a den fientligainstallningen till
den borgerliga samhall sordningen och det militéra valdet, men fiendskapen forslGsas utan att yttra
sigi handling. Just detta & pacifismens samhalleliga funktion. Det visade sig pa ett alldeles enormt
sétt i USA, dar Bryans gang” fick ett mycket stort inflytande bland bondernajust tack vare sina
pacifistiska paroller. Socialister av Hillquits® typ och andra tokstollar, som anser sig vara super-
smarta, fangades fullstandigt av medelklassens pacifism, och underléttade i och med det USA:s
intr&de i kriget.

K ommunistpartiets uppgift &r att vacka en beredskap att anvanda vald inom arbetarklassen. Det
kraver att man |&r andra hur man skiljer pa det reaktionéra valdet som har till uppgift att stoppa
historien i sitt nu uppnadda stadium, fran det revolutionéra valdet vars skapande uppgift och
funktion &r att r6ja undan alla de hinder som det forflutna har lagt i végen for historien. Den som
vagrar att skilja pa dessa tva sorters vald forstar inte hur man skiljer pa klasser, och &r alltsa omed-
veten om den levande historien. Den som predikar mot all sorts militarism, all sorts vald, kommer
till sist obonhorligen att stoda de héarskandes vald, eftersom detta vald &r ett faktum som har stad-
fasts och beseglats med statlig lagstiftning, och antagits och forklarats heligt i moralnormerna.

For att storta de harskandes vald kravs en annan sorts vald, som forst av allt maste skaffasig en
laglig rétt i de arbetandes tankar.

EKKI:s senaste mote®* uppmérksammade ett antal andra tecken i det franska partiets inre liv, som
vittnar om att det ingalunda ar det mest oférsonliga partiet. Och anda maste det varadet  heladen
politiska situationen kraver det. Vi & Overens med kamrat Jean om en sak: namligen att om partiet
ska tillampa enhetsfronten sa krévs det att partiets politiska medvetande &r fullkomligt klart och
exakt, att dess organisation &r stromlinjeformad, att disciplinen &r perfekt.

Kamrat Jean aberopar sedan det faktum, att han i den lista pa krav som presenteras som plattform
for enhetsfronten (kampen mot |6neskatter, forsvar av 8-timmarsdagen, etc) saknar krav som direkt
kan intressera hélften av Frankrikes arbetande, det vill sdga bonderna. Vilken innebord har 8-
timmarsdagen for dem? Eller skatt paléner?

For oss forefaller kamrat Jeans argument ytterst farligt. Fragan om smabonderna & utan tvekan
mycket viktig fér den franska revolutionen. Genom att |agga fram ett jordbruksprogram och stélla
erévrandet av bondemassorna pa dagordningen har vart franska parti tagit ett stort steg framét. Men
det vore extremt farligt och i sanning 6desdigert om det franska proletariatet helt enkelt |6stes upp
bland arbetande eller arbetare , som baraden ena hélften av en helhet. Bade organisatoriskt och
politiskt omfattar vi idag bara en minoritet av den franska arbetarklassen. Revolutionen blir méjlig
forst nér vi har erévrat majoriteten politiskt. Forst nér den franska arbetarklassen har enats bakom
revolutionens fanor kan den dratill sig och leda Frankrikes smabonder. | Frankrike & fragan om
arbetarklassens enhetsfront grundlaggande! Om vi inte lyckas |6sa den fragan, sd kommer arbetet
bland bonderna, oavsett hur framgangsrikt det blir, inte att fora oss nérmare revolutionen. Propa-

2 William Jennings Bryan var ett typiskt exempel pa pacifismeni USA under tiden innan Forsta varldskriget. Hans
klagolat Gver kriget och lovprisanden éver fordelarna med freden avsutades alltid med 16ften om att stéda kriget om
det blev nodvandigt . Samma anda genomsyrade majoriteten av détidens amerikanska socialistledare.

3 Hillquit var en férhardad opportunist och en av det amerikanska socialistpartiets grundare. Trotskij kallade honom

brackornas bracka, enperfekt socialistisk ledare for framgangsrika tandlakare.  1918-20 |8tsades Hillquit vara
sympatiskt och vanskapligt installd till Sovjetunionen. Nar den revolutiondra vag som foljde pd Forsta varldskriget
ebbade ut blev han en av de mest rabiata motstandarnatill den forsta kommunistiskarorelsen i USA.

4 Syftar pa EKKI:s (Kommunistiska internationalens exekutivkommitté) utvidgade plenarméte, som sammantréadde
mellan 22 februari och 4 mars 1922.



ganda bland bénderna och ett bra jordbruksprogram a mycket viktigt for segern. Men bénderna
rakar vara envisa och skeptiska. De sétter ingen tilltro till [6ften, i synnerhet intei Frankrike dér de
har blivit lurade sa ofta. Programmatiska paroller kommer inte att drain den franske bonden i ndgon
verkligkamp  varkeni byn eller i arméns forldggningar. Han kommer bara att ta en verklig risk om
han ser att forhallandena ar sadana att de garanterar framgang, eller atminstone gor framgangen
mycket trolig. Han maste se en kraft framfor sig som genom sin tyngd och disciplin ingjuter
fortroendei honom. En arbetarklass som ar splittrad langs politiska och fackligalinjekan i
béndernas 6gon inte framsta som en sadan kraft. For att revolution i Frankrike ska bli framgangsrik
maste storstaméjligadel av bonderna drastill arbetarklassens sida. Men en forutsattning for det ar
att den franska arbetarklassens 6vervél digande majoritet enas bakom den revolutiondra fanan. Det
& den grundldggande uppgiften. Vi maste vinna 6ver de arbetare som idag foljer Jouhaux och
Longuet. Det & meningsl0st att invanda att de inte & sa manga. Givetvis har inte Longuet, Blum
och Jouhaux sérskilt manga aktiva anhéngare, sddana som ar sjavuppoffrande, det vill séga beredda
att ge sinaliv for deras program. Men det finns fortfarande manga som &r passiva, okunniga, inaki-
va, lata, bade mentalt och fysiskt. De & askadare, men om handel serna skulle beréra dem sa skulle
de under nuvarande forhallanden snarare samlas bakom Jouhaux-L onguets fana én bakom var. Det
beror pa att Jouhaux och Longuet bade aterspeglar och utnyttjar arbetarkl assens passivitet, okunnig-
het och efterblivenhet,

Om kamrat Jean, som & ansvarig for partiets arbete bland bonderna ger oproportionerligt stor
uppmérksamhet &t bondernai motsats till proletariatet, da ar det forargligt men forstaeligt. Och det
ar trots alt inte sa farligt eftersom partiet i sin helhet kommer att réttatill honom. Men om partiet
skulle anta kamrat Jeans standpunkt, och bara skulle se proletariatet somena hélften av de
arbetande, da skulle verkligt 6desdigra konsekvenser bli foljden, ty partiets revolutionara klass-
karaktadr skullel0sas upp i ett formlést parti av arbetande . Dennafaraframtrader &n mer tydligt i
ljuset av kamrat Jeans fortsatta resonemang. Han forkastar rakt ut sddana kampuppgifter som inte
omfattar ala arbetande, eller som han framstéller det: som inte innefattar krav som & gemensam
mafor proletariatets badaviktigadelar! . Ordet proletariat  inbegriper hér inte bara proletariatet
utan ocksa bonderna. Detta mycket farliga missbruk av ord leder i politikens varld till kamrat Jeans
forsok att stélla proletariatets krav (bibehdlla 8-timmarsdagen, forsvara loneskalan, och sa vidare)
under bondernas kontroll!

Bonden ar en smaborgare som kan dras mer eller mindre néra proletariatet, och som under vissa
forhallanden mer eller mindre sakert kan vinnas 6ver av proletariatet till revolutionens sak. Men att
likstéllalandsbygdens smabourgeoisi med proletariatet, och begransa proletariatets krav for att
anpassa sig till smabondernas uppfattningar ar att ge upp partiets verkliga klassbas, och sprida
precis den forvirring for vilken jordmanen ar sa oerhtrt gynnsam i det bondeparlamentariska
Frankrike.

Som vi har hort kan inte 8-timmarsdagen bli en paroll for enhetsfronten i Frankrike, eftersom den

inte &r intressant  for bonderna. Daremot utgor kampen mot militarismen utifrén Jeans synvinkel
ett verkligt revolutiondrt program for Frankrike. Det finns inget som helst tvivel att den franska
smabonden, som blev lurad av kriget, & fylld av hat mot militarismen och svarar positivt pa anti-
militaristiska tal. Savfallet & det var plikt att skoningslost avsldja den kapitalistiska militarismen
badei staden och palandsbygden. Lardomarna fran kriget maste utnyttjas till det yttersta. Men det
vore oerhort riskabelt for partiet att |dtasig luras av illusioner om att bondernas antimilitarism kan
fa en galvstandig revolutionar innebord. Bonderna vill inte skicka sina soner till férlaggningarna,
de vill inte betala skatt for att forsorja armén, de appladerar arligt talare som talar mot militarismen
(till och med mot  all sorts militarism ). Men bondernas motstand mot armén &r inte av
revolutionar karaktéar utan ar bojkottande och pacifistisk. Fichez-moi la paix (lamnamig ifred)
det & bondernas program! Dessa stdamningar kan bli en gynnsam atmosfér for revolutionen, men de
kan inte skapa revolutionen sjalva, och inte heller garantera dess framgang.

Piochs sentimentala pacifism &r ett klassiskt uttryck for bondens men inte proletérens  instélining
till staten och militarismen. N&r det organiserade och klassmedvetna proletariatet stallsinfor en till



tanderna bevapnad stat, da stéller det sig fragan hur det pa basta sitt kan bevapnasig for att
avskaffa och krossa det borgerliga valdet med sin egen diktatur. En isolerad bonde gér inte salangt.
Han &r bara mot militarismen, han hatar den, han & beredd att vandaryggen & den  fichez-moi la
paix! Stor inte mig med ALL er militarism! Sadan & psykologin hos de missnéjda, oppositionella
bonderna, de intellektuella och smaborgarnai staden. Det vore ren idioti att inte utnyttja
stamningarna bland vara méjliga smaborgerliga och halvproletara allierade, men det vore kriminellt
att dverfora dessa stamningar till proletariatet och vart eget parti.

Social patrioternas patriotism gor att de har svart att na bonderna. Vi maste pa alla sétt utnyttja
dennafordel. Men det ger oss inte rétten att forpassa klassens proletéra krav i bakgrunden  aven
om vi darmed utsétter oss for risken att orsaka en del tillfalliga misshalligheter med vara vanner,
bonderna. Smabonderna maste folja proletariatet som det &. Proletariatet kan inte omforma sig efter
bonderna. Om kommunistpartiet skulle undvika proletariatets livsviktiga klasskrav och folja minsta
motstandets lag och stalla den pacifistiska antimilitarismen i forgrunden, sa skulle det riskera att
lurabtnderna och arbetarna  och sig gélv.

Precis som pa andra stéllen behover vi i Frankrike forst av allt proletariatets egen enhetsfront. De
franska bonderna kommer inte att forvandlastill proletariatet bara for att kamrat Jean tar sig fri-
heten att missbruka den sociol ogiska terminologin. Men sjdlva den hemliga langtan efter ett sadant
missbruk &r ett farligt symptom. Det kannetecknar en politik som bara kan orsaka enorm forvirring.
Mer an ndgot annat behdver den franska kommunismen klarhet, exakthet och of 6rsonlighet. Pa
denna punkt &r vi i allafallaense med var franska motstandare.
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