Leo Trotskij:

Tal om fackforeningarna vid bolsjevikpartiets elfte kongress.
(mars 1922)

Kamrater,

Den tionde kongressens resolution om fackforeningarna holl inte fram till den elfte kongressen. En
del av oss hade forutsett det. Vad i den resolutionen har inte stétt sig? Det dr den del som beskriver
sambanden mellan fackforeningarna och de ekonomiska organen. Vad dr fortfarande giltigt?

Den del som beskriver fackforeningarnas dvergripande historiska roll som “’skolor i kommunism”
under den historiska utvecklingens olika stadier. Med borjan 1 det borgerliga samhéllet och genom
den proletira diktaturens olika dvergdngsformer pé vigen mot kommunismen. Denna del héller.
Men den del som konkret behandlade det ekonomiska livets nuvarande former och karakteriserade
sambandet mellan fackforeningarna och de ekonomiska organen, och dirmed sovjetstaten som
sddan, fortjanar en grundlig omarbetning.

Under diskussionen hér har vi hort tvd tolkningar, tvd forklaringar, av denna grundliga omarbetning.
(Tyvérr hade jag inte mojlighet att vara med under kamrat Tomskijs rapport, eftersom jag tvingades
ta itu med plikter som inte kunde vénta.) Men under diskussionen talade kamrat Lozovskij om en
radikal sving pa den ekonomiska politikens omrade, en sving som krédver och alltmer tringande
kommer att krdva en radikal sving pd den fackliga politikens omrade i ordets vida bemarkelse.
Kamrat Rjazanov, som vi fick hora darefter, hdvdade tvartom att det helt enkelt handlade om att
aterga till de ofordanderliga principer som han hade férkunnat 1917, 1918 och framdver, gentemot de
som uppréttholl illusioner och okunniga personer. (Kamrat Rjazanov sparar inte pa de stora orden.)
Vi har alltsa tva motsatta forklaringar till partiets nya politik pa den fackliga rorelsens omrade. Den
forsta forklaringen: en atergéng till Rjazanovs absoluta principer, “absoluta” inte 1 den meningen att
vi godtar dem filosofiskt, utan i praktisk mening, det vill sdga alltid anvindbara. Den andra forkla-
ringen: en radikal sving pa den ekonomiska politikens omrade for med sig en radikal svdng av den
fackliga politiken. Vi maste vilja mellan dessa tva forklaringar, inte bara for egen del, utan ocksé
for Europa, ty véra erfarenheter ar larorika for Europa.

Enligt min uppfattning &r under nuvarande omsténdigheter kamrat Lozovskijs standpunkt — att
vandningen 1 den ekonomiska politiken krdaver en annan vindning av den fackliga politiken — den
ritta. Var borjade vi? Som det pdpekades under diskussionen igér, och som karmat Lenin sa i sin
rapport for tre dagar sedan, inledde vi var ekonomiska politik med en grundlig och oaterkallelig
brytning med det borgerliga forgangna. Innan fanns det en marknad, vi avskaffade den. Den fria
handeln avskaffades. Konkurrensen avskaffades. Affarsmissiga kalkyler avskaffades. Och vad satte
vi 1 deras stélle? Nationella ekonomins Hogsta rdd (Vesenja), hogt och okrénkbart, som fordelar allt,
organiserar allt, och slutligen tar hand om allt — vart maskinerna tar vigen, vart material tar vigen,
vart de fardiga produkterna tar vigen. Pa grundval av ett enda centrum avgor det och fordelar det
allting, via sina ansvariga organ. Vi har nu satt stopp for denna erfarenhet. Varfor? Dérfor att vi fick
problem med att genomfora den, eller med andra ord, som kamrat Lenin uttryckte det, darfor att var
kulturella niva var for 1dg. Och om vi inte hade satt stopp? Med andra ord, om en annan arbetar-
klass, under ett annat skede av sin diktatur tack vare sina kulturella forberedelser hade kunnat
fortsétta detta statligt organiserade undertryckande och centralisering av marknaden, konkurrensen
och affdrskalkylerna, och genomfort en enda ekonomisk plan som beréknar allt och analyserar allt?
I sa fall hade det sédkert inte funnits utrymme for nagra oklarheter mellan de fackliga och ekono-
miska organen. I sa fall hade forstatligandet av fackféreningarna och den planerade ledningen av
den socialistiska ekonomin inte varit ndgot annat én tva sidor av samma process.

Vad gjorde vi dé for fel? Ur ekonomisk synvinkel — och igdr forsokte jag visa att det bade i allmén-
het och 1 synnerhet var revolutiondrt oundvikligt — om man enbart tittar pa fragans ekonomiska sida,
sa var misstaget att proletariatet forsokte stricka sig langre dn vad den orkade i frdga om det ekono-



miska uppbygget. Under de forhdllanden som rader i landet idag, och med hénsyn till sin kulturella,
tekniska, produktiva och organisatoriska forméga, sa kunde inte arbetarklassen bygga socialismen
pa ett centraliserat sdtt. Men om den hade gjort det, om den hade gatt framat ldngs denna vig, s
kan jag inte ens idag se ndgot annat sétt dn att forstatliga fackforeningarna. Det ena harror ur det
andra. Misstaget var inte att det behdvdes ett forstatligande, utan att den ekonomiska politiken inte
motsvarade de existerande forhdllandena.

Det var dérfor som jag i februari 1920, strax innan den nionde kongressen, efter att ha foreslagit en
Overgang fran ransonering till ekonomiska rikenskaper inom konsumtionen och kontraktsforhallan-
den i produktionen och ha fatt fyra av centralkommitténs elva roster, efter att mitt forslag hade
rOstats ner drog jag slutsatsen att vi maste gora en viandning och avskaffa den tvidelning som fanns
1 den ekonomiska ledningen, det vill sdga att mer energiskt och snabbt forstatliga fackforeningarna.
Och det var en korrekt slutsats. Om vi vill dra ndgon slutsats for oss och f6r Europa pa grundval av
den nya politiken, d4 kan det ingalunda goras pé ett metafysiskt sitt med de ofordnderliga fackliga
sanningar som kamrat Rjazanov havdar nér han beréttar for oss att det sedan 36 ar, eller &tminstone
sedan 1918... (avbryts av Rjazanov: “Jag har bara upprepat det under fyra dr.”) Givetvis kan man
upprepa samma sak under fyra ar om situationen som motsvarar det man siger inte fordndras. Men
karnpunkten &dr, som Lozovskij séger, den skarpa fordndring som skett i metoderna for att organisera
den socialistiska ekonomin. Och metoderna for proletariatets fackliga verksamhet hinger samman
med de ekonomiska organisationsmetoderna. Det dr den springande punkten.

Rjazanovs stora misstag &r att han inte har mérkt och han viftar undan att det har dgt rum en stor
viandning under de senaste fyra dren. Jag skulle vilja gd dnnu langre: efter att vi hade gjort denna
djupgdende ekonomiska vandning, utifrin vilken behovet att &ndra den fackliga politiken uppstod,
forsokte centralkommittén av ren troghet bibehélla den gamla fackliga politiken. Man har en kénsla
att vi stod pé en skakig grund ekonomiskt. I resolutionen om fackforeningsfrdgan som antogs vid
den tionde kongressen formulerade partiet sina tankar sd hér: fackforeningarna dr inte starka nog att
styra ekonomin, men ingen ifrdgasatte den ekonomiska grundvalen for detta styrande. Det 4r inte
mojligt med en centraliserad ledning via fackféreningen, sa kongressen, utan att berdra ledningen
over det allsméktiga Vesenja. Déarur harrdr motsittningarna och tvetydigheterna i den tionde
kongressens resolution, som inte kunde hjélpa oss ens ett ar. Av slohet har inte centralkommittén
under det senaste dret knutit den fackliga politiken till organiseringen av ekonomin, trots att den
redan var pé vég att formulera den nya ekonomiska politiken. Ta beslutet i folkkommissariernas rad
(Sovnarkom) 1 augusti forra aret. Sovnarkoms beslut, som publicerades 11 augusti 1921, talade f6r
forsta gangen klart och tydligt om den nya ekonomiska politiken, och formulerade principerna
bakom den — na om ni sd vill inte exakt klart och tydligt men dtminstone klarare och tydligare dn
tidigare. Punkt 2 i detta beslut sa: ”Under tillimpningen av den ekonomiska politikens nya inrikt-
ning &r det absolut nddvindigt att knyta fackforeningarna, och via dem arbetarna sjdlva, till organi-
seringen av den fOrstatligade produktionen, i beslutsfattandet vad géller organiseringen av den
ekonomiska forvaltningen, forvaltningen av arbetet, etc.” Knyta dem dnnu ndrmare.

Det var misstaget. Aven om i praktiken till och med Inerna och arbetsforeskrifterna i sjélva verket
och konkret hamnade i handerna pé ledningen, sa sa vi fortfarande 1 detta beslut att vi maste “knyta
fackforeningarna nirmare” den ekonomiska forvaltningen under den nya ekonomiska politikens
villkor. Det var 1 augusti 1921. En del kamrater har fragat mig hur jag kan vidlkomna dessa teser nu.
Men dessa teser hirror helt och hallet ur min gamla stdndpunkt. Jag kan pdminna er om att jag gick
mot den andra tesen 1 augustibeslutet nar det lades fram inf6r centralkommittén. "Mot bakgrund av
att den nya ekonomiska inriktningen utgors av en atergang till kommersiella principer i ett avsevért
antal foretag och inom vissa ramar ett ateruppréttande av en fri marknad, s& maste inte bara utveck-
lingen mot ett forstatligande av fackféreningarna bromsas utan till och med vindas om.” (8 augusti
1921.) Det ér vad jag foreslog. Det forkastades av centralkommittén. Jag for fram denna viktiga
punkt fOr att vi bara kan 16sa den fraga vi Overviger har genom att titta pa de konkreta relationerna
mellan den fackliga politiken, metoderna for den fackliga organiseringen, och de ekonomiska
organisationsformerna, och inte genom nagra allménna principer som antas vara giltiga under den



ekonomiska tillvixtens alla skeden. Det &r sant att Larin i denna frdga har sagt att uthyrningen av
fabriker kvittar, uthyrningen, upplatelsen, och allt det dir spelar ingen roll, 1 huvudsak darfor att de,
enligt honom, bara kan vara viktiga nér vi maste fora krig mot borgarklassen. Men stred inte
Tyskland och England och strdvar de inte efter att strida igen? Och under uppehéllen mellan krigen,
nér konfiskeringen av fiendens industriforetag dger rum, sétter de fortfarande upp foretag i
varandras ldnder. Reformisterna brukade sdga till oss att internationaliseringen av kapitalet uteslot
krig, att det inte skulle bli ndgra krig eftersom det engelska kapitalet investerade i tyska fabriker,
eftersom franskt kapital investerade 1 fabriker 1 England, och sa vidare. Och vi revolutionérer sa att
det var befdngt.

Internationaliseringen av kapitalet skot upp kriget, det dr sant, men samtidigt skiarper det motsatt-
ningarna och gor att krigen blir katastrofala. Samma sak géller forhallandena mellan det borgerliga
Europa och oss. Men kamrat Larins grundldggande fel &r ett annat: 4ven bortsett frén de fabriker
som hyrs ut eller upplates, vilka inte dr sérskilt manga, sé innebdr den nya ekonomiska politiken
ocksa ett marknads”spel” mellan de statliga foretagen sjdlva. Om ni tittar pa sidan 4 1 Izvestija s&
kan ni faktiskt se annonser for Mostorg, Gum och andra statliga foretag. De handlar med varandra.
Allt detta ar statlig reklam for det finns praktiskt taget inga privata annonser. Reklamen aterspeglar
var ekonomi. Vad betyder det? Om vi hade avskaffat sidan 4 i Izvestija s& skulle dessa foretag bara
vara sammanknutna via kontoren, som var fallet tidigare, och deras 6msesidiga redovisning skulle
ordnas med hjilp av order och inte med hjilp av flodet av sovjetisk valuta. Sa enkelt #r det. Ar det
mojligt att detta dr den rétta utvigen? Nej, det vore ddesdigert. For tillféllet géller inte fragan
uthyrningen (hur omfattande den blir beror pa hindelseutvecklingen). Poéngen ér att den utopiska
tanken pé en centraliserad statlig inriktning frin centrum med allménna bokforingssystem,
distribution, tillverkning, tillgdng, etc har fétt skjutas upp till en senare period. Bolagen, fabrikerna,
sovnarkom 1 provinserna kommer att soka sig fram: de kommer att nosa runt, se vad som finns 1
sovjetstaten, kopa. De som kan kdpa kommer att vara starkast. Och det kvittar om Moskva-provin-
sens sovnarkom och den 1 Petrograd har samma stédllning 1 sovjethierarkin. Om den ena har pengar
och den andra inte, s kommer den ena att bli sorjd for men inte den andra.

Inriktningen mot marknaden, inriktningen mot affarskalkyler och inte ldngre mot centraliserade
rakenskaper — det dr en absolut nddvédndighet under 6vergéngsperioden. Men denna absoluta
nodvindighet utesluter att fackféreningarna 1 praktiken kan delta 1 foretagsledningen. Tidigare, i
resolutionen fran den tionde kongressen, talade vi inte om ledningen utan om ett informellt del-
tagande, och spred pé detta sétt bara forvirring. Idag kan vi inte langre gora det. Var uppgift ar att
mandvrera pa marknaden. Eftersom vi forsokte bryta direkt och omedelbart med den tidigare
marknaden, eftersom vi forsokte omfatta hela ekonomin pé ett centraliserat sitt, fanns det inga
specialister som kunde ldra oss dessa metoder dirfor att det inte finns nigra specialister som kan
dem.

Under de forhdllandena kunde vi bara bygga via fackforeningarna. De visste inte heller hur man
skulle gora, men de var klara 6ver den principiella instéllningen, eller atminstone var deras ledare
det. Men nu, nér vi vagar oss ut pa marknaden, kan vi inte "tilldta” fackforeningarna att delta i
skotseln av produktionen. Skulle Rockefeller bli sa raidd om Tomskij var hans konkurrent 1 ett ryskt
bolag, och skulle inte Rockefeller investera sitt kapital i ett annat bolag? Nej, det &r inte det viktiga.
Orsaken ar en annan. Vi dr 6vertygade om att Tomskij kommer att gora ett bra arbete 1 att forsvara
arbetarklassens intressen mot Rockefeller, men vi dr ockséd overtygade om att Rockefeller kommer
att gora mos av Tomskij pa 5 minuter 1 en tiavling 1 spekulationer och marknadsmandvrer, dirom
rader inte det minsta tvivel. Nej, vi méste lira oss av honom, av Rockefeller. Men det innebir
dagliga mandvrar, och det ar inte bara helt oforenligt med att fackforeningarna leder ekonomin, utan
ocksa med att fackforeningarna har den praktiska kontrollen 6ver de ekonomiska organens
pagaende aktiviteter och knep. Det ar givetvis mojligt med kontroll via statens dvergripande
institutioner, via arbetarklassens allménna opinion, men i praktiken dr det inte mojligt med en
daglig kontroll av dessa manipulationer av marknaden. Det dr problemets kdrnpunkt.

Kamrat Rjazanovs misstag hdanger ithop med detta: vad ar det for samband mellan den programma-



tiska fragan om fackforeningarna och den lilla incidenten i vattenverkets férvaltning i Moskva,
konflikten mellan en grupp arbetare och en specialist. Specialisten hdngde sig och arbetarna stilldes
infor rétta. Detta upptradande, sdger Rjazanov, dr bara resultatet av era egna misstag. Det &r fullt
mojligt. Men det dndrar inte pa hindelsens innebdrd. Arresteringen och rittegangen utgor i sig
sjdlva ett skarpt tillrdttavisande av arbetarklassen i sin helhet frn fortruppens sida. Det visar ater-
igen att vi dr alltfor okultiverade — ty det ar vad vi tror att hindelsen nédr det kommer till kritan
inskrinker sig till. Det vill sidga, vi kunde inte bygga en socialistisk ekonomi med centralistiska
medel pd grundval av var egen styrka, och vi dr tvungna att inforliva kapitalistiska organisations-
metoder, kalkyler, konkurrens, annonser i Izvestija, och s& vidare. Vi dr tvungna att ldra av borgar-
klassen och de borgerliga specialisterna pé detta forbannade affarsomrade. Och det vore 16jligt att
forneka att de borgerliga specialisternas roll och betydelse pa grund av detta har 6kat under den
nuvarande 6vergdngsperioden 1 vart samhille. Givetvis forsoker specialisten 6ka sin egen betydelse,
och naturligtvis kommer vi 1 sinom tid att sétta honom pé plats. Och vi méste séga till de mest
efterblivna arbetarna att specialisterna for ndrvarande dr oumbaérliga for oss. Utan oss dr han
givetvis forlorad, han &r tvungen att tjdna oss, men vi dr tvungna att ge honom villkor s att han kan
tjdna oss.

S vad betyder hindelserna pd Moskvas vattenverk. Enbart detta: dessa kamrater pd foretaget
saknade inte bara den minsta kultur som kridvdes for att kunna ta ansvar over distributionen av
vatten, utan de saknade ocksa en kulturell niva som gjorde det mdjligt for dem att séga till sig
sjilva: "Jag ar tillrackligt stark for att ta makten over distributionen av vatten, men har inte
tillrackliga forberedelser och utbildning for att forvalta distributionen av vatten”, inte tillrickliga
tekniska eller affarskunskaper, eller hur man nu vill framstélla det. Det dr naturligtvis mindre viktigt
an att skota foretaget sjdlv, men det dr viktigt for arbetarna att medvetet séga till sig sjdlva: ”Jag kan
inte gora allting, sa jag kommer att acceptera en specialist och ge honom vissa villkor.”

Om vi inte har uppnatt ens denna nivd dé ar saker och ting till och med @nnu vérre. Och partiet
ropar strangt: kamrater, om ni under retritten till nya forsvarslinjer, dér vi maste forsvara fronten
skuldra mot skuldra eller riskera att dterigen hamna under kapitalistisk kontroll under sdmsta
mojliga forhallanden — det vill sdga under koloniala férhéllanden — om ni under denna forflyttning
till nya forsvarslinjer inte har tillrdcklig inre energi, forstdelse och politisk kultur for att anvéinda
alla oumbdrliga verktyg och metoder som krévs for att hélla denna forsvarslinje, da ar vi forlorade.
Dirav den stringa domen. Agerade vi inte pa detta sétt pa den tiden da armén retirerade, nér vi
obarmhartigt skot sabotorer? Och vilka var det? Skurkar? Inte alltid, det fanns gott om personer som
bara hade gétt vilse, som hade slagit in pé fel spar. Att skjuta dem var en grym atgérd som syftade
till att varna andra. Det dr ocksd oundgéngligt att utfiarda hdrda varningar pa ekonomins omrade.
Inte pé grund av att utlandska specialister kommer att bli rddda och inte skulle komma och arbeta
oss om vi inte gor det, som Rjazanov péstar, utan darfor att vi vi skulle stélla till oreda for oss sjdlva
och i var ekonomi om vi behandlar specialisterna som om vi skulle kunna klara oss utan dem.

Kamrat Rjazanovs stora olycka ligger 1 denna bristande forstaelse av den nuvarande periodens
karaktér. Jag vet inte om han fortjdnade denna sanktion eller ndgon annan. (Avbryts av Rjazanov:
”Det var ni som vidtog den.”) Jag har forbisett att ndmna att ménga av dina handlingar troligen ar
hogst lovvirda, 1 synnerhet detaljerna i det inldgg som du sanktionerades for. Det var forst idag jag
horde dig ldsa upp din resolution, och jag vet inte om det bara var pd grund av den som du
bestraffades. Jag kan inte garantera att sanktionen var réttfardig, men jag kan inte ta pa mig ansvaret
att kalla den oréttfardig. Din stdndpunkt &r felaktig. Du har skrivit en mycket bra liten bok,
Kommentarer till Kommunistiska manifestet. Det dr ndgot annat. (Rjazanov: ”Pa grund av att jag
hade tid 6ver nidr jag hade kastats ut ur fackforeningsrorelsen.”) Om det ar sd, sa ger Rjazanov sig
sjdlv det allra mest sjdlvdestruktiva svaret, ty ingen av oss kunde ha skrivit de kommentarer som
han skrev om Kommunistiska manifestet. Jag tror inte att det finns ndgon annan person som har sa
djupgdende kunskaper om den marxistiska litteraturen som Rjazanov — jag erkénner din
utomordentliga lardom — men det innebér inte att han tillimpar den korrekt i praktiken. (Rjazanov:
”Precis som en krigsminister pa den politiska ekonomins omride.”) Det d4r mojligt att denna



krigsminister inte borde skriva teoretiska arbeten om politisk ekonomi, och om han dnda gjorde det
kanske vi skulle straffa honom. Vi straffar dig inte pa grund av dina anvéndbara kommentarer, utan
pa grund av att du forsoker gora vissa metoder som du tillimpar pa fackforeningsrorelsen odddliga,
oberoende av de ekonomiska férhdllandena och den politiska perioden. Det &r ditt oerhorda misstag.
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