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Det ar naturligtvis inte mojligt. Endast tag foljer en tidtabell, och inte ens de kommer alltid fram i
tid.”

Ett exakt tankande &r nodvandigt i allt och i fragor om revolutionar strategi mer an nagon
annanstans. Men eftersom revolutioner inte intraffar sa ofta, blir revolutionara begrepp och
idéer tackta med fett, blir vaga i konturerna, fragorna stalls pa ett slarvigt satt, och l6ses pa
samma sétt.

Mussolini gjorde sin “revolution” (dvs sin kontrarevolution) enligt en tidtabell, som offentlig-
gjordes i forvag. Han kunde gora detta framgangsrikt eftersom socialisterna misslyckades
med att gora revolution ndr tiden for det var inne. De bulgariska fascisterna utférde sin
“revolution” med hjilp av en militér konspiration." Alla datum var spikade och rollerna till-
delade. Den spanska officerskasten gjorde exakt samma sak.? Kontrarevolutionara omvalv-
ningar utfors nastan alltid enligt detta monster. De samordnas vanligen med den tidpunkt da
massornas besvikelse dver revolutionen eller demokratin har tagit sig uttryck i apati och det
darmed skapats en gynnsam politisk situation for en organiserad och tekniskt forberedd
militarkupp, vars datum &r definitivt fastslaget pa forhand. Uppenbarligen &r det inte mojligt
att pa konstgjord vag skapa en politisk situation som ar gynnsam for en reaktionar kupp, an
mindre genomfdra den vid ett faststallt datum. Men nar de grundlaggande bestandsdelarna i
en sadan situation foreligger, da véljer det ledande partiet, som vi sett, i forvag ett gynnsamt
dgonblick, samordnar det foljaktligen med sina politiska, organisatoriska och tekniska krafter,
och —om det inte har gjort en felbedémning — utdelar det segrande slaget.

Borgarklassen har inte alltid gjort kontrarevolutioner. Tidigare har den ocksa haft tillflle att
gora revolutioner. Faststéllde den bestdmda datum for dem? Det skulle vara ganska intressant
och pd manga satt larorikt att ur denna synvinkel undersoka utvecklingen av de klassiska
savél som efterapade borgerliga revolutionerna (har har vi ett &amne for vara unga marxistiska
forskare!). Men &ven utan en sadan detaljerad undersokning ar det mojligt att sla fast foljande
grundprinciper som &r involverade i denna fraga.

Den besuttna och vilutbildade bourgeoisin, dvs just den del av "folket” som grep makten,
gjorde inte revolutionen utan véntade tills den gjordes. Nar de lagre skiktens rorelse svallade
6ver och den gamla sociala ordningen eller politiska regimen stértades, hamnade makten
nastan automatiskt i handerna pa den liberala bourgeoisin. Liberala forskare férkunnade att
saddana revolutioner var “naturliga” och oundvikliga och utarbetade omfattande plattityder
som utgavs for att vara historiska lagar: revolution och kontrarevolution (aktion och reaktion
— enligt Karejev® — valsignat varde hans minne) forklarades vara naturliga resultat av den
historiska utvecklingen, och foljaktligen inget som manniskan kunde frambringa godtyckligt
eller planera enligt kalendern osv. Dessa ”lagar” har annu aldrig forhindrat vél forberedda
kontrarevolutionéra statskupper. Men som ett slags kompensation, letar sig det diffusa

! Den bulgariska kuppen utférdes av de bulgariska reaktiondrerna sommaren 1923. Kuppen hade férberetts sedan
en lang tid och dess framgang garanterades genom den vacklan och obeslutsamhet som utmérkte Stambuliskis
Bondeparti.

Z Statskuppen i Spanien, som forde Primo de Rivera till makten, genomférdes den 13 september 1923.

® Karejev var en tsaristisk akademiker och historiker som tillhérde den subjektiva sociologiska Lavrov-skolan.
Karajev skrev i populistiska och liberala tidskrifter, och d&gnade méanga av sina artiklar till att polemisera mot de
ryska marxisterna, som dverdste honom med valfortjant spott och spe.



borgerligt liberala tankandet inte sa sallan fram till revolutionarernas huvuden, dar det orsakar
stor forddelse och leder till en skadlig praktik.

Men inte ens borgerliga revolutioner har alltid vid varje stadium utvecklats i enlighet med de
liberala professorernas “naturliga” lagar. Narhelst den sméborgerliga, plebejiska demokratin
stortade liberalismen, skedde detta genom konspirationer och organiserade resningar som pa
forhand faststallts till bestdamda datum. Detta gjordes av jakobinerna, den yttersta vanstern i
den stora franska revolutionen. Detta ar fullt forstaeligt. Den liberala borgarklassen (den
franska 1789, den ryska i februari 1917) kan néja sig med att vanta pa den méaktiga mass-
rorelsen och sedan i sista stund lagga sin rikedom, sin utbildning, sina forbindelser med
statsapparaten i vagskalen och pa detta satt gripa rodret. Den smaborgerliga demokratin maste
under liknande omstandigheter agera pa annat satt: den har varken rikedom, socialt inflytande
eller forbindelser. Den ser sig tvingad att kompensera detta med en vél genomténkt och
noggrant forberedd plan for den revolutiondra omvalvningen. Men en plan forutsatter en
bestamd tidsplanering och darfor ocksa faststallande av datum.

Detta géller &n mer for den proletédra revolutionen. Det kommunistiska partiet kan inte inta en
avvaktande hallning infor proletariatets vaxande revolutionara rorelse. Att gora detta ar att i
grund och botten inta en mensjevikisk hallning. Mensjeviker forsoker bromsa revolutionen sa
lange den haller pa att utvecklas, de utnyttjar dess framgangar sa snart som den i nagon grad
ar segerrik och de strévar av alla krafter efter att forhindra att den slutfors. Det kommunistiska
partiet kan inte gripa makten genom att utnyttja den revolutionara rorelsen fran askadarplats,
utan endast genom en direkt och omedelbar politisk, organisatorisk och militar-teknisk led-
ning av de revolutionara massorna, saval under perioder av langsam forberedelse som i om-
valvningens avgdrande 6gonblick. Just darfor har det kommunistiska partiet absolut ingen
anvandning for den stora liberala lag enligt vilken revolutioner sker men aldrig gors och att
den darfor inte kan faststallas till ett visst datum. Fran en askadares synpunkt &r denna lag
korrekt, men fran ledarens utgangspunkt ar det en plattityd och en tarvlighet.

Lat oss forestalla oss ett land dér de politiska forutsattningarna for den proletéra revolutionen
antingen ar fullstandigt mogna eller uppenbarligen och tydligt mognar alltmer for varje dag.
Vilken hallning bér kommunistpartiets under sadana omstandigheter inta till fragan om ett
uppror och faststallandet av ett datum for detta?

Om landet genomgar en djup social kris, ndr motsattningarna tillspetsas till det yttersta, nar de
arbetande massorna befinner sig i stdndig jasning, nar partiet uppenbarligen stods av en obe-
stridlig majoritet av de arbetande och foljaktligen av alla de mest aktiva, klassmedvetna och
sjalvuppoffrande delarna av proletariatet, da ar den uppgift som partiet star infor — dess enda
mojliga uppgift under radande omstandigheter — att faststalla en bestamd tid inom den
nérmaste framtiden, en tid under vilken den gynnsamma revolutiondra situationen inte
plotsligt kan sla tillbaka mot oss, och sedan koncentrera alla anstrangningar pa att forbereda
slaget, att underordna hela politiken och organisationen under det militara malet som ar inom
synhall, sa att slaget kan utdelas med maximal kraft.

For att inte bara spekulera kring ett tankt land, lat oss ta var egen oktoberrevolution som
exempel. Landet var mitt uppe i en stor kris, inrikespolitiskt och internationellt. Stats-
apparaten var forlamad. De arbetande strommade i allt storre antal till vart parti. Fran det
6gonblick da bolsjevikerna var i majoritet i Petrograd-sovjeten, och sedan i Moskva-sovjeten,
stod vart parti infor fragan — inte om kampen for makten i allméanhet utan om att forbereda
maktovertagandet enligt en bestdmd plan och vid ett faststéallt datum. Den valda dagen var
som bekant dagen nar den allryska sovjetkongressen skulle éppnas. Till en borjan ansag nagra
medlemmar i var centralkommitté att tidpunkten for det faktiska slaget borde samordnas med
sovjetkongressens politiska tidpunkt. Andra ledaméter i centralkommittén fruktade att



borgarklassen innan dess skulle kunna hinna forbereda sig och skingra kongressen, varfor de
ville att slaget skulle utdelas vid ett tidigare datum. Centralkommittén faststallde datum for
det vapnade upproret till senast den 15 oktober. Detta beslut genomfordes med en noga éver-
lagd tio dagars fordrojning pa grund av att de agitatoriska och organisatoriska férberedelserna
visade att ett uppror som utforts oberoende av sovjetkongressen skulle ha skapat forvirring
bland stora skikt av arbetarklassen som knot tanken pa maktovertagandet till sovjeterna och
inte till partiet och dess hemliga organisationer. A andra sidan stod det helt klart att borgar-
klassen redan var alltfor demoraliserad for att kunna organisera nagot allvarligt motstand
inom loppet av tva eller tre veckor.

Efter att vart parti hade vunnit majoriteten i de ledande sovjeterna och darmed sakrat den
grundlaggande politiska forutsattningen for gripandet av makten, stalldes vi saledes infor nod-
vandigheten av att faststalla ett datum for det militara avgérandet. Innan vi hade majoriteten
maste naturligtvis den organisatoriska tekniska planen vara mer eller mindre provisorisk och
tanjbar. For oss var matinstrumentet for vart revolutionara inflytande sovjeterna som hade
skapats av mensjevikerna och socialistrevolutionédrerna i bérjan av revolutionen. Och
sovjeterna forsag oss a andra sidan med en politisk tackmantel for vart konspiratoriska arbete,
och efter att vi hade gripit makten fungerade sovjeterna som maktorgan.

Vilken skulle var strategi ha varit om det inte hade funnits nagra sovijeter? 1 sa fall skulle vi
naturligtvis ha tvingats anvanda andra matt pa vart revolutionara inflytande: fackforeningar,
strejker, gatudemonstrationer, alla slags demokratiska val osv. Aven om sovjeterna ar det
mest exakta matinstrumentet for att méta massornas faktiska aktivitet under den revolutionéra
epoken, sa skulle vi dven utan existensen av sovjeter ha kunnat faststalla den tidpunkt da
majoriteten av arbetarklassen och de arbetande i sin helhet var pa var sida. Naturligtvis borde
vi vid denna tidpunkt ha riktat parollen om bildande av sovijeter till massorna. Men darigenom
skulle vi redan ha overflyttat hela fragan till de militara ssmmandrabbningarnas plan, och
innan vi uppmanade till bildandet av sovjeter borde vi foljaktligen ha en vél genomarbetad
plan for ett vapnat uppror pa ett faststallt datum.

Med arbetarmajoriteten pa var sida, eller &tminstone med majoriteten i de avg6rande centra
och provinserna, skulle man sakerligen folja var uppmaning att bilda sovjeter. De mer efter-
blivna staderna och provinserna skulle félja exemplet fran de ledande centra med mer eller
mindre fordréjning. Vi skulle da stallas infor den politiska uppgiften att sammankalla sovjet-
kongressen och den militara uppgiften att sékerstélla éverféringen av makten till denna
kongress. Uppenbarligen har vi hér att géra med endast tva aspekter av ett och samma
problem.

Lat oss nu forestélla oss att var centralkommitté, i den ovan beskrivna situationen, dvs i fran-
varon av sovjeter, hade sammantrétt pa ett avgorande mote under den period da de stora
massorna redan spontant hade borjat réra sig mot var sida, men vi annu inte hade tillforsakrat
oss en klar och dvervaldigande majoritet. Hur skulle vi da ha lagt fram var handlingsplan?
Skulle vi schemalégga ett uppror?

Svaret pa detta kan harledas fran resonemanget ovan. Vi skulle ha sagt till oss sjalva: For nér-
varande har vi annu inte en klar och obestridlig majoritet, men massornas omsvangning ar sa
stor att den avgorande och militanta majoriteten som ar nodvandig for oss bara ar en fraga om
de narmaste veckorna. Lat oss anta att det kommer att ta ungefar en manad att vinna dver
arbetarmajoriteten i Petrograd, i Moskva och i Donetshackenet, lat oss stélla oss denna uppgift
och koncentrera de nédvéndiga krafterna i dessa orter. Sa snart en majoritet har vunnits — och
vi skall i handling ta reda pa om sa &r fallet efter en manad — skall vi uppmana arbetarna att
bilda sovjeter. FOr detta skulle Petrograd, Moskva och Donetsbéckenet inte krdva mer &n en
vecka eller tva; det kan med sakerhet beraknas att de aterstaende staderna och provinserna



kommer att folja exemplet fran huvudcentra inom de narmaste tva eller tre veckorna.
Bildandet av ett natverk av sovjeter kommer saledes att krava ungefar en manad. Efter att
sovjeterna har bildats i de viktiga provinserna, dar vi naturligtvis har majoritet. skall vi
sammankalla en allrysk sovjetkongress. Vi behdver ytterligare tva veckor for att samla denna
kongress. Vi har darfor tva och en halv manad pa oss fram till kongressen. Under denna tid
maste maktovertagandet inte bara forberedas, utan i sjalva verket utforas. Vi borde foljakt-
ligen forelagga var militara organisation ett program som ger den tva manader, hogst tva och
en halv, for att forbereda upproret i Petrograd, i Moskva, pa jarnvagarna osv. Jag anvander har
villkorlig tidsform (vi borde ha beslutat, vi borde ha gjort det ena och det andra) eftersom
vara operationer, &ven om de pa intet satt var oskickliga, i verkligheten dnda pa intet satt var
sardeles systematiska, inte darfor att vi pa nagot sitt var forvirrade av nagra “historiska
lagar”, utan dérfor att vi genomforde det proletéra upproret for forsta gangen.

Men &r det inte troligt att det kan uppsta felberakningar med denna metod? Att gripa makten
betyder krig och i krig kan det bli forluster saval som segrar. Men den har beskrivna syste-
matiska kursen ar den basta och mest direkta vagen till malet, dvs den 6kar maximalt méjlig-
heten till seger. Till exempel borde det, en manad efter det avgorande centralkommittémotet i
var tidigare exempel, ha visat sig om vi fortfarande inte hade majoriteten av arbetarna pa var
sida, och da borde vi naturligtvis inte ha uppmanat till bildandet av sovjeter, for i detta fall
skulle parollen slagit fel (i vart exempel antar vi att socialistrevolutionarerna och mensje-
vikerna dr emot sovjeter). Och hade det motsatta intraffat, och vi hade vunnit en avgérande
och militant majoritet pa var sida, lat oss sdga inom tva veckor, da skulle detta ha forkortat var
plan och tidigarelagt upprorets avgérande 6gonblick. Desamma galler den andra och tredje
etappen i var plan: bildandet av sovjeter och sammankallandet av sovjetkongressen. Vi borde
inte ha utfardat parollen om sovjetkongressen forran vi, som redan sagts, hade sékrat det
faktiska bildandet av sovjeter i de viktigaste centra. Pa detta satt forbereds och sakras for-
verkligandet av varje steg i var plan genom forverkligandet av tidigare etapper. Arbetet med
militara forberedelser framskrider parallellt med allt annat arbete enligt ett strikt schema. Dar-
med bibehaller partiet absolut kontroll éver sin militara apparat. Naturligtvis finns det alltid
mycket som &r fullstandigt oférutsebart, ovantat och spontant under en revolution, och vi
maste givetvis ta hansyn till alla sédana ~olyckshandelser” och anpassa vart agerande efter
dem, men vi kan gora detta med storre framgang och sakerhet om var upprorsplan ar grundligt
genomarbetad i forvag.

Revolutionen innehaller ett starkt inslag av improvisation, men &r inget for fatalister, amatorer
och dumbommar. Segern vaxer fram ur en korrekt politisk analys, korrekt organisering och ur
beslutsamheten att utdela det avgorande slaget.
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