Leo Trotskij:

Vetenskapen under uppbygget av socialismen

(Pravda, 24 november 1923)’

Jag beklagar starkt att en overgaende sjukdom riskerar att forhindra mig fran att fullf6lja min plikt
att tala till vetenskapsarbetarnas kongress. De fragor som star pa kongressens dagordning ar av
oerhort intresse. Men jag tar mig friheten att sdga att kongressen sjélv dr dnnu viktigare, och i linje
med sin objektiva betydelse maste den underlitta och paskynda den anpassning av det vetenskapliga
tankandet till det nya samhéllets ordkneliga och grinslosa uppgifter som vart historiska 6de stiller
oss Infor.

Uttrycket att anpassa” det vetenskapliga tankandet till nya uppgifter kanske kan fa en del mén-
niskor att bli riadd for att vi vill skapa en byrakratisk vetenskap av en ny, sovjetisk sort. Jag har inget
sadant i atanke. Jag har inte det och kan inte ha det. Proletariatet behdver bara den sorts vetenskap
som pa ett riktigt sétt uppfattar den objektiva virlden i sin materiella och dynamiska verklighet.
Bara klasser som har dverlevt sig sjdlva behover ge vetenskapen ett mal som inte ligger i linje med
dess inneboende natur. Arbetande klasser behover inte anpassa de vetenskapliga lagarna till pa
forhand formulerade teser. Men alla &r vi i stort behov av en ny inriktning fran vetenskapsméannens
sida: att de riktar sin uppmérksamhet, sina intressen och sina anstrangningar mot den nya samhills-
strukturens uppgifter och behov

Dessa uppgifter dr enorma. A ena sidan #r vi ett fruktansvirt underutvecklat land, och & den andra
bekdmpar vi inte var underutveckling i namn av en privilegierad minoritets intressen, utan i namn
av att materiellt och andligt utveckla hela landet, inklusive de mest troga och underutvecklade
bondeskikten. Pa vilka grunder kan vi ha férhoppningar om att segra?

Den forsta anledningen &r att folkmassorna har aktiverats och véckts till kritiskt tinkande. Tack vare
revolutionen 6ppnade vart folk ett fonster mot Europa for sig sjdlv — och med “Europa” menar vi
kultur — precis som Peter den Stores Ryssland for mer 4n 200 ar sedan dppnade, inte ett fonster men
ett kikhal mot Europa for det aristokratiskt byrakratiska systemets elit. De passiva egenskaper —
ddmjukhet och anspraksloshet — som regeringens betalda eller oavsiktligt idiotiska ideologer
forkunnade vara det ryska folkets speciella, oforinderliga och okrinkbara egenskaper, men som i
sjdlva verket bara var uttryck for folkets slavliknande underkastelse och kulturella utanforskap —
dessa bedrévliga och skamliga egenskaper fick i oktober 1917 ett dodligt slag. Det betyder naturligt-
vis inte att vi inte ldngre bar med oss arvet fran det forflutna. Det gor vi, och det kommer vi att gora
under lang tid framat. Men det har skett en enorm, inte bara materiell utan ocksa psykologisk om-
vandling. Ingen vagar liangre foresla det ryska folket att grunda sitt 6de pa 6dmjukhet, ansprakslos-
het och langvarigt lidande. Nej, de egenskaper som fran och med nu trénger allt djupare in i folkets
medvetande dr kritiskt tinkande, aktivism och gemensamt skapande. Och vara forhoppningar om att
vart arbete ska lyckas grundas framforallt pa denna oerhorda landvinning fér den nationella
karaktéren.

Ett annat fenomen hianger ndra samman med denna foréndring. Vissa verkliga eller pahittade
“andliga aristokrater” har roat sig med att bekymra sig for att arbetarklassens maktdvertagande
skulle innebira att okunnig trangsynthet, eller rent ut sagt inskriankt bufflighet, skulle fa makten. De
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senaste sex arens harda erfarenheter, med alla sina plus- och minustecken, har — atminstone for de
som inte medvetet har blundat — visat en sak, nimligen att ju starkare arbetarstaten blir, ju mer
intensivt och otaligt upplever arbetarmassorna var tekniska, vetenskapliga och kulturella efter-
blivenhet, och desto ihdrdigare forsoker de 6vervinna denna efterblivenhet, och pa sa sitt skapa en
grundldggande forutsittning for att inom en mer eller mindre néra framtid i storsta mdjliga omfatt-
ning utvidga vart vetenskapliga tinkande. Man kan siga att arbetarstaten — atminstone om den
lamnas ifred — dr en organiserad kamp for civilisation och kultur, och foljaktligen for vetenskapen
som den viktigaste kulturella hiavstangen. Trots var nuvarande efterblivenhet tror jag darfor att det
inte dr utopiskt att formulera vart grundliggande mal — att skapa en ny, socialistisk kultur.

Till sjdlva sitt vdsen dr det socialistiska uppbygget en medveten, planerad uppgift, som i en hittills
aldrig skadad skala kombinerar teknologi, vetenskap och noggrant genomtinkta samhélleliga former
och sitt att anvidnda dem. Just utifran denna tankegang har jag tagit mig friheten att tala om att an-
passa det vetenskapliga arbetet till var samhéllsutvecklings nya, det vill sdga socialistiska uppgifter.

Ett stt att fa till stand denna anpassning &r att Gvervinna inte bara vetenskapens trangsynthet i
allminhet, utan ocksa uppsplittringen av vetenskapen sjilv. Det kan inte ske nagra framsteg utan en
specialisering av det vetenskapliga tinkandet, men det finns en grins dédr denna specialisering borjar
undergriva sjilva vetenskapens grundvalar. Under det borgerliga systemet har det manga ganger
uppstatt ogenomtriangliga skiljeviggar mellan de olika vetenskapliga grenarna, och de har blivit
hinder for att utveckla det vetenskapliga tinkandet i allménhet. Att 6vervinna denna trangsynthet &r
sarskilt viktig vad giller det socialistiska samhillet, som maste utsitta hela sitt uppbygge for bade
en vetenskaplig dvervakning, ledning och kontroll.

Till stor del &@r vara ekonomiska kriser resultatet av att vi fortfarande inte har lért oss att utféra detta
arbete som vi borde. I sa matto som det vetenskapliga tinkandet pa ett riktigt sétt viarderar och viger
in olika (tekniska, ekonomiska, etc) faktorer och pa sa sitt skapar mojligheter for att samordna dem
pa ett planerat sitt, sa kommer kriser mer och mer att forpassas till det forgangna och dirmed roja
vigen for att utveckla en vél genomténkt och internt enhetlig socialistisk ekonomi och kultur. Och
forsavitt foretradare for den vetenskapliga arsenalens olika delar har samlats pa denna kongress, sa
ar kongressen i sig sjélv ett utomordentligt véardefullt tecken pa en vetenskaplig kultur. Den ir ett
steg pa vigen mot att kombinera de olika specialiteterna med en allomfattande syntes av vart livs
och vart arbetes olika processer och problem.

Generellt sett kan det socialistiska uppbygget betecknas som ett forsok att gora forhallandena mellan
minniskor fornuftiga, det vill sdga att med hjilp av vetenskapen underordna dem fornuftet. Alla
vetenskapsgrenar vixte fram ur det minskliga samhillets behov och for att pa ett eller annat sétt
tjana dessa behov. Darfor behover socialismen alla dessa vetenskaper. Men eftersom socialismen &r
en konstruktiv samhillsrorelse sa har den samtidigt sin egen teori om samhillsutvecklingen. Och
denna teori dr en sjdlvstindig vetenskap som &r jamstédlld med de andra, och, dristar jag mig att tro,
inte den minst viktiga bland dem. Om dagens biologi &r otdnkbar utan darwinismen (givetvis med
all den efterfoljande utveckling och fordndring som har skett av den), om dagens vetenskapliga
psykologi dr otdnkbar utan teorin och liran om betingade reflexer — da dr dagens sociala vetenskaper
annu mer otdnkbara utanfér och utan marxismen. Utan denna teori skulle vi idag inte pa ett riktigt
sitt kunna forsta och utvirdera de framsteg och misslyckanden vi gjort lings var nya vig, och inte
kunna hitta vigen i det kaos som dagens kapitalistiska vérld utgor.

Jag kinner mig speciellt foranledd att ta upp denna fraga eftersom vi nyligen publicerade en samling
av de arbeten om betingade reflexer som var akademiker Pavlovs har gjort under de senaste 20 aren.
Denna i sanning anmérkningsvirda bok behover inte rekommenderas vid en rysk vetenskaplig
kongress, och speciellt inte av en person som dr sa okunnig i psykologi som forfattaren till detta



brev. Och om jag nu ndmner var stora tdnkare och lirda person, sa dr det bara pa grund av att jag
kdanner mig tvingad att ga emot Pavlov — och det lika beslutsamt som jag &r beredd att steg for steg
folja honom genom hans system av reflexer. Ty han har, om &n i forbigaende, forsokt att uppritta
vissa samband mellan psykologiska fragor och fragor om sociala forhallanden.

Akademikern Pavlov anser att endast kunskaper om “den minskliga naturens mekanismer och
lagar”, med hjélp av objektiva, det vill sdga rent materialistiska metoder kan garantera verklig,
fullstindig och stabil ménsklig lycka”. Fragan om att pa ritt sétt passa in manniskan pa jorden laggs
saledes helt och hallet pa psykofysiologiens axlar.

Trots att intellektet inte bara kan erdvra all torr mark pa jorden &t det méanskliga livet, utan ocksa vatten-
djupen savil som atmosfaren som omger jordgloben. Trots att det med ldtthet kan fora sin enorma energi
fran en plats pa jorden till en annan for sina mangfasetterade mal. Trots att det kan dvervinna rymden for
att sinda ut sina tankar, ord, etc, etc — sa vigleds dnda och alltid ménniskan som 4ger detta intellekt av
vissa morka krafter som verkar inom henne och orsakar henne odndliga materiella forluster och obeskriv-
ligt lidande med krig och revolutioner och alla deras fasor, som liknar férhéllandena mellan djur. Bara den
yttersta vetenskapen, den exakta vetenskapen om ménniskan sjilv — och det mest exakta séttet att gripa
sig an det fran den allsmiktiga naturvetenskapens sida — kommer att leda ménniskan ur det nuvarande
morkret och befria henne fran de nuvarande skamliga mellanménskliga forhallandena.

Vi tinker inte argumentera mot forfattaren till dessa rader om att grymbhet, svek, forraderi och vald
pa de mellanménskliga forhdllandenas omrade dr skamligt. Men vi kan inte pa nagot sétt halla med
om uppfattningen att naturvetenskapen — miktig, men ingalunda “allsméktig” - kan foridndra sam-
hillsforhallandena och befria dem fran sin nuvarande skam, genom att utforska den ménskliga
naturens lagar.

Detta sitt att stilla fragan, och anta att drivkraften bakom samhillsforhallandena inte ligger i de
objektiva, materiella forhallanden som ligger bakom deras utveckling, utan i den enskilda min-
niskans onda ("morka”) egenskaper, dr i grunden idealistiskt och star dirmed i grunden i motsitt-
ning till de materialistiska metoder som far en sa lysande tillampning i sjdlva teorin om betingade
reflexer.

Om vi skulle ga med pa att orsaken till samhillsfenomen ligger i den enskilda ménniskans natur,
som ett ganska stabilt system av betingade reflexer, vad avgor da samhéllsstrukturens fordandringar,
att den utvecklas i enlighet med vissa lagar, och de revolutiondra sprang som dr oundvikliga faser i
denna utveckling? Podngen &r att samhillet, som en objektivt betingad, produktiv kombination av
méinniskor, ingalunda fungerar enligt samma lagar som den enskilda minskliga organismen. Utan
ménniskans behov av foda och sa vidare skulle det naturligtvis inte ske nagon samhallelig pro-
duktion. Men den samhilleliga produktionen styrs inte alls av de lagar som styr den ménskliga
organismens upptag av protein. Samhéllet styrs av samhélleliga lagar som ir lika mycket under-
kastade objektiva, det vill sdga materialistiska, regler som de lagar som styr hur en hunds saliv-
kortlar fungerar.

Det gar att visa bortom allt tvivel — och det dr en mycket intressant och viktig metodologisk fraga —
att marxismen har samma plats i relation till samhéllsfenomen som darwinismen har i férhallande
till védxt- och djurvirlden, och ldran om reflexer har i relation till psykologin. Utforskandet av hem-
ligheten bakom betingade reflexer kommer utan tvivel att berika bade den individuella och sociala
pedagogiken och ge nya, kraftfulla sitt att paverka den minskliga naturen. Men i vilken riktning?
Under vilka villkor? Med vilka mal? Det beror pa den samhilleliga omgivningen. Vi vet till exempel
att psykologiska tekniker, som man bara kan ndrma sig pa ett seriost sétt pa grundval av ldran om
reflexer, med framgéang anvinds i militdra sammanhang for att hjélpa till att avgora de personliga
och individuella egenskaper som gor nagon lamplig for artilleri, flyg eller kemisk krigforing.
Genom att utvidga var kunskap om den ménskliga naturen kan vi med andra ord pa ett dnnu béttre
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sdtt organisera minniskans utrotning av méanniskan, det vill sdga just den sorts verksamhet som alla
av oss, inklusive Pavlov, anser vara den nuvarande ménskliga kulturens storsta vanéra.

I detta avseende delar psykologin samma 0de som naturvetenskapen 1 allmédnhet. Samtidigt som
naturvetenskapen okar ménniskans makt over naturen och bevipnar minniskan med nya tekno-
logiska medel och metoder, s gor den ménniskan sjédlv dnnu méktigare, och foljaktligen dnnu mer
destruktiv, nir det géller krig mellan nationer och klasser. Om arbetarna hade gatt med pa slutsatsen
att deras befrielse skulle ske med hjilp av naturvetenskapen — och inte genom krig mellan klasser
och revolution — da skulle borgarklassen i ett visst skede av naturvetenskapens utveckling otvivel-
aktigt ha utnyttjat psykologiska tekniker for att stirka de fortrycktas reflexer till underkastelse och
utsugarnas dominerande reflexer. Men tack och lov har samhillsutvecklingens lagar uteslutit att de
arbetande massorna skulle sla in pa en vdg av naiv pedagogisk idealism. De kommer att ga framat
mot sin befrielse ldngs den enda vig som historien har bestdmt.

For inte sa lange sedan betraktades militdar anvindning av giftiga &mnen forbjudet enligt de sa
kallade internationella lagarnas sa kallade normer. Det var under den period da kemin fortfarande
inte kunde tillhandahalla nagot verkligt anvindbart amne pa detta omrade. Men vi kdnner till hur
radikalt uppfattningarna rorande giftiga dmnen fordndrades under loppet av det imperialistiska
kriget, speciellt i slutskedet. Kemin ir en av de vetenskaper som kommer att spela en ledande roll
under den minskliga kulturens fortsatta materiella och andliga blomning. Men for ndrvarande
hindrar inte detta pa nagot sitt kemin fran att, samtidigt som den bidrar till nya metoder inom jord-
bruket och industrin, det vill sdga for att uppehalla ménskligt liv, av alla krafter hjdlpa méanniskan att
utrota minniskan. Och dven om vi medborgare i Sovjetunionen med framgéang skulle lyckas befria
oss fran all sorts vidrigheter, sa skulle vi ddrmed @nda inte ha befriat oss fran att vara omringad av
imperialismen som pressar oss hart lings alla granser. Och det skulle inte pa minsta sétt skydda oss
fran de giftiga &mnen som arbetas fram av kemister i tjanst hos borgarklassen i de allra mest
maiktiga och civiliserade ldnderna.

Det dr skamligt, tredubbelt skamligt, att mellanminskliga relationer fortfarande avgdrs med hjélp av
nickelpldterade blystycken, dynamitexplosioner och vagor av giftgas. Men sa linge dessa metoder dr
forhdrskande i virlden, en virld som hittills inte har byggts upp pa det sitt som vi skulle 6nska eller
i enlighet med vara planer, sa vill vi inte och vagar vi inte vara obevidpnade, om vi tror pa den stora
uppgift som historiens 6de har anfortrott var generation. Som vi redan har sagt dr arbetarstaten en
organiserad kamp for kultur och civilisation. Men denna fredliga kamp kan bara hoppas pa att segra
om arbetarstaten outtrottligt och hiingivet forsvarar sina gréinser.

Precis som pa det fredliga uppbyggets omrade maste arbetarmassorna i vart land fa hjélp fran veten-
skapen for sitt forsvar. Om ingen av vetenskapsgrenarna kan ¢verskrida de villkor som samhills-
organisationen sitter upp, om naturvetenskapen inte bara hjilper till att timja naturen utan ocksa
hjdlper manniskor att utrota varandra, da maste den sovjetiska vetenskapen bade vigleda oss for att
pa ett planerat sitt anvianda vart lands naturrikedomar och pa samma gang forsvara grianserna for
vart konstruktiva och kulturella arbete mot vara oférsonliga och skoningslosa fiender. Lat sovjet-
vetenskapen ge oss gaser och motgaser som berdvar de civiliserade rovdjuren all lust att forsoka
krossa vart oberoende och vart arbete.

Jag betonar kemin sa starkt bara darfor att den hansynslosa kemiska krigforingen alltmer hamnar i
forgrunden, och kriver storsta uppméarksamhet fran var sida. Sammantaget dr arbetet att teoretiskt
och praktiskt tinka igenom fragor inom kemin och skapa de nodvindiga nitverken av laboratorier
och industriforetag inte bara en uppgift av storsta vikt utifran var industriella verksamhet, utan
ocksa — utan att pa minsta sitt 6verdriva — en fraga om liv och dod pé forsvarets omrade.



Men denna fraga begrinsar sig naturligtvis inte bara till kemi. For vart forsvar behover vi flygplan,
tung industri i allménhet, ett kraftfullt jirnvagsnit, ett outtrottligt I1osande av tekniska fragor, och
vetenskapligt arbete inom alla branscher och anvéndningsomraden. Sa linge relationerna mellan
ménniskor inte har befriats fran de skamliga krigen, sa linge vi maste r6ja vagen och sékra var
framtid med blod — sa ldnge &r vi ocksa villiga och formogna att kimpa vil. Och pa det omradet
litar vi starkt till en omfattande hjélp fran det vetenskapliga tinkandet, som har stillt sig pa de
arbetande massornas och dess arbetarstats sida.

Roda armén och Roda flottan hilsar er kongress med véirme!

(Oversiittning fran engelska: Goran Killqvist.)
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