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[Ur Fourth International (London), sommaren 1964. Hdr oversatt fran onlineversionen pa
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Niér jag nyligen talade 1 Sokolniki vid utbildningsarbetarnas jubileumsmote, fick jag en principiellt
viktig fraga, en friga som bade har samband med den internationella situationen i ordets vidaste
mening, och med Kommunistiska internationalens pagéende femte kongress. Och istéllet for att for
hundraforsta eller ettusenforsta gangen forsoka beskriva den s kallade ”internationella situationen”
pa ett uttommande sitt, ska jag — om &n bara skissartat — besvara den principiella fraga som stéilldes
till mig 1 Sokolniki och som jag nu ska beritta om. Jag har lappen jag fick hér i fickan — hér &r den:
”Kamrat Trotskij, var sndll och forklara varfor de mest utvecklade kapitalistiska ldnderna har de
svagaste kommunistpartierna (USA, Storbritannien) och dr ldngst bort frin den socialistiska revolu-
tionen. Detta problem oroar mig vildigt mycket och jag ber dig forklara det.” Det ar frdgan. Svaret
pé den dr nyckeln till den internationella frdgan i1 bred mening, det vill séga bade utifrén relationer-
na mellan de olika l&nderna och relationerna mellan de kapitalistiska ldnderna och sovjetrepubliken
och utifrén revolutionens utveckling i vérldsskala. Nér det kommer till kritan &r det trots allt tva
sidor av samma problem. Vi kénner alla till att vért diplomatiska arbete naturligtvis ar juridiskt
oberoende frdn Komintern, och Komintern oberoende av var diplomati. Men det &r pa samma ging
ingen hemlighet att Kominterns framgéngar direkt och indirekt aterspeglas 1 framgangar for den
sovjetiska diplomatin, och framgéngarna for vr diplomati aterspeglas i hur det gar for den revolu-
tiondra vérldsrorelsen. Men detta ska inte alls forstds 1 den meningen att kommunismens tillvixt
alltid och Gverallt forbittrar var internationella stdllning pd ett direkt och omedelbart sétt. Nej, det
farska exemplet Tyskland vittnar om det faktum att en tillvixt av den kommunistiska faran i ett visst
skede forsdamrar relationerna mellan de berdrda kapitalistiska ldnderna och oss sjélva, till och med
oberoende av var stats politik. Men dven 1 detta fall 4r sambandet mellan revolutionens framgéngar
och var internationella stdllning uppenbart, och det dr inte vért ’fel”, ty det som avgor detta sam-
band &r inte ndgon propaganda” utan hela den historiska utvecklingens forlopp. I slutindan &r det
givetvis forst kommunismens seger som fullstidndigt och slutgiltigt kommer att konsolidera oss.

Hur kan man da forklara att de mest utvecklade och kulturella ldanderna har svaga kommunistpartier
medan vért land, som tyvérr inte kan kallas det mest kulturella landet i Europa, tvirtom har ett
mycket starkt kommunistparti som styr staten? Den person som skrev lappen sdger att detta problem
oroar honom. Och det &r fullt forstieligt. Vi vet att den internationella mensjevismen, till att borja
med véra egna ryska mensjeviker, grundar sin frimsta “anklagelse” mot den internationella kommu-
nismen och mot sovjetrepubliken pd denna motsittning. Ni forstdr, om man betraktar denna motsétt-
ning pé ett enkelt satt, sa att sdga logiskt, mekaniskt, da ligger det néra till att dra slutsatsen att
kommunismen &r ett uttryck for underutveckling och barbari. Vid en forsta anblick av problemet
kan man dra slutsatsen att ju mer underutvecklat ett land ar desto starkare &r kommunismen i detta
land, medan superciviliserade lander som Storbritannien och USA har mycket svaga kommunistiska
partier, s att sdga i proportion till de fa Gverlevande resterna av barbari 1 dessa ldnder. Hela den
internationella mensjevismens filosofi bygger pa denna tanke. Lat mig, om &n i mycket allménna
termer, behandla denna ytterst viktiga friga.

Det brittiska kommunistpartiet dr forvisso ett av de svagaste europeiska partierna vid Kommunis-
tiska internationalens kongress. Det amerikanska partiet dr dnnu svagare, det dr sant, men nu talar vi
bara om Europa. Det starkaste partiet dr vart parti. Sedan kommer det tyska partiet och sedan det
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franska. Vad beror det egentligen pé att kommunistpartiet i ett s maktigt, kulturellt, bildat, civili-
serat, etc, land som Storbritannien fortfarande bara existerar som ett rent propagandaséllskap som
annu inte dr starkt nog att spela en aktiv roll inom politiken? For att pa ett genomgripande sétt
besvara den vid en forsta anblick sa enkla och passande forklaringen att kommunismen stér i direkt
proportion till underutveckling och barbari, en forklaring som uttrycker mensjevismens hela vis-
dom, ska jag pdminna om ndgra andra fenomen och institutioner i Storbritanniens liv. I Storbritan-
nien finns det — och jag ber er att inte glomma det — en monarki, medan det inte finns ndgon sédan
hir eller i Frankrike eller i Tyskland. Och monarkin kan inte ur ndgon synvinkel beskrivas som ett
uttryck for den yppersta kultur, som ett av ménsklighetens storsta bedrifter — inte ens MacDonald
gor det, utan han haller tyst om det, han tiger artigt och diplomatiskt och sdger inte att det &r ett
tecken pa Storbritanniens hoga kulturella niva att de till skillnad frdn det barbariska Ryssland har en
monarki. [ Storbritannien finns det 4n idag en aristokrati som atnjuter adelsprivilegier. Det finns ett
overhus. Slutligen: 1 Storbritannien har kyrkan, eller snarare kyrkorna, ett enormt inflytande pa
livets alla omraden. Det finns inget land i Europa dir kyrkans inflytande 6ver det politiska, sociala
och familjelivet &r sa stort som i Storbritannien. For att en person dir ska séga att han inte tillhor
nagon kyrka, inte gér i kyrkan, och &n mer att han inte tror pd Gud, s kravs det ett utomordentligt
personligt mod. S& dér dr det svart att bryta igenom det gamla, tita nétet av hyckleri och kyrkliga
fordomar och de vérldsliga seder som grundar sig pa detta hyckleri och dessa fordomar. Jag hoppas
att ingen av er ska sédga att kyrkans eller kyrkornas inflytande pa det samhélleliga medvetandet ar ett
uttryck for manniskans utveckling. Det visar sig alltsé att det jamte det faktum att kommunistpartiet
ar ovanligt svagt finns andra fakta, saker som inte dr ointressanta for oss, som existensen av en
monarki, en aristokrati, ett verhus och ett enormt inflytande av religionen inom politiken, inom
sambhéllslivet och i vardagslivet. Och om man pi ett ensidigt sétt ndrmar sig Storbritannien ur denna
aspekt, det vill sdga utifrdn monarkin, dverhuset, aristokratin, godségarvéldet och kyrkans inflytan-
de, da skulle man tveklost sdga att Storbritannien dr det mest barbariska och efterblivna landet i
Europa. De skulle vara lika sant som mensjevikernas pastaende att kommunismen &r ett resultat av
underutveckling, det vill sdga det skulle vara lika osant, lika ensidigt, lika felaktigt. Kan man verk-
ligen hélla med om att Storbritannien dr Europas mest underutvecklade land? Nej, den tanken gér
inte alls att passa in i den allménna bilden av Storbritannien. I Storbritannien befinner sig tekniken
pa en mycket hog niva, och tekniken ar avgorande i médnniskans liv. Det dr sant att USA har gatt om
Storbritannien pa teknikens omrade: den brittiska kulturens dotter har sprungit forbi sin mor pé
teknikens vag. Fore kriget tivlade Tyskland allt hdrdare med Storbritannien, och hotade att ga forbi
och gick inom vissa industribranscher faktiskt forbi Storbritannien. Men efter Tysklands nederlag
leder Storbritannien idag Europa ekonomiskt. Brittisk vetenskap, litteratur och konst har spelat och
spelar en forsta rangens roll for utvecklingen av ménsklighetens tinkande och skapande bedrifter.
Hur ska man ta sig ur denna motsittning? Ty en motsattning stirrar oss 1 ansiktet: & ena sidan
utvecklad teknik, vetenskap, etc, & den andra monarki, aristokrati, Overhus, religiosa férdomar i
folks tinkande. Vilka slutsatser gar det att dra av det? Att det inte finns en enda mattstock for att
mita ett lands utveckling pa alla omréden, och att det pa grundval av denna métning inte gar att
gora en enhetlig bedomning som ticker samhéllslivets alla aspekter. Utvecklingen dr motsidgelse-
full. P4 vissa omraden uppnér ett land enorma framgangar, men ganska ofta haller just dessa
framgangar tillbaka landets egen utveckling pa andra omrdden. Lat mig tala konkret om detta.
Storbritannien var det forsta landet som slog in pa en kapitalistisk utveckling, och fick tack vare
detta faktum herravélde 6ver 1800-talets varldsmarknad. Den brittiska borgarklassen blev, aterigen
tack vare detta faktum, den rikaste, starkaste och mest upplysta av alla borgarklasser. Som vi vet
gjorde dessa omstdndigheter det mojligt for den att skapa en privilegierad stéllning f6r den brittiska
arbetarklassens Oversta skikt, och pa detta sitt minska klassmotséttningarna. Den brittiska arbetar-
klassen blir medveten om sig sjilv som sjdlvstandig klass 1 motséttning till borgarklassen mycket
langsammare én arbetarklassen i andra ldnder med mindre méaktiga borgarklasser. Saledes visar det
sig att Europas mest utvecklade borgarklass', den brittiska borgarklassens, framvéxt har dgt rum
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under ovanligt gynnsamma forhdllanden, och under lang tid har héllit tillbaka det brittiska proleta-
riatets utveckling. Teknikens l&ngsamma och “organiska” framvixt i England, och det faktum att
reformationen och den borgerliga revolutionen dgde rum nédra varandra i tiden holl tillbaka det
kritiska tdnkandet i forhallande till kyrkan. Den brittiska borgarklassen utvecklades under beskydd
av alderdomliga institutioner, och & ena sidan anpassade den sig sjilv till dem och & den andra
underkastade den dem under sig pa ett gradvis, organiskt, “evolutionart sitt”. 1600-talets revolutio-
ndra omvalvningar glomdes fullstindigt bort. Det dr detta som utgdr det som kallas brittiska tradi-
tioner. De kénnetecknas i grunden av konservatism. Mer dn nigot annat &r den brittiska borgar-
klassen stolt Gver att den inte har forstdrt gamla byggnader och den gamla tron, utan gradvis har
anpassat det gamla kungliga och adliga slottet till foretagsamhetens krav. I detta slott, i dess horn,
fanns dess ikoner, dess symboler, dess fetischer, och borgarklassen tog inte bort dem. Den utnytt-
jade dem for att helga sitt eget styre. Och den lade kulturens tunga lock &ver proletariatet.

Det brittiska proletariatet och vart proletariat

Den brittiska arbetarklassen har utvecklats pd ett helt annat sétt an vdr. Vart unga proletariat forma-
des under en period pd omkring 50 ar, 1 huvudsak frdn bonder och hantverkare som hade bott pa
landsbygden tillsammans med sina fider och farfader, i dlderdomliga omgivningar, i ekonomisk
underutveckling, bland okunskap och religiosa fordomar. Kapitalet grep skoningsldst bondegrabbar-
na eller -ungdomarna om nacken och kastade dem direkt in i fabrikslivets kittel. Deras villkor for-
andrades pa ett katastrofalt satt. Nar de unga bonderna kinde hettan fran fabriksugnarna borjade de
omedelbart fundera pé vilka de var och var de var. I detta 6gonblick kom det revolutionéra partiet
fram till dem och borjade forklara vad och var de var. Det gick sérskilt 14tt att vinna 6ver dem efter-
som de inte hade nigra konservativa idéer: de gamla uppfattningarna frén byn passade inte alls, de
maste fullstdndigt och radikalt fordndra sin syn pa vérlden.

For de brittiska arbetarna var situationen en helt annan. Deras fiader och farfiader var arbetare, och
deras farfars far och tidigare forfader var hantverkare. De brittiska arbetarna har ett familjetrad, de
vet vilka deras forfader &r, de har en familjetradition. Det &r ocksd en sorts “’kultur”, men den visar
sig 1 det faktum att de 1 sitt medvetande sldpar runt pa ménga av sina forfaders fordomar. For dem,
de brittiska arbetarna, skedde inte denna plotsliga, skarpa, katastrofala 6vergéng fran byns slutna
lilla virld till den moderna industrin. De utvecklades organiskt frn sina avldgsna forfader till
fabrikslivets och stadslivets gradvis fordndrade forhallanden. I deras sinne finns 4n idag de gamla,
medeltida hantverkstankarna och -fordomarna, bara i fordndrad form som anpassats till kapitalis-
mens villkor. Hantverkslivet och hantverksfestivalerna — firandet av sonernas fodelse, inledningen
av larlingstiden, 6vergéngen till stillningen som oberoende mésterhantverkare — var helt genom-
syrade av religiositet, och den passerade over till fackforeningarna, som har en mycket tung
konservativ svans som stracker sig dnda tillbaka till medeltiden.

Britternas teknik &r i grund och botten en kapitalistisk teknik. Den infordes inte utifrdn och for-
storde inte de inhemska nationella ekonomiska formerna, utan har utvecklats pa grundval av dessa
nationella former. Arbetarklassens medvetande aterspeglar teknikens “organiska” framvéxt samti-
digt som det sackar langt efter den. Vi far inte glomma att manniskans medvetande 1 samhillelig
skala dr skrimmande konservativt och ror sig sakta. Bara idealister inbillar sig att vérlden ror sig
framat med hjdlp av det ménskliga tdnkandets fria initiativ. I sjdlva verket tar inte samhéllets eller
en klass' tinkande ett enda steg framdt utom nér det absolut behovs. Néarhelst det 4r mojligt anpassas
de gamla vilkiinda tankarna till nya fakta. Arligt talar har klasser och folk hittills inte har visat
ndgra avgorande initiativ utom nér historien har gett dem stryk med sin tunga ridpiska. Om det hade
varit pa annat sitt, skulle folket da ha latit det imperialistiska kriget 4ga rum? Kriget ndrmade sig
trots allt infor 6gonen pa alla, som tvé tdg som rusar mot varandra pd samma spér. Men folket holl
tyst, tittade pa, véntade och fortsatte med sina vanliga, vardagliga, konservativa liv. Det krdvdes det
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imperialistiska krigets fruktansvérda omvélvningar for att en del fordndringar skulle uppsta i med-
vetandet och samhillslivet. Det ryska arbetande folket stortade Romanov, drev ut borgarklassen och
grep makten. I Tyskland gjorde de sig av med Hohenzollern men stannade halvvégs. Det krivdes
ett krig for att dessa forandringar skulle dga rum, ett krig med tiotals miljoner déda, skadade och
lemlastade. Vilket tydligt visar hur konservativt det ménskliga tdnkandet dr och hur 1dngsamt det ror
sig, hur envist det hinger fast vid det forflutna, allt som ar vélbekant, kidnt, nedirvt — fram till nidsta
hemsokelse.

Sadana slag har givetvis ocksé dgt rum i1 Storbritannien. Efter den snabba industrialiseringen under
andra tredjedelen av forra arhundradet utvecklade sig siledes en stormig rorelse inom arbetarklas-
sen som &r kidnd som chartismen. Men det borgerliga samhéllet var tillrdckligt starkt och chartist-
rorelsen uppnadde ingenting. Den brittiska borgarklassens styrka lag i dess mogenhet, dess vél-
stdnd, dess vérldsmakt, och den delade med sig smulor av detta till arbetarklassens dversta skikt och
demoraliserade pa sd sétt ocksa de forsvagade massorna.

Tank igenom denna process ordentligt for att inse hur stor skillnaden dr med var utveckling, som
var oerhort forsenad och dédrmed ytterst motsédgelsefull. Tag vdra metallindustrier och kolgruvor i
soder: grianslosa vidder av glest befolkade stépper, boséttningar pa stdppen som var omgivna av lera
pd varen och hosten — och plotsligt reser sig jéttelika metallforetag pd dessa stidpper. De vixte natur-
ligtvis inte fram ur var egen ekonomi utan brot sig in 6ver oss med hjilp av utlandskt kapital. Fran
de underutvecklade och utspridda byarna himtade det europeiska (och ibland amerikanska) kapi-
talet friska skaror av arbetare, slet upp dem ur de forhéllanden som Marx en gang kallade ”lands-
bygdslivets idioti”. Och dér fanns dessa nya proletdrer fran Donetsbéckenet, frin Krivoj Rog och sé
vidare, som inte hade med sig négra traditioner, hantverkskonservatism eller fix och fast tro ner i
gruvschakten. Tvértom var det forst under dessa nya, okdnda och hérda forhallanden som de ordent-
ligt kinde behovet av bestamda uppfattningar som kunde ge dem ett moraliskt stod. Socialdemokra-
tin kom till deras hjélp, och lirde dem hur de ska bryta med alla sina gamla fordomar och gav pa
detta sétt ett revolutiondrt medvetande till denna klass som fotts pé ett revolutionért sitt. Detta ar 1
stora drag svaret pa den frdga som jag fick och som jag i min tur har presenterat for er.

Man kan framstilla det hela sa hér: ju rikare, starkare, miktigare, skickligare, mer beslutsam en
borgarklass har visat sig vara, desto mer har den lyckats hélla tillbaka proletariatets ideologiska och
didrmed revolutiondra utveckling. Hér ar ett annat sétt att uttrycka samma tanke. Den brittiska
borgarklassen har blivit van vid att de sa kallade arbetarledare som den har skolat upp kryper {for
den. Lat mig avbryta mig sjilv for att 1dgga fram ett mycket intressant citat frdn den brittiska
tidningen Sunday Times. Tidningen klagar pé att det d4ger rum stormiga strejker under MacDonalds
regering, och den skriver:

I Storbritannien har vi vérldens finaste grupp arbetarledare, erfarna och patriotiska mén med en
verklig ansvarskdnsla och omfattande ekonomiska kunskaper. Men de kastas snabbt at sidan av de
uttalade revolutiondrerna, vars inflytande okar for varje gédng regeringen kapitulerar for dem.” Det
ar vad de skriver, ordagrant. Uttalandet att de “’kastas at sidan av de uttalade revolutionirerna” ar
tyvérr fortfarande en Overdrift. Givetvis dkar antalet revolutiondrer dven i Storbritannien, men
tyvérr ar de dnnu sa lange langt ifran att “kasta at sidan” de ledare som Sunday Times kallar kloka
politiker, som ér till brddden fyllda av visdom och patriotism.

Hur har detta gatt till? I vart land har det aldrig funnits ledare som har blivit s& prisade av borgar-
klassen, &ven om vi ska komma ihag att socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna spelade en
avsevdrd roll under en viss period, ty — fransett de intensivaste och mest avgorande 6gonblicken,
nér laget var som allra mest kritiskt — var borgarklass var till och med missndjd med socialistrevo-
lutionédrerna och mensjevikerna. Vad ér orsaken till att borgarklassen dér borta i Storbritannien &r sa
ndjd med arbetarledarna? Det beror pd att den brittiska borgarklassen sjdlv har lart upp dessa ledare.
Hur kunde de fa chansen att skola "arbetarledare”? Det berodde pé att de var miktiga och kultu-



rella, och hdrskade i ett utvecklat kapitalistiskt land. Sa fort arbetarklassen fick fram unga ledare ur
sina led siktade alla mgjliga sorters politiska specialister” som stod 1 den brittiska borgarklassens
tjénst in sig pd dem, vann dver dem, och satte tryck pd dem med allt man kunde ténka sig frdn en
maktig borgerlig kultur. Hos oss har de vanliga sméborgarna, kilkborgarna, medlemmar 1 intelli-
gentsian med liberala och till och med radikala uppfattningar, sedan urminnes tider tyckt att
eftersom Storbritannien ar ett ytterst civiliserat land sé ar allt som existerar i Storbritannien eller
kommer frin Storbritannien dérfor overldgset, bra, progressivt och sd vidare. Detta uttrycker
smabourgeoisiens oformaga att tinka dialektiskt, analysera fenomen, forsta ett problem pa ett
historiskt konkret sétt. Det finns ndgot som dr véldigt bra, den brittiska tekniken, och den forsoker
vi 6verfora till vart land i utbyte mot spannmal, timmer och andra vérdefulla varor. Den brittiska
monarkin, den hycklande brittiska konservatismen, religiositeten, instillsamheten, skenheligheten —
allt det 4r gamla trasor, skrép, brate fran arhundraden tillbaka som vi inte har ndgot som helst behov
av. (Applader.)

Om den brittiska kulturen pa detta sétt har paverkat var genomsnittliga smaborgare till och med pa
langt avstand, sé att sdga brevledes, och har uppvickt en blind fordlskelse hos honom, hur mycket
starkare, direkt och konkret paverkar den inte den brittiska smébourgeoisien och den brittiska
arbetarklassens halvt smiborgerliga representanter. Det den brittiska borgarklassen har lyckats med
ar en sorts hypnotisk fascination for sin kultur, sin vérldshistoriska betydelse. Med hjdlp av denna
skickligt organiserade hypnos har den paverkat arbetarledarna, som den alltid har lyckats omge med
sina reportrar, fotografer, idrottare, préster, adjunkter och sa vidare, som de pa ett listigt sétt skickat
pé varenda nykomling bland arbetarledarna. P4 sa sitt uppticker nykomlingen att han hamnat i en
borgerlig milj6. De hojer honom till skyarna om han nappar pé betet, och ger honom en ordentlig
avhyvling om han vidtar minsta dtgéird mot borgarklassen. Och det hénder inte bara en gidng utan
dagligen, vecka for vecka, ar in och ar ut. Och den unga ledaren som &r pa vig ut i samhaéllet borjar
skdmmas dérfor att hans sondagskostym inte dr tillrdckligt vilsydd. Han drommer om att f& béra en
hog hatt nir han gar ut pa sondag sa att han inte skiljer sig frdn en verklig gentleman. Det kan verka
som smasaker, men de utgor trots allt en ménniskas liv. Och denna en livsstils hypnos utgér den
maktiga, kultiverade, hycklande, simpla, giriga hirskande klassens konst — en konst som bestér av
att utova ett dagligt inflytande for att bearbeta och underkasta sig alla som trider fram ur arbetar-
klassen, alla som ar huvudet hogre 4n de andra pa varenda fabrik, pa varje avdelning och i varje
stadsdel, 1 varenda stad och Over hela landet.

Kanske manga av er har sett 7Times. Den kommer ut varje dag med dussintals mycket snyggt tryckta
sidor, med diverse illustrationer och ett odndligt antal delar sa att allt har sin plats i tidningen, fran
viktiga politiska fragor till all mojlig sport, och inklusive kyrkliga angeldgenheter och modevirlden.
Och ur vilken synvinkel presenteras allting? Givetvis utifrdn borgarklassens intressen.

De andra brittiska borgerliga tidningarna &r inte sd gedigna som 7imes, men de byggs utifran samma
modell for att finga ldsarnas uppmirksamhet fran alla hall och {4 denne att falla pa kné infor de
brittiska nationella traditionerna, det vill sdga infor borgarklassen. Och arbetarpressen dr mycket
svag. Och med undantag for de kommunistiska tidningarna &r de for ovrigt helt igenom genom-
syrade av samma hypnos for den borgerliga kulturen. Denna hypnos kompletteras med direkt
terrorism. Att tillhora en kyrka &r 1 Storbritannien detsamma som att dolja sin nakenhet med klader,
eller betala det man é&r skyldig i en affdr. Kan man gé naken nerfor gatan? Kan man lata bli att till-
hora en kyrka? For att 1 Storbritannien viga forkunna att man inte tillhor en kyrka, eller &n mer att
man inte tror pa Gud, krivs det samma utomordentliga mod som att ga naken offentligt. Den sé
kallade arbetarregeringen under ledning av MacDonald &r ocksé resultatet av en langvarig sddan
utbildning av arbetarledarna. Det dr ndr det kommer till kritan orsaken till varfor den brittiska
mensjevismen &r sa stark och kommunismen sé svag.
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Det finns ingen abstrakt mattstock pa civilisation

L4t oss nu upprepa var frdga: d&r kommunismens svaghet i Storbritannien ett tecken pé landets hoga
civilisationsniva eller ar det ett symptom pa underutveckling? Efter vér analys har vi ingen anled-
ning att gd i féllan att framstélla frdgan pa ett s mekaniskt sdtt. Vi séger: det dr pd en och samma
gang ett symptom pa en mycket tidig utveckling och uttalad efterblivenhet, ty historien fungerar
inte pd ett mekaniskt utan ett dialektiskt sitt: under langa perioder kombinerar den avancerad teknik
pa ett omrade med fruktansvird underutveckling pa ett annat. Om vi ur vérldshistorisk synvinkel
jamfor MacDonalds “arbetarregering” med Turkiets borgerligt nationalistiska regering (som jag
talade om 1 mitt tal 1 Tbilisi) sé ar inte utfallet till MacDonalds f6rdel. Ni minns att den “’store” libe-
rale ledaren Gladstone — i verkligheten var han en liberal bracka, och Marx hatade honom intensivt
—en gang holl den “store” Gladstone ett beromt tal mot den blodbesudlade sultanen, representanten
for ett fanatiskt, barbariskt islam, och s vidare. Om man tar en genomsnittlig kilkborgare och sidger
till honom: Storbritannien och Turkiet — tja, givetvis betyder Storbritannien civilisation och fram-
steg, och Turkiet betyder underutveckling och barbari. Men vi ser vad som hénder. I Storbritannien
har vi nu en regering med mensjeviker och 1 Turkiet en borgerligt nationalistisk regering. Och
Turkiets borgerligt nationalistiska regering har ansett det nddvéndigt att avskaffa kalifatet. Kalifatet
ar panislamismens viktigaste institution, det vill sdga en av de mest reaktionéra riktningarna i hela
vérlden. Men den mensjevikiska regeringen 1 Storbritannien har dterinfort kalifatet 1 Hejaz for att
uppratthalla borgarklassens makt 6ver dess muslimska slavar. Den historiska slutsatsen dr att Stor-
britanniens mensjevikiska regering, trots den brittiska civilisationen etc, i detta kritiska 6gonblick
spelar en reaktionér roll medan den borgerligt nationalistiska regeringen i det underutvecklade
Turkiet, 1 egenskap av ett nationellt fortryckt land spelar en progressiv roll. Sddan ar historiens
dialektik! Ur teknisk, vetenskaplig och konstnirlig synvinkel dr Storbritannien givetvis odndligt
overldgset Turkiet. Storbritanniens samlade rikedomar dr utom jamforelse med vad Turkiet dger i
detta avseende. Men det visar sig att den brittiska borgarklassen just for att forsvara dessa rike-
domar och 6verhuvudtaget hela sin nationella “civilisation”, tvingas f6lja en ultrakonservativ
politik, sa att en Labourregering i dess hénder blir ett verktyg for att aterupprétta kalifatet. Det finns
ingen abstrakt mattstock som kan tillimpas pd livets alla omraden. Man maéste ta levande fakta i
deras levande, historiska samspel. Om vi behérskar detta dialektiska sitt att ndrma oss frigan s blir
den mycket klarare for oss. Det &r till exempel ingen slump att Tyskland, vad géller styrkeforhéllan-
dena mellan kommunistpartiet och socialdemokratin, placerar sig mellan Ryssland och Storbritan-
nien. Detta ska forstas genom kapitalismens utveckling i Tyskland. Man maste naturligtvis analy-
sera varje enskilt lands historia konkret for att mer exakt upptéicka orsakerna till kommunistpartiets
forsenade eller snabbare tillvaxt. Men allmint sett kan vi dra foljande slutsats: proletariatet har
lattare att erdvra makten 1 ldnder som har slagit in pa den kapitalistiska vigen mycket sent, som vart
land, 4n 1 linder med en omfattande borgerlig historia och en hogre kulturell nivd. Men det dr bara
ena sidan av saken. En annan inte mindre viktig slutsats sdger: efter erdvrandet av makten kommer
det socialistiska uppbygget att bli lttare i lander med en hogre kapitalistisk civilisation an i ldnder
som dr ekonomiskt underutvecklade, som vart. Det betyder att det kommer att bli ojamforligt
mycket svarare for den brittiska arbetarklassen att bryta fram till en verklig proletir makt, till en
proletdr diktatur, &n vad det var for oss. Men nér den vél har kommit till makten kommer den att gé
framét mot socialismen mycket snabbare och enklare &n vi. Och det &r till och med osdkert, histo-
rien har talat med kluven tunga i denna fraga, vem som kommer att bygga socialismen forst, vi eller
britterna. Om den brittiska arbetarklassen tar makten inom de nérmaste tio ren — jag talar ungefar-
ligt och ndmner inte den siffran for att forutspd utan bara som ett matematiskt exempel — da kom-
mer den att ha en verkligt socialistisk, mycket hogt utvecklad ekonomi inom ytterligare tio &r,
medan vi om 20 &r troligen fortfarande kommer att ha kvar manga kvarlevor av landsbygdens
underutveckling, inte bara ndgonstans 1 Sacha

Det kommer att kriavas artionden for att omvandla vara norra och sodra delar till en centraliserad
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socialistisk ekonomi med sin grund i en hog teknisk niva, eftersom véra stora vidder fortfarande
bara ar glest befolkade. Och jag tror att de brittiska arbetarna inom 20 eller 25 ar kommer att vinda
sig till oss och séga: ”Bli inte arga, men vi har kommit lite langre 4n er.” Givetvis kommer vi inte
att bli arga — det vill sdga de av oss som kommer att 6verleva till dess. G& framat, brittiska arbetare,
och gor oss tjénsten och var snilla att gé framét, vi har véntat lange pa det. (Skratt.) Sadan ér
historiens dialektik. Politiken har under ldng tid hillit tillbaka de brittiska arbetarna, har sé att sdga
bundit fast deras fotter och de gér framat med forsagda, patetiska, MacDonald-liknande smésteg.
Men nir de befriar sig fran dessa politiska bojor s& kommer denna brittiska kapplopningshast att
Overtriffa var stackars héstkrake fran landet.

For att generalisera det jag har sagt teoretiskt 1 marxistiska termer som vi alla dr bekanta med, kan
jag séga att frdgan reducerar sig till det inbordes forhédllandet mellan basen och dverbyggnaden och
det inbordes forhéllandet mellan olika ldnders baser och 6verbyggnader. Vi vet att dverbyggnader —
stater, lagar, politik, partier och sa vidare — reser sig pa en ekonomisk bas, och livnér sig pd och
bestdms av denna bas. Foljaktligen maste basen och dverbyggnaden stimma 6verens. Och det sker 1
sjdlva verket inte bara pa enkla utan ockséd mycket komplicerade sitt. En kraftfull utveckling av en
overbyggnad (den borgerliga staten, borgerliga partier, borgerlig kultur) héller ibland under lang tid
tillbaka utvecklingen av andra dverbyggnader (det revolutionéra proletira partiet), men i slutindan
—1 slutdndan, inte omedelbart — visar sig basen icke desto mindre vara den avgorande kraften. Vi
har visat det med exemplet Storbritannien. Om vi ndrmar oss fragan formellt kan det verka som om
det brittiska kommunistpartiet motsdger den marxistiska lagen om forhallandet mellan basen och
Overbyggnaden. Men det dr forvisso inte fallet. Som vi har sett kommer basen pé ett dialektiskt sétt
trots allt att garantera sin seger. Med andra ord: en hog teknisk niva kommer trots allt att visa sin
overvikt till och med genom en ultrakonservativ politisk vigg, och kommer att leda till socialismen
snabbare 4n i lander med en 1ag teknisk niva.

Det, kamrater, anser jag vara ett grundldggande svar pa den fraga jag fick 1 Sokolniki.

Fascism och reformism

Lat oss nu 6vergd fran allménna teorier om de historiska orsakerna till kommunistpartiernas styrka
eller svaghet till den virldspolitiska situationen i1 ordets mer direkta mening, som den har tagit form
sedan Kominterns femte kongress. Under de senaste aren har vér press ofta sagt att vi har gatt in 1
fascismens epok. En del personer har utformat uppfattningen att det dr fascismen som kommer att
leda direkt till revolutionen, till ett proletédrt uppror 1 Europa. Men pé senare tid har sjilva begreppet
fascism blivit utomordentligt forvirrat. Pa ytterst slumpméssig grund ségs det ibland att fascismen
utvecklas eller att fascismen gar framat. Om nagra strejkande arresteras ndgonstans, sa tolkas detta
faktum ofta som att det har uppréttats en fascistisk regim, trots att borgarklassen arresterade arbe-
tare innan fascismen fanns. Vi méste tdnka igenom detta, kamrater: vad ar fascismen? Hur skiljer
sig den fran en “normal” borgerlig véldsregim? Forvéntningarna om att fascismen, genom att bli allt
intensivare, kommer att leda till ett proletirt uppror har inte uppfyllts av erfarenheterna och alla av
oss delade inte dessa forvéintningar. Vi kan hénvisa till det faktum att vi redan 1922 sa att om inte
den tyska revolutionen forde proletariatet direkt till makten, dé skulle vi under de omedelbart
foljande &ren fa en Labourregering i Storbritannien och en seger for Vinsterblocket i Frankrike. Vi
upprepade detta under Kominterns fjarde kongress 1923. Ett dndringsférslag med denna innebord
togs med i kongressens politiska resolution. Pa den tiden ifrigasattes denna tankegéng hetsigt av en
del kamrater fran Osterrike, Holland och andra linder. Hur skulle det kunna ske: en Labourregering
1 Storbritannien, en seger for Vénsterblocket i Frankrike, men det skulle ju innebéra en ny reformis-
tisk period, det skulle betyda att framtidsutsikterna av en revolution skulle tona bort i en diffus
framtid, och sa vidare. En del hittade till och med pa att anklaga mig for propaganda — for reformis-
tiska illusioner. Dessa kamrater tédnkte sig att om man forutser nagonting, i betydelsen av en objek-



tiv utveckling, d& tar man ddrmed ansvaret for att det maste dga rum. Darmed vore det mycket
bittre och tryggare att inte forutse ndgonting och diskutera alla fragor forst i efterhand. (4ppldder.)
Vi maste dock séga, att ndr vi under dessa diskussioner betonade sannolikheten av en Labour-
regering i Storbritannien och en seger for Vénsterblocket i Frankrike, sé tankte vi bara pa utveck-
lingens allménna inriktning. Det betyder inte att vi var hundraprocentigt 6vertygade om att saker
och ting skulle ske precis pa det sittet: utvecklingens riktning dr en sak, och den levande aterspeg-
ling den fér i verkligheten 4r ndgot annat. Det finns ménga faktorer 1 historien, de korsar varandra
och vidvs in 1 varandra, en del verkar i en riktning, andra i en annan. Men nu har historien betett sig
pa ett sddant sitt att forutsdgelserna vid detta tillfélle helt och hallet har slagit in: 1 Storbritannien
har vi en Labourregering och i Frankrike seger for Vansterblocket. Och inte nog med det. Vi sa att
om det skulle bildas en Labourregering i1 Storbritannien och ett Vénsterblock i Frankrike, och om
den tyska revolutionen inte hade segrat innan dess, da skulle under dessa omstiandigheter den tyska
socialdemokratin oundvikligen stdrkas tillfélligt. Som ett resultat av den “demokratiska” omsving-
ningen 1 Storbritannien och Frankrike har detta komprometterade parti, som under det senaste aret
har splittrats 1 fientliga delar och forsvagats enormt, aterigen fétt nytt liv och foreslar det tyska
folket: nu gar det att n& en 6verenskommelse med Storbritannien eftersom véra kompisar
MacDonald och kompani har makten dér, och &ven med Frankrike didr Radikalsocialisterna nu sitter
vid makten, och de &r praktiskt taget vara kusiner, och vi tyska socialister kan ddrmed erbjuda det
tyska folket vara tjanster som medlare for att sékerstilla en 6verenskommelse med demokratierna i
vast. Om revolutionen inte skulle segra 1 Tyskland under den nirmaste framtiden skulle med andra
ord saker och ting 19sa sig pé ett sddant sétt att det skulle hirska en regim av tillféllig férsoning
inom den europeiska politiken — givetvis en ”forsoning” av efterkrigstyp, med blottade tinder och
en kniv i rockdrmen.

Har denna forutsigelse slagit in? Absolut. Vad dr ”Expertplanen” for att 10sa fragan om krigsskade-
stand? Det ir ett forsok att genomdriva ett internationellt ekonomiskt avtal i stor skala under USA:s
och Storbritanniens ekonomiska herravélde. ”Under tiden” kommer ockupationen av Ruhromradet
att fortsétta, men det kommer att skylas 6ver och mildras av en 6verenskommelse. MacDonalds
regering dr en regering for politiska avtal, for klassforsoning. Vénsterblockets regering 1 Frankrike
ar 1 sin tur en smaborgerlig regering for klassforsoning, med mensjevismen i selen. Samma arrange-
mang finns en del andra ldnder. Sadan &r situationen i Europa. Och vad har det blivit av fascismen.
Det finns inget enklare inom politiken &n att ldra sig ett slagord, en fras, och upprepa den ging pé
gang. Jag har redan sagt att medvetandet dr en mycket konservativ faktor och att det krdvs en stor
piska for att fi det att g& framét. Vad ér fascism? Kan en fascistisk regim existera under en obestimt
lang tidsperiod? Fascismen dr borgarklassens kamporganisation under och i tider av inbérdeskrig.
Det ér vad fascismen &r. Den spelar samma roll for borgarklassen som organisationer for vapnat
uppror spelar for proletariatet. Arbetarklassen forbereder sig for det vipnade upproret, omorganise-
rar sina organisationer dérefter, skapar stormtrupper, bevépnar sina kdmpar med dynamit och sa
vidare. Kan en sddan situation fortsétta for evigt? Sjalvklart inte: antingen segrar arbetarklassen,
och da skapar den en reguljir armé, eller sé slés dess angrepp tillbaka, och dd forsvinner det
viapnade upprorets organisationer atminstone for den ndrmaste framtiden. Det paborjas énnu en
period av politisk agitation, for att samla styrkor och sa vidare, och forst senare, efter att det har gétt
flera &r (efter 1905!) och ibland till och med decennier (efter Pariskommunen) forbereder proletaria-
tet ett nytt vipnat uppror. Vi har redan sagt att fascismen &r borgarklassens direkta stormtrupper nér
den sistndmnda upplever att den gamla statsapparaten inte langre ar tillricklig, ndr den hindras av
legalitet och demokrati, ndr den behdver en styrka for att sld tillbaka trycket fran proletariatet, och
da skapar den en kampstyrka som ar beredd pa vad som helst, trampar pa sin egen legalitet och
demokrati for att upprétthélla sin makt. Kan fascismen hélla ut under ldng tid? Nej. Om borgar-
klassen behaller makten, sdsom skedde i Italien 1920, sdsom det dgde rum i Tyskland forra aret, da
forsoker den — efter att ha utnyttjat fascismens blodiga hantverk — bredda sin bas, luta sig pa mellan-
och smabourgeoisien, och ateruppritta sin legalitet. Borgarklassen kan inte existera linge under
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fascistiska forhallanden, precis som proletariatet inte kan existera i dratal 1 ett tillstdind av vapnat
uppror. Vi ser att Mussolini under de senaste ménaderna har gjort krampaktiga forsok att anpassa
den fascistiska makten, det vill sdga dess olagliga stridsapparat, till parlamentarismens legala
mekanismer. Han har gjort vissa framsteg, men motstdndet vixer snabbare dn hans framgangar.
Hittills har han inte lyckats tukta sina muntra pojkar, och det har skett incidenter som mordet pa
socialdemokraten Matteotti. Till och med majoriteten av borgarklassen 1 Italien &r mot honom. Ett
proletért uppror hotar dem inte direkt, sd for borgarklassen &r det inte bara onddigt att krossa legali-
teten genom att morda parlamentsledamdéter, utan till och med farligt. Det dr en onddig lyx!

Reformismens chanser

Om vi ndrmar oss fascismen pa detta konkreta, historiska sétt sa blir det begripligt varfor borgar-
klassen 1 Tyskland, som till sin oerhérda forvéning inte har stortats, snabbast mojligt forsoker leda
in den segerrika reaktionen 1 parlamentariska banor, varfor de konservativa i Storbritannien inte har
eftertritts av “fascister” utan av MacDonalds Labourregering, varfor Vénsterblocket har kommit till
makten 1 Frankrike, varfor fascismen i Italien genomgar en akut kris, trots att dess ledare forsoker
anpassa den till parlamentarismen. Vi forstar ocksa varfor det var mojligt att férutse och forutspa att
detta skulle hdnda redan for tvé ar sedan. Det gick att gora dérfor att klasskampen mellan borgar-
klassen och proletariatet inte utvecklar sig langs en rit linje utan via pé varandra f6ljande harda
sammandrabbningar, som atskiljs av mer eller mindre langvariga perioder av laglig ”fredlig” kamp.
Om det inte vore s4, sa skulle det kapitalistiska samhéllet inte alls kunna existera. Sddana harda
inbordeskrigsliknande sammandrabbningar dgde rum 1 Italien i september 1920, 1 Tyskland 1918-
1919, i mars 1921 och f6rra dret. Tyskland blev det forsta landet ddr man véntade sig en revolution,
och vi sa: antingen kommer en ny sammandrabbning med borgarklassen att sluta med seger for
proletariatet, och d4 kommer fascismen att komma mycket snabbt, eller s& kommer den att sluta 1
nederlag, och d& kommer revolutionen att skjutas upp for avsevird tid framat, borgarklassen kom-
mer att behova forsoka bredda sin bas och kommer att bli tvungen att ge mensjevikerna 1 uppgift att
slicka saren som fascismen orsakade under inbordeskriget. Idag genomfor mensjevikerna denna
uppgift over hela Europa. Efter det imperialistiska kriget och perioden av enorma omvélvningar,
aldrig tidigare skadade strejker, revolutionéra strider, uppror — nér allt detta visade sig vara otill-
rackligt for seger och proletariatet tillfalligt drog sig tillbaka frén sina framskjutna positioner — och
det dr vad som hidnde — da forsokte borgarklassen fa till stdnd bade ekonomisk och politisk stabili-
tet, och forsokte i detta syfte basera sig pd de mellanliggande klasserna, smé- och mellanbourgeoi-
sien. Den kallade inte pd fascisterna utan pa mensjevikerna, och sa till dem: ”Torka bort blod-
flickarna, stryk trostande balsam pa saren, lugna, lura, strick demokratins fargade sl6ja ver
allting.” Det &r alltsa ingen slump att fascisterna ersétts av mensjeviker, utan i enlighet med de
historiska utvecklingslagarna, och kunde darfor forutsdgas langt innan det hande. Vi fick marxismen
for att hitta rédtt under historiens utveckling och 1 viss man forutse vad som véntar oss: utan en sadan
forstielse och forutseende gér det inte att kimpa och segra.

Alltsé ligger Europas, och i viss utstrdckning vérldshistoriens, nyreformistiska och nypacifistiska
kapitel helt 1 linje med de historiska utvecklingslagarna. Men innebér det att det kommer att bli
sarskilt langvarigt? Och, vilket dr dnnu viktigare, betyder det att borgarklassen nu ar pa vig att en
gang for alla ateruppritta den kapitalistiska regimens stabilitet? Nej, det finns ingen som helst grund
att siiga det. Aven om de 6verensstimmer med de historiska lagarna, s dr den politiska 6verbygg-
nadens processer mycket mer léttrorliga och ytliga dn processer i den ekonomiska basen. Och
hittills har det inte synts ndgra fenomen som far oss att tro att den kapitalistiska ekonomin i Europa
och vérlden 4r nédra att hitta en ny rorlig jamvikt.

Det stora imperialistiska kriget orsakades av det faktum att kapitalismens produktivkrafter hade
vaxt utdver nationalstatens begrénsningar. Det krdvdes militira metoder for att var och en av de
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krigférande grupperna skulle kunna utvidga sin marknad pé de andras bekostnad. Men kriget 16ste
inte problemet. Produktivkrafterna dr nu &nnu mer instingda dn fore kriget, inom de statsgrianser
som slogs fast av Versaillesfordraget och de nya styrkeforhallandena i virlden. Detta har lett till en
djup, utdragen, kronisk kris for kapitalismen. Vid Kominterns tredje kongress diskuterade vi fragan
om efterkrigstidens Europa skulle uppleva konjunktursvingningar pad marknaden (hdgkonjunktur,
depression, kris, etc). Vi sa att sddana svingningar var oundvikliga sa ldnge samhéllets kapitalis-
tiska bas fortlever. Manga av er minns vilken hard diskussion det fordes om denna frdga badde inom
internationalen och i vart eget parti. P4 den tiden betraktade en del denna fraga som halvt akade-
misk. Idag kan det inte ldngre finnas nigra tvivel om innebdrden och betydelsen av de diskussioner
som dgde rum under den tredje kongressen angéende fragan om vilken innebord den europeiska
kapitalismens kris hade och vad den hade for framtidsutsikter. Dessa diskussioner var ingalunda av
rent akademiskt intresse, de var av ett djupt praktiskt, revolutionért politiskt intresse. Tvistefragan
gick 1 korthet ut pd: kan och méiste vi forvénta oss att krisen kommer att f6lja en obruten nedét-
géende linje, eller ska vi forvénta oss att det &ven under forhdllanden av en kapitalism i upplosning
kan finnas plats for smé cykliska svingningar?

Den ytterst stora betydelse som dessa delvisa svingningar har haft for den proletira rorelsen under
perioden efter revolutionen &r redan otvetydig. Och under den allra ndrmaste perioden kommer
dessa delvisa konjunktursvangningars betydelse for den revolutionira rorelsen definitivt inte att bli
mindre.

Men tack vare den riktiga teoretiska stdndpunkt som slogs fast vid den tredje kongressen tvingar
tillfalliga forbattringar av konjunkturen oss inte alls att tro att den europeiska kapitalismens kris ér
slut. Om vi hade haft en felaktig teoretisk linje, skulle saledes det otvetydiga faktum att det var en
kraftig handels- och industriell hogkonjunktur 1 USA f6rra dret, en viss minskning av arbetslosheten
1 Storbritannien, en viss tillvixt av den franska industrin, en viss stabilisering av de tyska, Oster-
rikiska och polska valutorna och andra fakta, med nodvéandighet ha fatt oss att dra felaktiga slut-
satser i reformistisk anda. Sdledes grundade sig inte kampen mot en mekanisk syn pé krisen pa en
Onskan att gora nagon sorts eftergifter till reformismen, utan tvédrtom pa breda revolutionéra fram-
tidsperspektiv, och den gav oss teoretiska garantier mot en felaktig bedomning av ekonomiska
faktorer av sekundér natur. Vi har inte for avsikt att ansluta oss till Hilferding och kompani och
deras svar pa om kapitalismen har ateruppréttat en grundldggande jamvikt, som har lett till att det
borgerliga samhéllet har atervént till det normala — som vi har sagt finns det ingen grund for en
sadan uppfattning, och sjilva tanken &r frukten av fromma 6nskningar. Konjunktursvéngningar
inom handeln och industrin avskaftar inte den grundlidggande oforenligheten mellan produktiv-
krafterna och de nationsgrianser inom vilka de utnyttjas. Det imperialistiska kriget uppstod direkt ur
denna motsittning. Kriget fick sin drivkraft frdn den kris som brét ut 1913. Det dr nddvéndigt att
klart skilja mellan effekter frdn grundlaggande faktorer och tendenser inom den kapitalistiska
utvecklingen & ena sidan, och cykliska konjunktursvingningar 4 den andra. 1913 ars kris skulle i sig
sjalv inte ha lett till krig om inte den ovan ndmnda outhérdliga motséttningen ocksa hade funnits.
Men denna motséttning bara fordjupades och skérptes efter kriget. Redan detta gjorde det klart att
nésta lilla uppsving inte skulle kunna avskaffa den grundldggande motséttningen, och foljaktligen
inte kunna &terstdlla det borgerliga samhillets ekonomiska jamvikt. Dess bas framfor andra baser,
ekonomin, forebadar enorma militdra och sociala omvilvningar dven i framtiden.

Ldrdomar fran den tyska revolutionen

Hela frdgan dr nu om det kommunistiska partiet kommer att visa sig formoget att utnyttja dessa
omvélvningar for att gripa makten och dérefter 16sa det kapitalistiska samhaéllets alla motséttningar.
Om man skulle stélla sig frdgan om vi som International har blivit starkare under denna period, da
maste svaret vara att vi i det stora hela otvivelaktigt har blivit starkare. Nastan samtliga sektioner
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har blivit storre och mer inflytelserika &n vad de var. Innebér det att deras styrka dkar och hela tiden
kommer att 6ka kontinuerligt? Nej det innebér det inte. Styrkan 6kar 1 sicksack, vagor, ryckigt —
aven hir rader utvecklingens dialektik, Komintern dr inget undantag. Séledes var det tyska kom-
munistpartiet under andra halvan forra aret politiskt ojamforligt mycket starkare &n idag — vid den
tiden marscherade det direkt mot att erdvra makten, och omvélvningarna i Tysklands hela politiska
liv var sd omfattande att inte bara de mest underutvecklade arbetarmassorna utan ocksé stora skikt
av bonderna, smabourgeoisien och intelligentsian var dvertygade om att kommunisterna snart skulle
komma till makten och omorganisera samhillet. I sig sjdlva ar sddana stimningar bland de mest till-
forlitliga tecknen pa att en revolutionér situation har mognat. Men det visade sig att kommunisterna
annu inte kunde gripa makten. Inte pa grund av att den objektiva situationen gjorde det omojligt —
nej, det gér inte att tinka sig mer mogna eller bittre forberedda forutséttningar for att gripa makten.
Om man skulle beskriva dessa forutsiattningar pa ett exakt sétt, s skulle de kunna std med som ett
klassiskt exempel 1 den proletira revolutionens larobdcker. Men partiet lyckades inte utnyttja dem.
Vi maste stanna till och begrunda detta.

Den forsta perioden i Internationalens historia strickte sig fran oktober 1917 till de revolutiondra
omvilvningarna 1 Tyskland 1 mars 1921. Allting bestimdes av kriget och dess omedelbara konsek-
venser. Vi forvintade oss ett uppror av det europeiska proletariatet och att det skulle erévra makten
inom en néra framtid. Vad gjorde vi for misstag? Vi underskattade partiets roll. Efter den tredje
kongressen inleddes en ny period. Parollen ’till massorna” betydde i grund och botten: "bygg
partiet”. Denna politik genomfordes mer fullsténdigt och framgangsrikt i Tyskland 4n ndgon annan-
stans. Men i Tyskland rdkade det ocksd hamna i motsittning till den situation som uppstatt 1923
som ett resultat av ockupationen av Ruhromrddet, som i ett enda slag rubbade Europas foregivna
jamvikt. I slutet av 1923 led vi ett mycket svért nederlag 1 Tyskland, lika allvarligt som vért neder-
lag 1905. Men vilken var skillnaden? 1905 saknade vi tillrackliga styrkor, vilket blev uppenbart
under kampen. Med andra ord berodde nederlaget pé objektiva styrkeforhallanden. I Tyskland 1923
led vi nederlag utan att saker och ting ens nadde till en sammandrabbning mellan styrkorna, utan att
styrkorna mobiliserades och utnyttjades. I detta fall fanns den omedelbara orsaken till nederlaget 1
partiets ledning. Man kan forvisso séga att &ven om partiet hade foljt en riktig politik sa skulle det
anda inte ha kunnat mobilisera tillrackliga styrkor och skulle ha blivit besegrat. Men denna &sikt ar
minst sagt hypotetisk. Vad géller den objektiva situationen, férhallandet mellan klasskrafterna, de
hérskande klassernas och folkmassornas sjdlvfortroende, det vill sdga vad giller alla forutsittningar
for en revolution, sé hade vi en ytterst gynnsam situation, vilket ni sjilva kan forestilla er: existen-
tiell kris for nationen och staten, som nddde sin hdjdpunkt pa grund av ockupationen; kris for
ekonomin och 1 synnerhet for landets finanser; kris for parlamentarismen; ett totalt sammanbrott for
den hdrskande klassens tro pa sig sjdlv; upplosning av socialdemokratin och fackfoéreningarna; en
spontan 6kning av kommunistpartiets inflytande; omsvédngning bland smaborgerliga element 1
riktning mot kommunismen; en kraftig nedgang av fascisternas kampvilja. Sddana var de politiska
forutsdttningarna. Hur var laget pa det militdra omradet? En mycket liten stiende armé som bestod
av etthundra- till tvAhundratusen man, det vill séiga en polisstyrka organiserad ldngs armélinjer.
Fascisternas styrkor var valdsamt overdrivna och existerade i hog grad bara pa papper. Efter juli-
augusti var hursomhelst fascisterna valdsamt demoraliserade.

Hade kommunisterna en majoritet av arbetarmassorna bakom sig? Det &r en fridga som inte gar att
besvara med hjélp av statistik. Det dr en frdga som avgors av revolutionens dynamik. Massorna
rorde sig stadigt i riktning mot kommunisterna och kommunisternas motstandare forsvagades lika
stadigt. De massor som stannade med socialdemokraterna visade ingen bendgenhet att aktivt gd mot
kommunisterna, som de hade gjort 1 mars 1921. Tvértom véntade majoriteten av de socialdemokra-
tiska arbetarna pé revolutionen med en kénsla av hopp. Det behdvs ocksé for revolutionen.

Var massorna i kampstdmning? Hela héndelseutvecklingen ar 1923 lamnar inga som helst tvivel i
detta avseende. I slutet av aret hade dessa stimningar forvisso blivit mer forbehdllsamma, mer
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koncentrerade, de hade forlorat sin spontanitet, det vill séga sin beredskap till stindiga elementéra
utbrott. Men hur skulle det kunna vara annorlunda? Vid érets andra halft hade massorna blivit
avsevirt mer erfarna och kénde eller forstod att saker och ting rorde sig 1 full fart mot en avgérande
kraftmétning. Under sddana forhéllanden kan massorna bara gé framéat om det existerar ett bestdmt,
sjdlvsdkert ledarskap och tilltro till detta ledarskap fran massornas sida. Diskussioner huruvida
massorna var kampberedda eller inte &r till sin natur ytterst subjektiva och uttrycker i grund och
botten bristande tilltro bland partiets ledare sjélva. Pastdenden att det inte syntes nagon stark kamp-
stimning bland massorna gjordes mer dn en gang dven hér, just innan oktober. Lenin besvarade
dessa pastdenden ungefir s hir: ”Aven om vi skulle g med p4 att dessa pastdenden &r sanna, si
skulle det bara visa att vi har missat det mest gynnsamma 6gonblicket. Men det skulle inte innebira
att det for ndrvarande &r helt omgjligt att erdvra makten. Ingen vagar trots allt hivda att majoriteten
eller ens en betydande minoritet av arbetarmassorna kommer att gd mot revolutionen. Det mesta
dessa mattfulla kommer att viga pasta r att majoriteten inte kommer att delta aktivt i revolutionen.
Men det ricker att en aktiv minoritet deltar, och att det rader vélvilliga, avvaktande eller till och
med passiva stimningar bland majoriteten.” Det var Lenins argument. De fortsatta hindelserna
visade att den kimpande minoriteten drog med sig den dvervéldigande majoriteten av det arbetande
folket. Det kan inte finnas nigra tvivel om att hidndelserna skulle ha f6ljt samma monster i
Tyskland.

Slutligen kan inte situationen for den tyska revolutionen ségas ha varit hopplds heller ur internatio-
nell synvinkel. Det &r sant att det imperialistiska Frankrike 1ag alldeles intill det revolutionéra
Tyskland. Men i gengild existerar d&ven Sovjetryssland i1 vérlden och kommunismen har blivit
starkare, dven 1 Frankrike.

Var var den grundlidggande orsaken till det tyska kommunistpartiets nederlag?

Att det inte 1 god tid helt och fullt insag att den revolutiondra krisen hade startat s& fort Ruhromradet
hade ockuperats, och i synnerhet fran och med att det passiva motstdndet hade upphort (januari-juni
1923). Det missade det avgorande 6gonblicket. Det 4r mycket svart for ett revolutionért parti att gé
fran en flera ar lang period av agitation och propaganda till direkt kamp om makten genom att
organisera ett vipnat uppror. Denna omsvangning ger oundvikligen upphov till en kris inom partiet.
Varje ansvarsfull kommunist méaste vara beredd pa det. Ett av sitten att forbereda sig ér att grundligt
studera oktoberrevolutionens hela faktiska historia. Hittills har oerhort lite gjorts 1 detta avseende,
och det tyska partiet utnyttjade erfarenheterna fran oktober pa ett ytterst otillrickligt sétt. Till och
med sedan Ruhrkrisen hade inletts fortsatte det med sitt agitatoriska och propagandistiska arbete pa
grundval av parollen om en enhetsfront — i samma tempo och samma former som fore krisen. Men
da hade denna taktik redan blivit helt otillracklig. Partiets politiska inflytande 6kade automatiskt.
Det krivdes en skarp taktisk sving. Det var nddvéndigt att visa massorna och framforallt partiet
sjalvt att det nu var frdgan om att pé ett omedelbart sitt forbereda erévrandet av makten. Det var
nddviandigt att befésta partiets vixande inflytande organisatoriskt och uppritta stodjepunkter for ett
direkt angrepp mot staten. Det var nddvéndigt att Gverfora och basera partiets hela organisation pa
fabrikscellerna. Det var nddviandigt att bilda celler inom jarnvégarna. Det var nddvandigt att skarpt
stilla frdgan om att arbeta 1 armén. Det var nddvéndigt, sdrskilt nddvéandigt, att helt och fullt
anpassa enhetsfrontstaktiken till dessa uppgifter, ge den ett mer beslutsamt och hardare tempo och
en mer revolutiondr karaktdr. P4 dessa grundvalar skulle det ha genomforts ett arbete av militér-
teknisk natur.

Fragan om att bestimma ett datum for upproret kan bara ha ndgon betydelse i detta samband och
med dessa framtidsutsikter. Uppror &r en konst. Konst forutsitter ett klart mél, en exakt plan och
foljaktligen en tidtabell.

Men det viktigaste var att i god tid sékerstélla en beslutsam taktisk véindning i riktning mot ett
maktovertagande. Och det gjordes inte. Det var den viktigaste och ddesdigra forsummelsen. Ur den
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foljde den grundliggande motsittningen. A ena sidan forvintade sig partiet en revolution, samtidigt
som det & andra sidan, pa grund av att det hade brint fingrarna under marshandelserna, dnda till de
sista ménaderna 1923 undvek sjdlva tanken pé att organisera en revolution, det vill séga forbereda
ett uppror. Partiets politiska verksamhet genomfordes i ett fredstidstempo vid en tidpunkt d& upp-
16sningen ndrmade sig. Tidpunkten for upproret slogs fast nir fienden i grund och botten redan hade
utnyttjat den tid som partiet hade forlorat for att stiarka sin stillning. Partiets militar-tekniska for-
beredelser, som hade inletts i febril fart, var atskilda fran partiets politiska verksamhet, som genom-
fordes 1 det tidigare fredstidstempot. Massorna forstod inte partiet och gick inte 1 takt med det.
Partiet kéinde omedelbart att det var avskilt fran massorna och visade sig vara paralyserat. Foljden
blev att det plotsligt dvergav forstklassiga positioner utan strid — det svaraste av alla nederlag.

Det gar inte att tdnka sig att historien automatiskt skapar forutséttningar for revolutionen och
dérefter, pa partiets begéran, narsomhelst lagger fram dem pa ett fat: hir har ni, skriv under pé
kvittot tack. Det gar inte till sé.

Under ldngdragna strider maste klassen smida fram en fortrupp som kan hitta vigen under en
situation, som kommer att kiinna igen revolutionen nir den knackar p& dorren, som nér det behovs
kommer att kunna inse att frdgan om upproret ar en friga om konst, att utarbeta en plan, fordela
rollerna och utdela ett skoningslost slag mot borgarklassen. N4, det tyska kommunistpartiet
lyckades i det avgorande 6gonblicket inte hitta denna formaga, denna skicklighet, denna hardhet
och denna energi. For att pa ett mycket klarare sitt inse vad det handlar om, 1t oss for ett 6gonblick
forestdlla oss att vi 1 oktober 1917 hade borjat vackla och inta en avvaktande héllning, att vi hade
dragit oss at sidan och sagt: 1at oss vénta lite grann, situationen &r inte tillrackligt klar. Vid en forsta
anblick visar det sig att revolutionen inte dr en bjorn, den springer inte ut 1 skogen — om man inte
hade gjort den 1 oktober s kunde man gora den tva eller tre ménader senare. Men en sddan tanke ar
i grunden felaktig. Den tar inte hinsyn till de hastigt skiftande forhéllandena mellan alla de faktorer
som en revolution bestar av. Den mest omedelbara och visentliga forutséittningen for en revolution
ar att massorna ar beredda att genomfora den. Men denna beredskap gér inte att spara, den maste
utnyttjas sa fort den visar sig. Fore oktober marscherade arbetarna, soldaterna och bonderna bakom
bolsjevikerna. Men det innebér givetvis inte alls att de sjdlva var bolsjeviker, det vill sédga att de
kunde f0lja partiet under alla forhdllanden och omstindigheter. De hade drabbats av svéra besvi-
kelser med mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna och det var darfor de foljde bolsjevikpartiet.
Deras missndje med de forsonliga partierna vickte forhoppningar hos dem att bolsjevikerna skulle
vara tuffare, att de skulle visa sig vara av annat virke @dn de andra, och att det inte skulle finnas en
avgrund mellan deras ord och gérningar. Om bolsjevikerna under dessa forhallanden skulle ha
uppvisat vacklan och intagit en avvaktande hallning, da skulle ocksé de inom kort ha likstéllts med
mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna i massornas sinnen: massorna skulle ha vint sig fran
oss lika snabbt som de hade kommit till oss. Just pa detta sitt skulle styrkeforhéllandena ha
fordndrats pa ett grundldggande satt.

Ty vad ar egentligen “’styrkeforhallanden? Det &r ett mycket komplicerat begrepp och bestar av
mdnga olika delar. Bland dessa finns ndgra som ar mycket stabila, som teknik och ekonomi, som
avgor klasstrukturen. I s& matto som styrkeforhallandena avgors av storleken pa proletariatet,
bonderna och andra klasser, sd har vi att gora med ganska stabila faktorer. Men styrkan hos en klass
med en viss numerér storlek beror pa dess partis organisationsgrad och aktivitet, de dmsesidiga for-
héllandena mellan partiet och massorna, stimningarna bland massorna och sé vidare. Dessa faktorer
ar mycket mindre stabila, 1 synnerhet under revolutiondra perioder, och det dr just om dessa vi talar.
Om det mest extrema revolutiondra partiet har hamnat i centrum for arbetarmassornas uppmarksam-
het pa grund av héndelsernas logik, och da missar det avgdrande dgonblicket, d& fordandras styrke-
forhallandena pa ett grundlidggande sitt, ty de forhoppningar som partiet har védckt bland massorna
ersitts av besvikelse eller passivitet och djup fortvivlan, och partiet behéller bara de delar kring sig
som det har erdvrat pd ett varaktigt och avgjort sitt, det vill sdga en minoritet. Det dr vad som hénde
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1 Tyskland forra éret. Alla, inklusive de socialdemokratiska arbetarna, forvédntade sig att kommunist-
partiet skulle leda landet ur den aterviandsgrind det befann sig i. Partiet lyckades inte forvandla
dessa utbredda forvéntningar till avgorande revolutiondra aktioner och leda proletariatet till seger.
Det ar déarfor de revolutiondra stimningarna bdrjade ebba ut efter oktober-november. Det var ocksa
grunden till det tillfdlliga starkandet av den borgerliga reaktionen, ty det fanns forvisso inga andra,
mer djupgiende fordndringar (av samhaillets klassammanséttning, av ekonomin) som hade kunnat
orsaka det fram till dess.

Under de senaste parlamentsvalen fick kommunistpartiet 3,7 miljoner rdster. Det dr naturligtvis en
mycket, mycket fin proletdr kdrna. Men denna siffra maste bedomas pa ett dynamiskt sétt. Det kan
inte finnas nagra tvivel om att kommunistpartiet, om alla andra saker hade varit lika, kunde ha fatt
avsevirt fler roster i augusti-oktober forra aret. A andra sidan finns det mycket som talar for att om
valen hade 4dgt rum tv4 eller tre manader senare, sd skulle kommunistpartiets rostsiffra ha varit
lagre. Det innebdr med andra ord att partiets inflytande nu haller pd att minska. Det vore absurt att
blunda for detta: en revolutiondr politik dr inte en strutspolitik. Men man maéste ha en klar forstaelse
av vad detta faktum betyder. Jag har redan sagt att kommunistpartierna inte dr undantagna frdn
kraften hos dialektikens lagar, och att deras utveckling sker ryckvis, genom uppsving och kriser.
Under en period av politiskt uppsving 6kar partiets inflytande bland massorna snabbt, under
perioder av ebb minskar det, och den inre urvalsprocessen intensifieras inom partierna. Alla till-
félliga och otillforlitliga element hoppar av, partiets kidrna svetsas samman och hirdas. P4 detta sétt
forbereds det for en revolutiondr flodvag. Med en korrekt bedomning av situationen och en sund
syn pa framtiden undviker man misstag och besvikelser. Vi har redan sett hur sant detta ar i forhal-
lande till frdgan om industriella hdgkonjunkturer och kriser under efterkrigsperioden. Vi kan ater-
igen se det 1 forhéllande till frigan om Europas intrdde 1 en nyreformistisk period. Nu maste vi med
storsta mojliga klarhet inse vilket skede Tyskland gar igenom, annars kommer vi inte att veta vad
morgondagen kommer att fora med sig for oss.

Efter nederlaget 1905 behovde vi sju &r innan rorelsen, efter att ha stimulerats av hindelserna i
Lena, aterigen borjade vinda uppét, och vi behdvde tolv ar innan den andra revolutionen gav
proletariatet makten. Forra aret led det tyska proletariatet ett mycket svart nederlag. Det kommer att
behodva en bestdimd och avsevird tidsperiod for att smélta detta nederlag, for att lara sig ldxan av det
och himta sig frdn det och aterigen samla kraft, och kommunistpartiet kommer bara att kunna sakra
proletariatets seger om dven det helt och fullstindigt har lért sig laxan frin forra drets erfarenheter.
Hur lang tid kommer det att behdvas for dessa processer? Fem ar? Tolv ar? Det gér inte att ge nagot
exakt svar pa den fragan. Man kan bara uttrycka den allménna tanken att utvecklingstakten, 1
betydelsen av radikala fordndringar av den politiska situationen, har blivit mycket snabbare och
febril efter kriget 4n den var fore kriget. Inom ekonomin ser vi att produktivkrafterna vixer mycket
sakta och att forbattringar och forsamringar av konjunkturen samtidigt foljer pa varandra mycket
tatare dn fore kriget. Ett liknande fenomen gér ocksd att se inom politiken: fascism och mensjevism
foljer pa varandra mycket snabbt. Gardagens situation var djupt revolutionir och idag verkar
borgarklassen segra over hela linjen. Det dr ocksa detta som utgdr var epoks djupt revolutiondra
karaktdr, och just epokens karaktér tvingar oss att dra slutsatsen att kontrarevolutionens seger i
Tyskland inte kan bli ldngvarig. Men det vi for nidrvarande kan se dr ebb och inte flod, och var
taktik ska givetvis anpassa sig till denna situation.

Europa och USA

I Storbritannien blev arbetarklassens konservativa och reformistiska illusioner allvarligt under-
griavda av kriget men de blommar nu igen, och ymnigare an tidigare, under Labourregeringen. I och
med att makten har dverforts till Labourpartiet utsétts den brittiska arbetarklassens hela tidigare
politiska forflutna, i den mén den uttrycks 1 politisk aterhillsamhet, forsoning, reformism och
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delaktighet 1 borgarklassens imperialistiska politik, nu for sin svéraste provning. Labourpartiet
forsoker sjdlv tona ner hur allvarlig denna provning ar genom att peka pé det faktum att det inte har
ndgon absolut majoritet i parlamentet och dirfor inte har ansvar for allting. Men historien har icke
desto mindre iscensatt ett experiment i full skala. Oavsett hur det kommer att ga for MacDonalds
regim ur formell synvinkel, s& kommer resultatet av den att bli 6kad kritik och sjélvkritik inom
arbetarklassens led. Och kritik och sjdlvkritik innebér att vanstern véxer. For Storbritannien 6ppnar
sig nu verkligen en period for att bygga upp kommunistpartiet.

MacDonalds regering har inte bara fordjupat den brittiska arbetarklassens tillfalliga demokratiska
och pacifistiska illusioner, utan har ocksa dkat dess sjalvmedvetenhet. Man kan inte sdga att den
brittiska arbetarklassen dnnu kinner sig som herre i sitt eget hus, ty om den hade haft den kénslan sa
skulle den redan ha blivit herre. Men den genomsnittliga brittiska arbetaren séger till sig sjélv: vi
géller alltsd for nagot, eftersom kungen har kallat véara fackforeningsmedlemmar till makten. Och
oavsett vilka konservativa begransningar hela det forflutna ger denna medvetenhet sa ger den i sig
sjalv en stark stimulans it den framtida utvecklingen. Arbetarna har blivit mer krdvande, mindre
tdlmodiga, och som ett resultat av det har antalet strejker okat kraftigt i Storbritannien. Och det ar
inte for inte som Sunday Times klagar pa att de utmirkta arbetarledarna 1 Storbritannien snabbt
knuffas at sidan av revolutiondrerna. Snabbt eller inte s& knuffas de at sidan och de kommer att
knuffas at sidan — knuffas at sidan och knuffas ut. [Appldder.]

Den samlade ekonomiska och politiska situationen placerar linderna i Europa i sin helhet mellan
Tyskland och Storbritannien — kanske med undantag for Italien som nu aterigen verkar stilla sig i
revolutionens frimsta led. Mussolinis regim kan bryta samman riktigt snabbt, och regimens sjélva
natur gor att det kan anta mycket radikala former och @n en géng stélla proletariatet infor fragan om
makten. I Italien bestar uppgiften av att nér det sker ha ett parti som é&r tillrdckligt starkt och
initiativrikt. Det &r en stor och besvirlig uppgift men den maste genomforas.

Precis som tidigare intar USA en sérstdllning. Inte ens fore kriget var utvecklingstakten i Europa
och USA identisk, och efter kriget har skillnaden mellan dem blivit dnnu storre. Nér vi talar om den
internationella revolutionen tinker vi ganska ofta pa den alltfor summariskt, i alltfor allménna orda-
lag. Virldsrevolutionen kommer att ga igenom olika skeden, som é&r atskilda av avsevérda tidsinter-
vall. Allt pekar pd att den amerikanska revolutionen kommer att &ga rum betydligt senare dn den
europeiska. Historiskt ir en sddan hindelseutveckling synnerligen sannolik, med Ostern som kastar
av sig det imperialistiska oket, proletariatet som tar makten 1 Europa, och USA som liksom tidigare
blir kvar som kapitalets tillflyktsort.

I denna mening kan USA bli och blir en grundldggande kontrarevolutionér kraft 1 historien. Kélk-
borgarna kan inte forsta detta — for dem avgors fragan av pseudodemokratiska reformer, pacifistiska
fraser och annat skrép. Det faktum att kriget pdgick i fyra ar och gjorde Europa utblottat var bara
mojligt pa grund av den speciella roll som USA spelade. Efter kriget hjdlpte USA den europeiska
borgarklassen att forsvara sina positioner. Via "Expertplanen” organiserar USA nu ett komplicerat
slavsystem for Europas arbetarmassor. USA gér envist mot varje erkdnnande av Sovjetrepubliken.
USA ér fantastiskt rikt. Den amerikanska borgarklassen har odvertréiffade resurser till sitt forfogan-
de som de kan anvénda for att mandvrera bade inrikes- och utrikespolitiskt. Sammantaget talar allt
detta fOr att ett segerrikt europeiskt proletariat med storsta sannolikhet kommer att bli tvunget att ta
itu med det amerikanska kapitalet som en kompromisslds och kraftfull motstdndare. Socialdemokra-
tin och forst och framst den tyska socialdemokratin gor allt den kan for att forhirliga den “trans-
atlantiska demokratins” politiska roll. Socialdemokratin skraimmer arbetarna med USA:s vrede 1
héndelse av att de skulle visa bristande respekt, och lovar tvirtom att en 6verenskommelse mellan
de europeiska demokratierna under den amerikanska borgarklassens beskydd skulle leda till stora
fordelar for dem. Den europeiska mensjevismens hela politik bygger pé detta. Eftersom den
europeiska socialdemokratin allmént sett dr representant for borgarklassen, s ér det bara naturligt
och oundvikligt att den blir representant for den rikaste och méktigaste borgarklassen, USA:s.
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Socialdemokratin forsoker lamsla de europeiska arbetarnas revolutionéra energi genom att hypno-
tisera dem med den amerikanska kapitalismens styrka. Vi har speciellt sett detta 1 Tyskland sedan
1918, da den kautskyanska Wilsonvénligheten var den starkaste kontrarevolutiondra faktorn inom
arbetarklassens led. I linje med tillampningen av ”Expertplanen” kan vi under den kommande
perioden forvénta oss att socialdemokratin bara kommer att intensifiera sitt arbete att skrimma
proletariatet med spoket av ett allsméktigt Nordamerika, pad samma gang vilgorande och fruktans-
vért. For att pd ett framgangsrikt sitt forbereda Europas arbetare pa revolutionen ér det nddvéndigt
att bekdmpa dessa hotelser och denna hypnos. Arbetarna maste inse att ett forenat Europa ar fullt
formoget att inte bara existera sjélvstandigt 1 ekonomisk mening utan ocksé att forsvara sig i 6ppen
kamp mot den amerikanska kontrarevolutionen. Nar vi talar om ett enat Europa sé tinker vi pa en
Europeisk federal sovjetrepublik som dr oldsligt knuten till var nuvarande union och via dess
formedling striicker ut en hand till Ostern, till folken i Asien. Vi siger till Europas arbetare: om ni
tar makten, om ni uppréttar Sovjetiska forenta staterna som dven innefattar oss, dd kommer ni pé en
gang att forena tva méktiga kontinenter som ar i besittning av utmérkt teknisk utrustning, granslosa
vidder och naturresurser, och den fantastiska entusiasmen hos en revolutionér klass som kommit till
makten. Om ni blir tvungna att drabba samman 6ga mot 6ga med den bevédpnade kontrarevolutionen
1 védrlden — och det kommer ni att bli tvungna till — s& kommer ni att bygga er egen Roda armé, och
ni kommer inte att behdva borja fran noll, for ett inslag i den kommer att bli Sovjetunionens Roda
armé som vi kommer att ge er och som redan dr krigserfaren och dr uppmuntrad av en seger.
[Stormande applader.]
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