Leo Trotskij:

Mot bade progressiv och icke progressiv byrakrati

(Pravda 14 augusti 1924)
[Ur Problems of Everyday Life, s 68-78.]

Jag maste dnnu en gang, och troligen inte for sista gangen, tala om fragan om arbetarklassens liv.
Mitt syfte &r att forsvara massornas allt storre och enligt min uppfattning viktiga intresse for dessa
fragor mot angreppen fran kritiker som #r mer byrakratiska én progressiva.

Den progressiva byrakratin ogillar alla diskussioner om livets problem i pressen, vid moten och pa
klubbar. Vad ér det for mening, séger de, att slosa tid pa diskussioner? Lat myndigheterna borja
driva kollektiva kok, daghem, tvittinrittningar, studenthem, etc. Byrakratiska tjockskallar ldgger
vanligtvis till (eller snarare antyder, eller viskar — de foredrar att inte tala dppet): "Det &r bara ord,
och inget annat." Byrakraten hoppas (jag undrar om han har nagon lysande ekonomisk plan till
hands) att vi nér vi blir rika, utan att beh6va sidga nagot, kommer att ge proletariatet kulturella
levnadsvillkor som en sorts fodelsedagspresent.

Det dr markligt att kamrater som ena 6gonblicket gar emot sadana stelt mekaniska svar, nista gang
kan gora sig skyldiga till den motsatta forsyndelsen. Det hénde i fallet kamrat Vinogradskaja, nér
hon i Pravda nr 164 svarade pa min artikel om vardagslivet. Forfattaren angriper "ledningen" - den
troga sovjetiska byrakratin — med argument fran den upplysta byrakratin. Det dr nodvindigt att droja
ett tag vid Vinogradskajas artikel, eftersom hennes misstag ger vatten pa kvarnen till just den troga
sektor som hennes artikel riktar sig mot. Troghetens respektabla och ansvariga "mjolnare" kunde
inte Onska sig en bittre kritik.

Vinogradskajas 6vergripande argument later sa hér:

1) Det dr inte var uppgift att lyfta upp var livsstil i ljuset, ty "som vi vet (?) dr var livsstil i
allminhet fortfarande till ungefir nio tiondelar densamma som den var pa vara forfaders
tid". Istdllet ar uppgiften att fordndra vardagslivet med hjilp av lampliga atgirder fran
myndigheternas sida.

2) Det gar inte att krdiva av romanforfattare att de aterger livet i sina verk, "i s matto som var
livsstil fortfarande &r i vardande, det vill sdga att allt &r i rorelse, fyllt av motsittningar,
brokigt och olikartat."

3) Och detta [krav] vore hursomhelst onodigt: "For vart parti 16ste dessa problem teoretiskt och
programmatiskt for linge sedan. Vad giller de proletdra massorna, sa finns det inget behov
av att agitera bland dem. Organiseringen av arbetsprocessen kommer i sig sjdlv att skapa en
anda av kamratskap och gemenskap bland arbetarna.”

4) Bekymret dr att "vi" mycket vil vet vad som behover goras, men inte gor det pa grund av



trogheten hos sovjetorganen och dess ledare.

5) Men vi maste sa snabbt som mojligt omorganisera de dagliga vanorna och sederna. Annars
kommer NEP att krossa oss: "Den smaborgerliga och byrakratiska livsstilen kommer att
gynna forfallet av den hirskande klassen och dess parti."

Artikelns teser star som vi ser helt i motsittning till varandra. Forst konstarerar de att det absolut
inte krivs nagon medveten kunskap om de dagliga vanorna och sederna eftersom nio tiondelar av
dem &r desamma som pa vara forfiaders tid. Dérefter far vi hora att vi inte kan kréva att vara roman-
forfattare ska beskriva livet, eftersom "allt dr i rorelse, fyllt av motséattningar, brokigt och olikartat."
Och slutligen fér vi veta att NEP hotar att ingjuta en smaborgerlig livsstil i arbetarklassen, det vill
sdga samma livsstil som redan hirskar 6ver "nio tiondelar" av vart nuvarande dagliga liv.

Artikelforfattaren tdanker alltfor schematiskt, och hamnar dirmed i motsittningar. De materiella
grundvalar som vi har drvt fran det forgangna dr en del av var livsstil, men det &r dven den nya
psykologiska instdllningen. Matlagning och hushéllsarbete 4r en del av tanken med familjen, men
det dr ocksa de omsesidiga forhallandena mellan man, hustru och barn nir de tar form under sovjet-
sambhdllets villkor — med nya uppgifter, mal, rittigheter och plikter for makarna och barnen.

Hela problemet ligger i motsittningen mellan vardagslivets grundval i den materiella produktionen
och de nya uppgifterna, behoven och funktionerna som ocksa har blivit en del av vardagslivet och
spelar en stor roll i det, atminstone for den proletira fortruppen. Syftet med att erévra en medveten
kunskap om vardagslivet &r just att vi pa ett askadligt, konkret och dvertygande sitt ska kunna visa
for arbetarmassorna sjédlva de motsittningar som finns mellan livsstilens utlevade materiella skal
och de nya forhallanden och behov som har uppstatt.

Men "vi" vet mycket vil detta, upprepar kamrat Vinogradskaja flera ganger. Vi loste dessa "teore-
tiska och programmatiska" problem for linge sedan. Ar det nigon som foreslar att vi ska #ndra vara
teoretiska och programmatiska beslut i dessa fragor? Nej, men med hjilp av arbetarnas fortrupp
maste vi hjdlpa massorna att titta pa sin livsstil, tinka pa den kritiskt, inse behovet av férdndringar
och beslutsamt vilja ha forandringar. Nir de sédger att det inte finns ndgot behov av att "agitera”
bland arbetarmassorna, eftersom organiseringen av arbetsprocessen sjilv skapar en kiinsla av
gemenskap bland dem, sa kan vi bara stricka upp hidnderna i fortvivlan. Om den "kénsla av gemen-
skap" som skapas av organiseringen av arbetsprocessen racker for att I6sa socialismens problem,
vad behover vi da kommunistpartiet till? Saken &r den att det ligger en oerhort lang vig mellan
denna vaga kénsla av gemenskap och en beslutsamhet att medvetet omdana livsstilen. Och det &r
just pa denna vdg som vart partis verksamhet har en plats att fylla.

Om "vi" mycket vil vet detta, om dessa fragor har blivit 16sta teoretiskt och programmatiskt, om det
inte finns nagot behov av att agitera bland massorna eftersom produktionsprocessen kommer att
skapa deras kénsla av gemenskap, varfor i all virlden dr da nio tiondelar av vart liv fortfarande
detsamma som vara forfaders?

Vinogradskajas svar dr mycket enkelt: "Det dr sovjetinstitutionernas troga, konservativa 'ledare' som
ska klandras."

Jag lutar inte pa nagot sitt at att forsvara dem i denna fraga. Men varfor &r sovjetinstitutionerna
troga? Varfor tilldts de att bli troga? De existerar inte i ett tomrum: det finns ett parti, det finns



fackforeningar. Utover de "Oversta kretsarna", det vill siga de centrala hdrskande organen, finns det
slutligen de lokala, regionala och stddernas sovjeter, som har néra band till massorna, Hur kommer
det sig att "vi vet vad som behdver goras men inte ens har tagit ett forsta steg framat?"

Det stimmer inte att "vi" mycket vil kédnner till alla dessa problem. Hur skulle vi kunna det? De har
aldrig analyserats. I vart program kanske? Men programmet skrevs 1919 pa grundval av allménna
historiska overviganden och forutsigelser. Det forutsade inte och kunde inte forutsiga vardagslivets
sdrdrag 1923.

"Men kénner inte arbetarna sjdlva till sin egen livsstil?", kan man invédnda. Det dr samma sak som
att siga: "Aven utan Marx visste arbetarna sjilva att de blev utsugna." De visste om det erfarenhets-
missigt, men de behdvde fundera igenom det och dra teoretiska slutsatser om utsugningen. Samma
sak giller deras vardagsliv.

Har detta arbete blivit genomfort? Inte det minsta. Jag minns en ytterst intressant anmérkning fran
kamrat Osipov under ett mote 1 Moskva:

Vi kommunister kénner inte vara egna familjer. Hur kan vi dé tala om nagon annans? Vi aker hemifran
tidigt och kommer hem sent. Vi triffar sdllan var hustru och néstan aldrig vara barn. Och f6rst nu, nir
familjens problem blir &mne for en partidiskussion borjar vi vagt minnas, knyta samman och lidnka ihop
det ena eller det andra om den for att kunna uttrycka en uppfattning.

Jag citerar ur minnet.

Marx sa en gang — och han uttryckte det mycket bra — att virlden har tolkats tillrackligt mycket, och
att det dntligen var dags att foridndra den. Men jag tror inte att kamrat Vinogradskaja tolkade Marx'
ord som ett argument mot "en idealistisk tolkning" av vardagslivets problem. Marx' tanke é&r i sjdlva
verket att de filosofiska eller programmatiska losningarna pa universums problem — @ven de "troga
ledarnas" - absolut inte ricker till. Massorna maste ta dessa problem i sina egna hinder mot deras
faktiska bakgrund. Om massornas innersta medvetande fangas av en kritisk tanke, sa kommer det att
bli en revolutionar kraft som inte ens de allra mest tréga ledare kan motsta. Det som sérskiljde
Marx' metod var just att radikalt pavisa motsattningarna i vardagslivet.

”Men ir det inte uppenbart att vi behover bygga gemensamma matsalar, tvittinrdttningar och
daghem?”, svarar Vinogradskaja.

”Men varfor har de inte redan blivit byggda?”, fragar vi.

Just dérfor att den vaga kénsla av gemensamhet som arbetarmassorna har &r helt otillricklig for att
fungera som grundval for en systematisk omvandling av livsstilen. Uppfattningen att hela problemet
beror pa de ovre sovjetkretsarnas troghet &r en byrakratisk uppfattning — men omvént.

Inte ens den mesta aktiva och foretagsamma regering kan omvandla livet utan hjélp av omfattande
initiativkraft fran massornas sida. Staten kan organisera livsvillkoren énda ner till samhéllets minsta
cell, familjen, men om inte dessa celler frivilligt och av eget fritt val sluter sig samman, sa gar det
inte att fa till stand nagra verkliga och radikala forindringar i de ekonomiska foérhallandena och
hemmets liv.

Problemen for var del bestar inte bara pa att det saknas nya institutioner for livet, som offentliga
kok, daghem och hus som drivs som kollektiv. Vi kdnner mycket vil till att manga kvinnor har
végrat att lata sina barn skotas om pa daghemmen. Inte heller skulle de gora det nu, insnérjda i



fordomar som de dr mot alla nymodigheter. Manga av de hus som tilldelades till familjer for att bo i
kollektiv blev smutsiga och omgjliga att bo i. Folk som bodde i kollektivhusen betraktade dem inte
som inledningen pa nya villkor — utan sag sina bostdder som baracker som staten hade tillhanda-
hallit. Beroende pa daliga forberedelser, forhastade metoder, bristande sjédlvdisciplin och brist pa
kultur har kollektiven mycket ofta blivit totala misslyckanden. Vi maste gora en grundlig under-
sOkning av livets problem, och det krivs vil genomtinkta, noggranna metoder for att ta itu med
dem. Framatskridandet behover en vilbefist grundval av dkad medvetenhet om hemforhallandena
och okade krav pa det kulturella livet fran arbetarklassen mdns och kvinnors sida — i synnerhet
kvinnorna.

Lat mig peka pa nagra aktuella fall, som illustrerar forhallandet mellan statens och massornas initia-
tiv i frigan om livets problem. For nirvarande, och tack vare kamrat Kerzjentsevs' anstringningar,
har en mycket viktig del av livet — punktlighet — blivit foremal for organiserad uppmirksamhet. Om
man tittar pa denna fraga ur byrakratisk synvinkel, sa kan man sédga: ”Varfor alls bry sig om att
diskutera den? Vad &r det for mening att genomfora propaganda, bilda ett forbund med emblem for
medlemmarna, etc? Lat myndigheterna genomdriva punktlighet med hjélp av ett dekret och straffa
dem som bryter mot det.”

Men det finns redan sadana dekret. For ungefir tre ar sedan genomdrev jag — med kamrat Lenins
starka stod — en bestaimmelse om punktlig nirvaro vid affarsméten, kommittéer, etc, och den bekrif-
tades i laga ordning av partiet och sovjeterna. Det utmittes ocksa en del straff mot overtradelser av
denna bestimmelse. Denna foreskrift ledde till en del bra resultat, men tyvirr alltfor lite. An idag
kommer dven ansvarsfulla arbetare en halv timme eller mer forsent till kommittémoten. De tror
arligt att det beror pa att de har alltfor manga uppgifter, men i verkligheten beror det faktum att de
inte passar tiden pa att de &r slarviga och tar for dalig hiansyn till tiden — sin egen och andras. En
person som alltid kommer forsent pa grund av att han &r ”fruktansvirt upptagen” arbetar i allménhet
mindre och inte lika effektivt som en som kommer i tid nér han ska. Det dr mérkligt att folk under
diskussionen om “’tidsforbundet” helt enkelt verkade ha glomt att det fanns en sadan bestimmelse.
Jag har sjilv aldrig sett den nimnas i pressen. Det ovan nimnda pabudet bor forvisso riaddas fran
glomskan och anvindas som stod for “tidsforbundet”. Men om vi inte far hjdlp fran utvecklade
arbetargrupper for att uppna punktlighet och effektivitet, da kommer inte administrativa atgirder att
leda sdrskilt langt. De “ansvarsfulla” arbetarna borde utséttas speciellt for offentlig kontroll — sa
kanske de skulle vara forsiktiga med att inte stjdla tid fran hundratals och tusentals arbetare.

Ta ett annat fall. ”Myndigheterna” har sedan flera ar kimpat mot daligt tryckta, korrekturlésta,
hiftade och falsade bocker och tidningar. Det har blivit lite béttre men inte mycket. Och denna
bristande tryckeri- och forlagsverksamhet beror forvisso inte pa tekniska brister. Felet ligger hos
lasarna som inte ir tillrackligt krivande, inte tillrdckligt kultiverade. Rabotjaja Gazeta — for att bara
ta ett exempel — &r vikt — vem vet varfor? - pa bredden och inte lingden. Innan ldsaren kan borja ldsa
maste han vika upp tidningen at ritt hall och sitta tillbaka den inatvénda sidan pa ritt plats. Att gora
det i en sparvagn, till exempel, ér inte litt. En borgerlig tidningsutgivare skulle aldrig vaga ge ut en

1 Platon M Kerzjentsev (1881-1940) anslot sig till bolsjevikerna 1904. Innehade olika litterdra och kulturella poster i
sovjetstaten, bland annat en framstaende post inom den sovjetiska radion och i regeringskommissionen for de skéna
konsterna. Var mellan 1923 och 1924 ordforande for Rabkrins (arbetar- och bondeinspektionens) rad for vetenskap-
lig organisering av arbetet. Grundade 1923 ett tidsforbund” med en tidning, Vremja, som med hjélp av tidsstudier
skulle frimja rationaliseringen av arbetet.



sadan tidning. Rabotjaja Moskva ges ut med sina atta sidor oskurna. Lédsarna &r tvungna att skilja
sidorna at med vad de rakar ha till hands, oftast handen, och i allminhet river de sonder texten.
Tidningen blir skrynklig och kan inte skickas vidare till nésta ldsare nir den forsta &r klar.

Varfor ska vi tala ett sadant slarv? Den progressiva byrakratin skulle naturligtvis skylla pa utgivar-
nas troghet. Deras troghet dr forvisso dalig. Vi bekdmpar den — om nodvindigt med hjélp av reso-
lutioner vid partikonferenserna. Men ldsarnas passivitet dr dnnu virre, att de asidositter sin egen
bekviamlighet — att de saknar kulturell vana. Om de bara hade slagit ndven 1 utgivarens bord en eller
tva ganger (pa ett kulturellt sétt naturligtvis), sa skulle han aldrig vaga ge ut tidningen oskuren. Det
ar darfor dven sadana smasaker som att fa tidningar skurna och bocker hiftade bor analyseras noga
och diskuteras vitt och brett. Det ar ett ldrorikt sétt att hoja massornas kulturella niva.

Och det giller dnnu mer det komplicerade nétet av relationer i det personliga och familjelivet. Ingen
tianker sig egentligen att sovjetregeringen kommer att skapa fortriaffligt moblerade hus — kollektiv
med all mgjlig bekvamlighet — och bjuda in proletariatet att lamna de stéllen de bor i nu och flytta
in i helt nya forhallanden. Aven om vi skulle kunna genomfora ett si enormt foretag (och det dr
givetvis helt uteslutet) — sa skulle det egentligen inte hjdlpa. Man kan inte tvinga folk att flytta in i
nya levnadsvanor — de maste vixa in i dem efterhand, pa samma sitt som de vixte in i sin gamla
livsstil. Eller sa maste de avsiktligt och medvetet skapa ett nytt liv — som de kommer att gora i fram-
tiden. Omdaningen av livet kan och bor inledas med de medel som redan finns tillgéingliga med de
16ner som betalas under vara sovjetiska forhallanden. Oavsett vilken 16nen ir, sa dr det mer praktiskt
med gemensamma hushall an med varje familj for sig. Ett kok i ett stort rum, som har utvidgats pa
bekostnad av ett eller tva intilliggande rum, &r ett mer fordelaktigt arrangemang én fem, for att inte
tala om tio, olika kok.

Men om forindringarna ska uppsta med hjélp av massornas initiativkraft — med myndigheternas
stod — sa dr det uppenbart att det inte rdcker med bara en vag “’kiinsla av gemenskap”. Det maste
finnas en klar forstaelse av hur saker och ting &r och hur de borde vara. Vi vet hur oerhort mycket
arbetarklassens utveckling har gynnats av 6vergangen fran enskilda till gemensamma forhandlingar,
och vilket noggrant arbete som fackféreningarna maste gora, hur noga fragan och alla dess tekniska
detaljer méste diskuteras och beslutas om under oéindliga medlems- och andra moten. Overgingen
fran enskilda hushall till gemensam hushallning for flera familjer 4r mycket mer komplicerad och
annu mycket viktigare. Det gamla slutna familjelivet har utvecklat bakom folks rygg, medan det nya
kollektiva livet inte kan komma till stand annat an med hjélp av medvetna anstrangningar fran alla
de som deltar i fordandringen. Det forsta steget mot en ny ordning maste foljaktligen bli att visa pa
motsdttningarna mellan det nya livets krav och de gamla vanorna — en motsittning som blir alltmer
outhérdlig.

Det &r vad det revolutionira partiet maste gora. Arbetarklassen maste bli medveten om de motsiitt-
ningar som finns 1 deras hemliv, och fullt medvetet trdnga in i problemets kérna. Néar det &r gjort,
om dn bara av klassens mest utvecklade delar, sa kan ingen som helst troghet hos sovjetbyrakraterna
sta emot proletariatets upplysta vilja.

Lat mig sammanfatta min polemik mot den byrakratiska synen pa livets problem med en ytterst
belysande historia fran kamrat Kartjevskij, som hade forsokt 16sa fragan om att reformera hushallen
med hjilp av kollektiva metoder. ”Pa den internationella kooperativdagen”, skriver kamrat
Kartjevskij (jag citerar ur hans brev till mig), "hade jag ett samtal med mina ndrmaste grannar —



fattiga ménniskor ur arbetarklassen.”

Det ség till en borjan inte sa lovande ut. "Forbaskade kooperativ”, sa de. ”Vad dr det for mening med
dem? De tar hogre priser dn marknaden — och man maste ga flera kilometer for att komma till
kooperationens affirer.” Och sa vidare.

Jag forsokte med en annan vinkling. ”Na”, sa jag, “anta att vart kooperativa system ér till 90% fel. Men
lat oss analysera kooperationens tanke och syfte, och for att bittre forsta och ta hansyn till det sétt vi dr
vana att dga pa, lat oss forst av allt betrakta vara egna intressen och behov.” De holl naturligtvis med om
att vi vill ha en klubb, ett daghem, ett gemensamt kok, en skola, en tvittinrittning, en lekplats for barnen,
etc. Lat oss se hur vi ska klara av att skaffa allt det.

Da ropade en av dem irriterat: ”Ni sa att vi skulle fa ett kollektiv ordnat, men vi ser inget av det dnnu.”
Jag hejdade honom, Vilka dr ni? Alla hdr har kommit dverens om att det var nddvindigt att organisera
dessa institutioner. Klagade du inte pa hur barnen led av fukten i kdllarvaningen, och att din hustru &r fast
som en slav i koket? Det ligger i allas vart gemensamma intresse att fordndra dessa villkor. Lét oss skota
saker och ting pa ett béttre sitt. Hur ska vi gora? Det finns atta ldgenheter i vart hus. Innergarden é&r liten.
Dir finns inte plats for sdrskilt mycket, och vad vi @n kan ordna sa kommer det att bli dyrt.” Vi borjade
diskutera fragan. Jag foreslog: ”Varfor inte se till att ett storre samhdlle, distriktet, forenar sig med oss i
vart projekt?”

Efter det borjade forslagen ramla in, och allehanda mojligheter diskuterades. Ett typiskt erbjudande kom
fran en man med en ganska borgerlig nir det géllde egendomar: ”Det privata dgandet av hus [bor] tas
bort”, sa han. ”Lat oss riva ner staketen och bygga en avloppsbrunn for hela distriktet och férhindra att
luften forgiftas.” Och en annan tillade: ”Lat oss ha en lekplats for barnen i mitten.” Sa kom en tredje med
ett forslag: ”Lat oss be sovjetmyndigheterna om ett stort hus i vart distrikt, eller 1at oss atminstone byta till
oss ett rum for en klubb och en skola.” Fler och fler krav och forslag kom: “Ett gemensamt kok da? Och
ett daghem? Ni karlar tinker bara pa er sjidlva” - kom det fran kvinnorna - ”’ni tinker inte pa oss.”

Varje gang jag triffar dem nu fragar jag — speciellt kvinnorna: ”Hur blir det med planerna? Lat oss
komma igang med det. Vore inte det trevligt?”” De foreslar att vi ska sammankalla ett distriktsmote i
fragan. Alla distrikt har tio eller tjugo kommunister, och jag hoppas att vi med stod fran partiet och de
sovjetiska institutionerna ska kunna gora nagonting...

Detta fall passar in i de allmdnna tankegangar som jag har utvecklat, och visar helt klart att det dr
viktigt att fa fragor om livet gnuggade genom det kollektiva proletira tinkandet. Den kvarnen &r
kraftfull och kommer att klara av allt den far att mala.

Och det finns ytterligare en lirdom fran denna historia.

”Ni tidnker bara pa er sjédlva”, sa kvinnorna till kamrat Kartjevskij, ”’ni tdnker inte pa oss.” Det dr
sant att det inte finns nagra grianser for den manliga egoismen i vardagslivet. For att kunna foréandra
levnadsvillkoren maste vi ldra oss att se pa dem genom kvinnornas 6gon. Men det &r en helt annan
historia, och jag hoppas fa tillfille att tala om den nagon annan gang.

(Oversittning, Goran Killqvist.)
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