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Ursprunglig introduktion fran redaktorerna for Fourth International

Amerikas verkliga roll i Europa och 1 véirlden dr en av var tids centrala fragor. Det dr ingen ny
fraga. Den stilldes infor de revolutionira marxisterna efter det forsta imperialistiska kriget.
Under efterkrigstiden utarbetades den teoretiska analysen och den programmatiska stand-
punkten av Leon Trotskij och utgjorde Kommunistiska internationalens officiella stindpunkt.
Det sédger sig sjélvt att den senare forkastades av stalinisterna, tillsammans med resten av
bolsjevismens program.

Bland de viktigaste dokumenten om den amerikanska imperialismens roll finns tv4 tal som
Trotskij holl med tvé ars mellanrum: det forsta holls den 28 juli 1924 och publicerades senare
(Izvestija, 5 augusti 1924) under titeln “Forutsittningarna for den proletédra revolutionen”, och
det andra holls den 15 februari 1926.! Bida dessa tal tillsammans med annat material gavs ut
av Sovjetstatens forlag som en broschyr, Europa och Amerika.>

I inledningen till broschyren (fran 1926) skrev Trotskij:

USA:s dvervildigande materiella 6vervikt utesluter automatiskt ett ekonomiskt uppsving och
panyttfodelse for det kapitalistiska Europa. Om det tidigare var den europeiska kapitalismen som
pa ett revolutionért sétt fordndrade vérldens underutvecklade delar, sé dr det idag den amerikanska
kapitalismen som revolutionért fordndrar det 6vermogna Europa. Hennes enda sétt att komma ur
den ekonomiska dtervindsgranden dr med hjélp av en proletér revolution, att avskaftfa tull och
statsgrianserna, att skapa Europas forenta sovjetiska stater och en federation med Sovjetunionen
och Asiens fria folk.

Dessa grundldggande idéer fran Trotskij och den metod han anvinde for att komma fram till
dem é&r dn idag fullt giltiga.

I det tal som holls den 28 juli 1924 sammanfattade Leon Trotskij kortfattat den marxistiska
synen pa revolutiondra situationer, och i synnerhet forutsittningarna for den proletira
revolutionen. Utifrdn denna stindpunkt analyserade han sedan decenniet 1914-1924 och
urskilde flera tydligt avgridnsade perioder inom detta decennium. Slutsatsen av denna analys
ar att den tyska revolutionens nederlag 1923 inledde en ny era i Europas utveckling”. Det
utmarkande draget for denna speciella fas 1 Europas utveckling var reformismens ater-
uppstandelse, att de socialdemokratiska organisationerna ateruppvicktes som en foljd av
spridningen av reformistiska illusioner bland massorna. Trotskij stéller frdgan: Vilka &r de
materiella grunderna for denna nyreformism? Och som svar hénvisar han till den amerikanska
kapitalismens roll 1 Europa. Analysen av Amerikas roll 1 Europa efter Versailles dr
huvudtemat i denna del.

! Artikeln frén 1926 finns p4 marxistarkivet under titeln Europa och Amerika
2 Broschyren publicerades p4 flera andra sprik, bl a tyska och franska. OBS att ”Europa och Amerika” pd
marxistarkivet innehaller bara artikeln frén 1926, medan broschyren dven innehéll talet fran 1924.



https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1926/europa_och_amerika.pdf

An en gang om férutsittningarna fér den proletira revolutionen

Kamrater, tio ar har gatt sedan det imperialistiska kriget brot ut. Under den tiden har vérlden
fordndrats mycket, men dnd4 inte sd mycket som vi trodde och forvédntade oss for tio ar sedan.
Vi analyserar historien ur den sociala revolutionens synvinkel. Denna synvinkel dr bade teore-
tisk och praktisk, och dessutom dynamisk. Vi analyserar utvecklingsforutsittningarna som de
tar form bakom vara ryggar och oberoende av vér vilja for att, efter att ha forstatt dem, agera
pa dem genom var aktiva vilja, dvs. den organiserade klassens vilja. Dessa tva sidor av var
marxistiska syn pa historien ar nira och ouppldsligt forbundna med varandra. Om vi skulle
begrénsa oss till att endast ta hinsyn till vad som hénder, skulle en s&ddan instéllning pa ldng
sikt degenerera till fatalism och likgiltighet, till social apati, och 1 ett visst skede skulle den
anta formen av mensjevism, som innehaller en stor dos fatalism och dyrkande acceptans av
det som sker bakom ménniskors ryggar. Om vi & andra sidan skulle begridnsa oss enbart till
revolutiondr handling, till den revolutiondra viljan, sa skulle vi riskera att falla i subjektivism,
som dr sammansatt: en av dess varianter dr anarkismen, en annan ar vianster-SR-ismen, det ar
vér inhemska ryska variant av subjektivism, och slutligen ingér hér de yttringar inom kommu-
nismen sjilv som Vladimir Iljitj (Lenin) kallade “vidnsterismens barnsjukdomar”. Hela
konsten i den revolutionira politiken bestér i att korrekt kombinera en objektiv analys med
subjektiv handling. Och i detta ligger den leninistiska skolans kérna.

Jag sa att vi ndrmar oss historien fran revolutionens stdndpunkt, som é&r forpliktad att dverfora
makten till arbetarklassen for en kommunistisk ombyggnad av ménskligheten. Vilka ar forut-
sattningarna for den sociala revolutionen? Under vilka forhallanden kan den uppsta, utvecklas
och segra? Det finns ménga forutsittningar. Men de kan grupperas under tvd huvudrubriker,
och kanske, till att borja med, under tva. De objektiva forutsittningarna, nimligen de som tar
form bakom ménniskors ryggar, och de subjektiva. Objektiva forutséttningar, om vi ska borja
med grunden, med det grundldggande — och det &r s& vi bor borja — skapas forst och framst av
en viss nivd pa produktivkrafternas utveckling. (Jag ber om dverseende frdn dem for vilka det
jag nu siger dr ABC. Jag antar att dessa fragor inte 4r ABC for alla som dr samlade hér. Dess-
utom har vi alla ibland haft anledning att dtervénda till ABC, till grunderna, for att med hjélp
av den gamla metoden komma fram till nya slutsatser, foranledda av den rddande situationen.)
Den sociala revolutionens grundlidggande, avgorande forutsittning dr alltsé en viss utveck-
lingsniva for produktivkrafterna, en niva under vilken socialismen och senare kommunismen
som ekonomiskt system, som produktions- och fordelningssitt, erbjuder materiella fordelar.
Det gar vare sig att bygga kommunism eller ens socialism pa en bondes plog..

En viss nivd av teknisk utveckling forutsétts. Har denna niva redan uppnétts, om vi betraktar
den kapitalistiska vérlden som helhet? Utan tvekan, ja. Hur bevisas detta? Det bevisas av det
faktum att stora och de allra storsta kapitalistiska foretagen och deras kombinationer — truster
och syndikat — erovrar medelstora och smé foretag Gver hela virlden. Foljaktligen skulle en
samhéllsekonomisk organisation som enbart bygger pd tekniken hos de stora och allra storsta
foretagen, en organisation som ar korrekt uppbyggd enligt principerna for trust och syndikat
men pa solidaritetsprinciper, en organisation som omfattar hela nationen, staten och sedan
hela virlden, erbjuda enorma materiella férdelar. Denna forutsittning finns, och dessutom har
den funnits under ling tid.

Den andra objektiva forutsdttningen ar att samhéllet maste vara sa uppdelat att det finns en
klass som é&r intresserad av den socialistiska omvélvningen och som ér tillrdckligt stark
numerdrt och tillrdckligt inflytelserik industriellt for att ta pa sig denna omvélvning. Men
detta racker inte. Det dr nodvéndigt att denna klass — och hir dvergar vi till de subjektiva
forutséttningarna — har en klar forstielse av situationen och medvetet 6nskar omvalvningen.
Det dr nodvéndigt att det finns ett parti i spetsen som kan leda klassen under omvilvningen
och som kan sékerstélla segern. Och detta forutsétter & andra sidan en motsvarande situation



for den hirskande borgerliga klassen, att den forlorat sitt inflytande 6ver folkmassorna, att
dess egna led dr i oordning och att dess sjdlvfortroende dr borta. En sidan samhaillssituation &r
en revolutiondr situation. Psykologiska, politiska och dynamiska organisatoriska forutsétt-
ningar for att genomfora upproret och né seger kan endast uppsté pa grundval av vissa
produktionsmaéssiga och sociala forhallanden.

Om vi undersoker den andra forutsattningen, klassindelningen i samhallet, dvs. proletariatets
roll och betydelse i samhéllet, kan vi dven hér sdga en sak och endast en sak: den har for linge
sedan mognat, for flera decennier sedan. Det bevisas bést av det ryska proletariatets roll, som
ar mycket ungt. Vad har da saknats hittills? Det som har saknats dr den sista subjektiva
forutséttningen, det europeiska proletariatets medvetenhet om sin stillning i samhéllet och
dess motsvarande organisering, dess motsvarande skolning av det parti som kan leda det. Det
ar detta som har saknats! Mer &n en géng har vi marxister papekat att samhillets medvetande i
motsats till alla slags idealistiska teorier ligger langt efter de objektiva utvecklingsvillkoren —
och vi ser detta i en enorm historisk skala i proletariatets 6de. Produktionskrafterna har for
lange sedan mognat for socialismen. Proletariatet har sedan ldnge spelat den avgérande
ekonomiska rollen, atminstone i de ledande kapitalistiska landerna. Pa det vilar hela pro-
duktionsmekanismen och foljaktligen samhéllsmekanismen. Det som saknas 4r den sista
faktorn, den subjektiva faktorn. Medvetandet slépar efter varat.

Och sd kom det imperialistiska kriget, & ena sidan som det historiska straffet for proletariatets
medvetande sldpar efter dess varande, och & andra sidan som en miktig impuls framat. S& sag
vi pa det imperialistiska kriget. Det utbrdt dérfor att proletariatet inte visade sig vara till-
rackligt starkt for att avvirja det. For proletariatet hade inte lyckats orientera sig i samhillet,
bli medvetet om sin roll, sin historiska uppgift, organisera sig, stélla sig uppgiften att ta
makten och 16sa denna uppgift. Samtidigt var det imperialistiska kriget, som kom som ett
straff for ndgot som inte var proletariatets ansvar utan dess olycka, 6desbestdmt att spela och
spelade rollen som en méktig revolutiondr faktor.

Kriget blottlade den akuta, djupa och oundvikliga nddvéndigheten av att genomfora en
forandring i den sociala strukturen. Jag sa att 6vergéngen till socialistisk ekonomi erbjod
betydande sociala fordelar langt fore kriget. Detta innebér att produktivkrafterna redan fore
kriget skulle ha utvecklats mycket kraftfullare pa socialistisk grund én pé kapitalistisk grund.
Men vi har sett att &ven med bibehallandet av en kapitalistisk grund véixte produktivkrafterna
fore kriget snabbt, inte bara i Amerika utan ocksa i Europa. Déri 1ag det relativa “rattfardi-
gandet” av kapitalismens existens. Efter det imperialistiska kriget ser vi redan en helt annan
bild: produktivkrafterna véxer inte utan forstors. Liksom hittills, och 1 &nnu hogre grad én
ndgonsin tidigare, begrinsas de inom ramen for det privata dgandet av produktionsmedlen och
inom ramen for de nationalstater som skapats genom Versaillesfreden. Hindelserna under det
senaste decenniet har for forsta gdngen pa ett obestridligt sétt visat att ytterligare ménsklig
utveckling ar oforenlig med kapitalismen. I denna mening var kriget en revolutionér faktor.
Men inte bara i denna mening. Genom att med sina hinsynsldsa metoder vinda upp och ner
pa hela samhdllets organisation har kriget knuffat de arbetande massornas medvetande ur dess
konservativa och traditionella spar. Vi har gétt in i revolutionens epok.

Det forra decenniet: 1914-1924

Om vi betraktar det decennium som gatt fran denna synpunkt, ser vi att det kan delas in i flera
tydligt avgriansade perioder. Den forsta perioden dr det imperialistiska krigets period, som
stracker sig Over mer dn fyra ar — for oss alla, for Ryssland ndgot mindre, drygt tre r. Den
nya perioden under detta decennium borjar med februari och sérskilt oktober 1917. Detta ér
perioden av revolutionir betalning for kriget. Historien om 1918—1919, och delvis ocksa om
1920 — atminstone for vissa ldnder — utspelar sig helt och hallet under avvecklingen av det



imperialistiska kriget och en omedelbar forvintan pa den proletdra revolutionen i hela Europa.
Oktoberrevolutionen dgde rum i vért land, monarkierna i de centraleuropeiska staterna
stortades, det skedde ett méktigt uppsving for den proletira rérelsen i hela Europa och till och
med i Amerika. De sista hojdpunkterna under efterkrigstidens uppsving var upproret i Italien i
september 1920 och marsdagarna 1921 i Tyskland. Upproret 1 Italien i september 1920
sammanfoll praktiskt taget med en egen rorelse — Roda arméns offensiv mot Warszawa — som
likasé var en integrerad del av den miktiga revolutiondra vagen och ebbade ut tillsammans
med den. Man kan sdga att denna epok av direkt revolutionér offensiv efter kriget kulmi-
nerade i1 de fruktansvérda oroligheterna i Tyskland 1 mars 1921. Vi segrade i Tsarryssland,
och proletariatets makt har befésts i vart land. Monarkierna i Centraleuropa stortades, sopades
bort praktiskt taget utan strid. Men om vi bortser fran de kortvariga hiandelserna i Ungern och
Bayern, sa segrade proletariatet ingen annanstans, och i de ovannidmnda kortvariga fallen
lyckades proletariatet inte behdlla makten. Efter detta kunde det verka, och for véra fiender
och motstdndare verkade det faktiskt, som om en era av éterstidllande av kapitalistisk jamvikt
var 1 antdgande, en era av ldkning av saren frdn imperialistkriget, en era av befdastande av det
borgerliga samhillet.

Ur vér revolutiondra politiks synvinkel inleds denna nya period som en period av retrétt.
Denna retrétt tillkdnnagavs av oss — inte utan en allvarlig intern kamp — vid Kominterns tredje
vérldskongress i mitten av 1921. Vi noterade att det forsta kraftfulla angreppet efter det
imperialistiska kriget inte rackte for att bringa seger, eftersom det inte fanns nigot ledande
parti som kunde sdkerstélla segern; och den sista stora hdndelsen under denna trearsperiod,
marsrorelsen i Tyskland, signalerade den storsta faran: om rorelsen hade fortsatt pa denna
véig, hade den medfort risken att krossa de unga partierna i Kommunistiska internationalen.
Tredje internationalen beordrade ett stopp och en retritt fran den direkta stridslinjen, dir vara
partier 1 Europa befann sig som en foljd av efterkrigshidndelserna. Direfter inleddes en era av
kamp om inflytandet 6ver massorna, en period av systematiskt, ithardigt agitationsarbete under
parollen proletdr enhetsfront och senare enhetsfront mellan arbetare och bonder. Denna period
varade i ungefar tva ar. Och under denna korta period tog en psykologi form som var an-
passad till det lugnare tempot i agitations- och propagandaarbetet. Revolutiondra héndelser
verkade ha skjutits upp pa obestdmd tid till en ganska avldgsen framtid. Men just mot slutet av
denna korta period skakades Europa terigen av en kraftig omvélvning, ndmligen ockupa-
tionen av Ruhromrédet..

Vid forsta anblicken kan ockupationen av Ruhromrédet verka som en mindre hindelse 1 ett
blodande och sonderslitet Europa som just hade sett allt. Men till sin natur liknade ockupa-
tionen av Ruhromréddet en kort upprepning av det imperialistiska kriget. Tyskarna gjorde inget
motstand, for de hade ingenting att géra motstind med, och fransménnen invaderade med
vapen i hand det angridnsande landet och erdvrade en industriregion som utgjorde hjirtat av
den tyska ekonomin. Som ett resultat av detta levde Tyskland och med det resten av Europa
aterigen 1 viss mdn i en krigssituation. Tysklands ekonomi blev oorganiserad, och som ett
resultat blev dven den franska ekonomin oorganiserad. Det var som om historien hade beslutat
att upprepa ett experiment. Efter att det imperialistiska kriget hade skakat om hela virlden,
fatt de mest underutvecklade arbetarmassorna att resa sig, men inte lett dem till seger, efter
detta, efter fem ar, &r det som om historien forsokte gora ett nytt experiment, en sorts
omprdévning.

Jag ska ge er en kort sammanfattning av det imperialistiska kriget — sa sa historien. Jag ska én
en gang skaka om den redan skakade ekonomin i Europa 1 dess grundvalar och ge er, proleta-
riatet, kommunistpartierna, en mdjlighet att ta igen de mojligheter ni har forlorat under de
senaste fem dren.



Vi sag hur situationen i Tyskland under 1923 plotsligt och drastiskt fordndrades i revolutionér
riktning. Det borgerliga samhaéllet skakades i sina grundvalar. Streseman, den borgerlige
premidrministern, forklarade 6ppet att han ledde den sista borgerliga regeringen i Tyskland.
Fascisterna sade: ”Lat kommunisterna ta makten, var tur kommer senare.” Tysklands
nationella och statliga liv sparade helt ur. Ni minns alla 6det for marken och den tyska
ekonomin i sin helhet under den perioden. Det skedde en massiv tillstromning av massor till
kommunistpartiet. Socialdemokratin, som idag dr den huvudsakliga kraften bakom stagna-
tionen i det gamla samhéllets tjinst, var splittrad, forsvagad och utan tro pa sig sjilv.
Arbetarna ldamnade dess led. Nédr man idag ser tillbaka pa denna period, som omfattar hela
1923 och sdrskilt den senare delen av 1923, fran juni och framat, efter att det passiva mot-
standet hade upphort — ndr man ser tillbaka och betraktar hela den situation som da radde i
Tyskland, sdger man till sig sjdlv: Historien har aldrig skapat och kommer knappast nagonsin
att skapa mer gynnsamma forutséttningar for den proletira revolutionen och for maktover-
tagandet. Om vi gav vira unga marxistiska forskare i uppdrag att tinka ut en mer gynnsam
situation fOr proletariatets maktdvertagande, skulle de enligt min mening inte kunna gora det,
forutsatt naturligtvis att de arbetar med faktiska och inte mytiska eller fantastiska uppgifter.
Men en sak saknades. Det som saknades var den grad av hirdning, den grad av vision,
beslutsamhet och stridsformaga som kommunistpartiet behovde for att sdkerstélla rétt tid-
punkt for handling och seger. Och detta exempel ska géng pa géng lira oss alla — och 1 &nnu
hogre grad vara ungdomar — att forsta rollen och betydelsen av ett korrekt ledarskap i
kommunistpartiet, som historiskt sett dr den sista faktorn i den proletédra revolutionen, men
inte den sista 1 betydelse.

Den tyska revolutionens sammanbrott inledde en ny era i Europas utveckling, och delvis 1
hela virlden. Vi karakteriserade denna nya period som den period da de demokratiskt paci-
fistiska elementen i det borgerliga samhillet kom till makten. I stéllet for fascisterna kom
pacifister, demokrater, mensjeviker, radikaler och andra medelklasspartier. Hade revolutionen
segrat 1 Tyskland skulle naturligtvis hela det historiska kapitel vi nu lever i ha fatt ett helt
annat innehall. Aven om det hade funnits en Herriot-regering i Frankrike, skulle Herriot i s3
fall sjélv ha haft en helt annan framtoning, och hans politiska livslédngd skulle ha varit
betydligt kortare, &ven om jag inte ens nu skulle garantera hans politiska livslangd. (Appldder)
Detsamma giller Macdonald och alla andra varianter av samma grundldggande demokratisk-
pacifistiska art.

Fascism, demokratism, kerenskism

For att f& en grundldggande forstéelse for den fordndring som har dgt rum maste man frdga
sig: vad ar fascism? Och vad dr pacifistisk reformism, som ibland for enkelhetens skull kallas
kerenskism? Jag har redan gett definitioner av dessa aktuella begrepp. Men jag upprepar dem
igen, ty utan en korrekt forstdelse av fascism och nyreformism kommer man oundvikligen att
hamna i ett felaktigt politiskt perspektiv. Fascism kan ta olika former 1 olika ldnder; den kan
variera i frdga om social sammanséttning, men till sitt viasen dr fascism den stridande gruppe-
ring av krafter som det hotade borgerliga samhillet sétter i forgrunden for att sl4 tillbaka
proletariatet under ett inbordeskrig. Nar den demokratiskt parlamentariska statsapparaten
fastnar i sina egna interna motsittningar, nér den borgerliga legaliteten hindrar bourgeoisin
sjélv, sdtter den sistndmnda igang de mest stridslystna elementen som stér till dess forfogande,
befriar dem fran legalitetens bojor och tvingar dem att anvédnda alla metoder av vald och
terror. Detta dr fascism. Fascismen dr darfor ett tillstind av inbordeskrig fran borgarklassens
sida, precis som vi har grupperingen av krafter och organiseringen for ett véipnat uppror under
inbordeskrigets epok fran proletariatets sida. Vi sédger alltsa att fascismen inte kan represen-
tera ett langvarigt och sé att sdga “normalt” tillstdnd i1 det borgerliga samhallet, precis som ett
tillstdnd av vipnat uppror inte kan vara ett konstant, normalt tillstand for proletariatet.



Antingen leder upproret a ena sidan eller fascismen a andra sidan till proletariatets nederlag,
och 1 sé fall aterstéller bourgeoisin gradvis sin “normala” statsapparat; eller sd segrar prole-
tariatet, och i sa fall finns det inget utrymme kvar for fascismen, men av helt andra skél. Det
segrande proletariatet har, som vi vet av vér inte obetydliga erfarenhet, flera medel till sitt
forfogande for att forhindra att fascismen blomstrar och dn mer att den véxer. (4Applader)

Foljaktligen avgjordes erséttningen av det fascistiska kapitlet med kapitlet om normal borger-
lig ”ordning” av att proletariatets initiala attacker, bade den forsta (1918-21) och den andra
(1923), slogs tillbaka. Det borgerliga samhéllet har héllit stdnd och aterfatt ett visst matt av
sjalvfortroende. Bourgeoisin kdnner sig inte sa direkt hotad 1 dagens Europa att den bevépnar
och sétter fascisterna i rorelse. Men den kénner sig inte tillrdckligt stark for att styra i eget
namn. Det dr darfor mensjevismen ar nddvandig 1 intervallet mellan de tva akterna i det
historiska dramat — den dr nddvéndig for att fylla den historiska pausen. Bourgeoisin behover
macdonaldismen 1 England; den behdver ett vinstersocialistiskt block 1 Frankrike &nnu mer
Intensivt.

Men ér det mdjligt att betrakta Labourpartiets regering i England eller vénsterblocket i
Frankrike som en kerenskistisk regim? Kerenskism ar den beteckning vi villkorligt gav
reformismens uppkomst for ungefar tre ar sedan, nér vi forvintade oss att de parlamentariska
forskjutningarna 4t vénster i Frankrike och England skulle sammanfalla med de revolutionéra
fordndringarna i Tyskland. Detta skedde inte, till f61jd av den tyska revolutionens nederlag
hosten forra aret. Nar definitionen av kerenskism ibland upprepas dven idag med hinvisning
till Véansterblocket eller macdonaldismen, s vittnar det om en bristande forstielse av
situationen och utgdr ett missbruk av vedertagen terminologi.

Vad dr kerenskism? Det dr en regim som uppstar néir bourgeoisin redan har forlorat hoppet
eller inte langre hoppas pa att gé segrande ur ett Oppet inbordeskrig och gor de mest extrema
och riskabla eftergifterna, och éverlamnar makten till extrema “vinsterelement” inom den
borgerliga demokratin. Det 4r en regim som uppstér nér fortrycksapparaten redan har fallit ur
bourgeoisins hdnder eller dr pa vig att falla. Det dr uppenbart att kerenskismen inte kan vara
ett ldngvarigt tillstdnd i samhallet. Den maste avslutas antingen med kornilovismens (pa
europeiska sprék — fascismens) seger eller med kommunisternas seger. Kerenskismen ér en
direkt forberedelse for oktober, &ven om oktober naturligtvis inte alltid och dverallt behdver
viixa fram ur kerenskismen ... Ar det tillétet att kalla Macdonald-regimen eller den franska
vénsterblocket for kerenskism i denna mening? Nej, det dr inte tillatet. Sa ser situationen inte
alls ut 1 England. Det engelska kommunistpartiets krafter dr sddana att det omdjligen kan tala
om ndgot nira forestdende maktdvertagande. Och om sa ar fallet, finns det inte heller ndgon
grund for kornilovismen. Med all sannolikhet kommer Macdonald denna géng att 6verlamna
platsen till Tories, 1 enlighet med det parlamentariska systemets alla regler. I Frankrike ar
varken statsapparatens tillstdnd eller kommunistpartiets krafter sadana att de forutsatter en
direkt och snabb utveckling av vénsterblocket till en proletir revolution. Begreppet kerens-
kism dr uppenbarligen inte tillimpligt har. Det maste ske en allvarlig vandning innan man kan
tala om kerenskism. Och hér stér vi infor den fraga som nu &r central, ndmligen: vad ar denna
overgangsperiod av reformism? Vad vilar den pd? Kan denna regim stabiliseras? Kan den bli
ett "normalt” tillstdnd under ett antal ar, vilket naturligtvis skulle innebédra en motsvarande
uppskjutning av den proletira revolutionen? Detta dr var tids centrala fréga.

Som redan har sagts kan en sadan fraga inte 10sas enbart pa det subjektiva planet, det vill sédga
pa vad vi Onskar, pa var blotta beredvillighet att 4stadkomma en fordndring av situationen.
Och hér maste, som alltid, en objektiv analys, en redogorelse for det som ér, for det som
genomgar fordndring, for det som héller pa att bli, vara en forutsdttning for vara handlingar.
Lat oss forsoka ndrma oss fragan just fran denna aspekt.



Vad avgor odet for den europeiska "reformismen”

I de viktigaste landerna i Europa befinner sig reformisterna nu vid makten. Reformismen
forutsitter vissa eftergifter fran de besuttna klasserna gentemot de fattiga; den forutsétter vissa
“uppoffringar”, dven om de 4r blygsamma, fran bourgeoisin till formén for proletariatet. Ar
det mojligt att tro och anta att det i dagens Europa, som &r mycket fattigare &n fore kriget,
finns en ekonomisk grund for ndgon form av omfattande eller djupgaende sociala reformer?
Det talas inte mycket om detta, i alla fall inte pd kontinenten, inte ens av reformisterna sjdlva.
Nér man idag talar om “sociala reformer” dr det snarare fran motsatt héll: att upphéva 8-
timmarsdagen eller infora sddana dndringar som i praktiken skulle reducera den till noll, och
sa vidare. Men det finns en praktisk fraga som ligger ganska néra “reformer” och som dr en
fraga om liv och dod for arbetarna i Europa, forst och framst arbetarna i Tyskland, delar av
f.d. Osterrike-Ungern, Polen och dven Frankrike: frigan om att stabilisera valutan. En stabili-
sering av valutan — mark, krona, franc — innebér en stabilisering av 16nerna och skyddar dem
mot fruktansvdrda nedgingar. Detta dr den centrala fragan i livet for hela proletariatet pa den
europeiska kontinenten. Utan tvekan utgor de relativa, langt ifran tillforlitliga och instabila
framsteg som har uppnatts i valutastabiliseringen négra av de viktigaste grunderna for den
nuvarande reformistiskt pacifistiska eran. Om marken i Tyskland skulle bryta samman och
rasa, skulle den revolutiondra situationen ateruppréttas i sin fulla omfattning. Och om den
franska francen skulle fortsitta att hoppa nedfor stegen steg for steg, som den gjorde for nagra
manader sedan, skulle Herriot-regeringens 6de bli annu mer problematiskt och osdkert dn det
redan dr.

Det dr darfor nodvéndigt att forst och framst formulera fragan om nyreformismen pa foljande
satt: Pa vilka grunder vilar forhoppningarna om att stiarka den ekonomiska balansen, &ven om
den éar relativ och tillféllig,, sdrskilt ndr det géller att stabilisera valutan och l6nerna? Vilka ér
dessa grunder och hur djupgaende ér de?

Nér vi ndrmar oss denna fraga stoter vi pd den centrala figuren 1 ménsklighetens moderna
historia: Forenta staterna. Kamrater, den som 1 dag vill eller forsoker diskutera Europas eller
vérldsproletariatets 6de utan att ta hansyn till USA:s makt och betydelse, gor i viss mening en
beddmning utan att rddfrdga herren. For kapitalistvirldens herre — och 1at oss forsta detta
tydligt! — &r New York, med Washington som dess utrikesdepartement. Vi ser detta i dag, om
an bara i den plan som har utarbetats av experterna. Vi ser att Europa, som dnnu igar var si
méktigt och s stolt 6ver sin kultur och sitt historiska forflutna — vi ser att Europa, for att ta
sig ur, for att pé alla fyra krypa ut ur de fruktansvarda motséttningar och olyckor som Europa
sjdlv har drivit sig in 1, dr tvunget att bjuda in en general vid namn Dawes fran andra sidan
Atlanten, vars visdom ir en okdnd storhet. Han kan vara visare dn Salomo, eller inte sa vis.
Ingen vet. (Skratt) Och sa bjuder de in honom frdn Amerika och han sitter sig sjilvsikert vid
bordet, och vissa sdger att han till och med ldgger fotterna pé bordet. (Skratt, applader) Och
han utarbetar ett exakt recept pé regler och datum for Europas ateruppbyggnad. Och sedan
lagger han fram denna tidtabell, som anger ankomst- och avgangstider for alla europeiska
staters regeringstag, for respektive regeringar att f6lja. Och de kommer alla att acceptera den!
Hughes, USA:s utrikesminister, gor en “inofficiell” resa till Europa. Macdonald och Herriot
har under tiden organiserat en superofficiell konferens. Men vi dr tillrdckligt bekanta med
denna rutin, s vanlig, s& diplomatisk och sa sockersot att man blir illamaende. Bakom
konferensens rygg, bakom kulisserna, och inte sd ldngt bakom dem, for under gardinerna kan
man latt se ett par utmarkta, robusta amerikanska stovlar sticka ut, stdr herr Hughes som
stdller krav och ger order. Varfor order? For att han har makten att ge order. Vad bestar denna
makt av? Av kapital. Av rikedom. Av odvertriffad ekonomisk makt.

3 Den 22 juli, det vill siiga alldeles nyligen, talade Hughes infor en samling engelska ministrar och jurister. Detta



Tidigare skedde utvecklingen 1 Europa och i hela virlden 1 stort sett under Englands ledning.
England var det forsta landet som 1 stor skala anvénde kol och jédrn, och tack vare detta tog
landet under lang tid ledningen i vérlden. Med andra ord drog England politisk — och inter-
nationell — nytta av sin ekonomiska dverldgsenhet. Landet styrde Europa, spelade ut ett land
mot ett annat, beviljade lan, nekade 1an, finansierade kampen mot den franska revolutionen
osv. Och England styrde vérlden. USA ér trots allt Englands dldsta dotter som har drvt mycket
frén sin mor. Men den 6verldgsenhet som England hade under sin storhetstid 6ver Europa och
resten av vérlden dr ingenting jamfort med USA:s dverldgsenhet idag 6ver hela vérlden,
inklusive England — och detta, kamrater, dr den centrala fragan i Europas och virldens
historia. Utan att forsta detta kan man inte forstd den moderna historiens 6den, dess nésta
kapitel. General Dawes dok inte upp av en slump fran andra sidan havet, och det &r inte heller
en slump att vi alla dr skyldiga att veta att han heter Dawes och har generalgrad. Han atfoljs
av flera amerikanska bankirer. De bldddrar igenom de europeiska regeringarnas diplomatiska
dokument och siger: Vi tillater inte detta; detta &r vad vi krdver. Varfor? For att hela ersétt-
ningsstrukturen kommer att kollapsa om inte Amerika betalar den forsta delen, totalt ynka 800
miljoner guldmark for att stabilisera den tyska valutan. For att det beror pA Amerika om
francen star eller faller; och det beror lite pa Amerika om det brittiska pundet star eller faller —
eller inte faller, utan bara fortsitter att fluktuera. (Skratt.) Ja, allt detta beror pd Amerika. Och
ni vet att marken, francen och det brittiska pundet spelar en viss roll i ménniskors liv.

USA:s "pacifistiska” imperialism

Amerikas fullstindiga intrdde pa den aktiva imperialistiska varldspolitiska banan gér inte att
datera till igdr. Om vi forsoker faststélla datumet kan vi sdga att den avgdrande vindpunkten 1
USA:s politik sammanfaller ungefar med sekelskiftet. Det spansk-amerikanska kriget intréffa-
de 1898 nir Amerika erdvrade Kuba och ddrmed sékrade sig nyckeln till Panama och ddrmed
tilltriade till Stilla havet, Kina och den asiatiska kontinenten. Ar 1900, 1800-talets sista 4r,
oversteg exporten av amerikanska industriprodukter for forsta gangen i USA:s historia
importen av industriprodukter. Detta gjorde redan Amerika, sa att séga, bokforingsméissigt till
ett land med en aktiv virldspolitik. Ar 1901 eller 1902 sikrade Amerika provinsen Panama i
Republiken Colombia. I dessa frdgor har Amerika en egen politik som tillimpades pa Hawaii-
Oarna och, tror jag, i Samoa, men i alla fall tillimpades den i Panama och tillimpas nu 1
Mexiko. Nér den transatlantiska republiken finner det nodvandigt att besitta utlandskt territo-
rium, underkuva det eller sluta ndgot slavavtal, iscensdtter den en liten inhemsk revolution
och dyker sedan upp pa scenen for att stifta fred och kvisa revolutionen — precis pa samma
satt som general Dawes nu har dykt upp for att lugna och 4terstélla freden 1 Europa, som har
forstorts av ett krig som forts med hjélp av just detta Amerika. Pa detta sétt sdkrade USA

tal var enligt Hughes inte officiellt. Inte ens en ’skugga” av det. Talaren hénvisade ironiskt (hans ironi liknade
starkt sulan pa amerikanska stovlar) till européer som reser till Amerika for att foreldsa, undervisa och vinna
amerikanernas sympati och framfor allt deras hjilp. Och sedan fortsatte Hughes med att ”foreldsa” och “under-
visa” européerna om hur de kunde f& USA:s samarbete och hjélp. ”Den véstra halvklotet (Nord- och Sydame-
rika) dr, glidjande nog, en forebild for fred.” De, amerikanerna, mérk vél, har lyckats dar Europa har miss-
lyckats. ”Vara relationer med Kanada ar en forebild for fred ... Vi vet néstan lika sékert som att planeterna ror sig
langs sina banor att vi kommer att bevara freden (med Kanada).” Med andra ord, om ni britter ndgonsin skulle
vara s oforsiktiga att ni gar i krig mot oss, bor ni veta att er koloni Kanada kommer att sta pd var sida mot er.
”Ni har Dawes-planen ...” och ni méste acceptera den. Fér om ni inte lyckas tillfredsstédlla de amerikanska
investerarna kommer alla era diskussioner att vara forgéves. ”Min tilltro till att vi kommer att hitta en 16sning pa
alla befintliga svérigheter bygger pa det faktum att ett misslyckande skulle leda till kaos.” Det vill sdga, om ni
g0r motstand, kommer vi att lamna er at ert 6de och Europa kommer att ga under utan var hjélp. ”Ni kan rdkna
med ...” ”Ni maste ...” ”Ni fér inte ...” Det &r tonen i talet som hoélls infor en forsamling som inkluderade den
brittiska tronfoljaren och Hans majestéts ministrar. Hela det officiella England svarade med att gnissla tdnderna
at detta tal, som pa ett mycket sldende sitt uttrycker relationerna mellan Amerika och Europa. Men som alla vet
ar att gnissla tdnderna det svagaste av alla medel i en kamp — Leon Trotskij.



Panama 1902 och bérjade griva kanalen. Ar 1914 var den inte riktigt firdiggriavd, och 1920
Oppnade den da fullt fardigstillda Panamakanalen det storsta kapitlet, i ordets fulla bemér-
kelse, 1 Amerikas och hela jordklotets historia. USA har pa ett drastiskt sétt korrigerat geogra-
fin 1 den amerikanska imperialismens intresse och syfte. Vi har ingen karta framfor oss, men
ni kan forestilla er en. Som ni vet dr industrin i USA koncentrerad till den stra delen, pa
Atlantkusten. Landets vistra del ar till 6vervdgande delen jordbruksdominerad. Hela USA:s
dragningskraft, eller réttare sagt dess huvudsakliga dragningskraft, ligger i riktning mot Kina
med dess 400 miljoner invanare och landets otaliga, outforskade och granslosa resurser.
Genom Panamakanalen har den amerikanska industrin 6ppnat en vattenvag for sig sjalv fran
Ost till vast, vilket har forkortat avstanden med flera tusen mil. Dessa datum — 1898, 1900,
1914 och 1920 — ar de datum som markerar USA:s 6ppna intrdde pa vérldsbanditernas motor-
vig, dvs. imperialismens vdg. Den avgorande vigvisaren langs denna vig var kriget. Som ni
minns ingrep USA 1 kriget mot slutet. Under tre dr deltog USA inte i striderna. Mer én s4, tva
manader innan USA ingrep i kriget meddelade Wilson att det inte kunde bli tal om ameri-
kansk deltagande i den blodiga striden mellan Europas galningar. Fram till ett visst 6gonblick
ndjde sig USA med att rationellt omsétta de europeiska “galningarnas” blod i dollar. Men i
det 6gonblick da ridslan uppstod for att kriget skulle sluta med seger for Tyskland, den
farligaste framtida rivalen, ingrep USA aktivt. Detta avgjorde utgdngen av kampen.

Och det anmérkningsvérda ér att medan Amerika girigt matade kriget med sin industri och
girigt ingrep for att hjélpa till att krossa en trolig och farlig konkurrent, har det &ndé behallit
sitt rykte som pacifistiskt. Detta dr en av de mest intressanta paradoxerna, ett av historiens
mest markliga skdmt — skdmt som vi inte fann och inte finner sérskilt roliga. Den amerikanska
imperialismen &r 1 grunden hénsynsldst grov, rovgirig i ordets fulla bemérkelse och kriminell.
Men tack vare de sérskilda forhallandena i den amerikanska utvecklingen har den mojlighet
att kld sig 1 pacifismens toga. Detta gors inte alls pa samma sétt som bland de imperialistiska
uppkomlingarna 1 den gamla virlden, dér allt forblir transparent. I USA:s fall verkar dock
dess bourgeoisie och regering, tack vare de speciella forhdllandena i Amerikas utveckling, ha
limmat fast denna pacifistiska mask sa hért pa det imperialistiska ansiktet att den inte gér att
riva bort. (Skratt) Detta var inte en slump. Geografin hjélpte till. Historien hjélpte till. USA
klarade sig utan en landbaserad armé. Varfor? For att det ar sd svart att na. Till hoger finns
Atlanten och till vanster Stilla havet (till och med havet &r pacifistiskt!) — hur kan man na det?
England ar en 6, och detta dr en av de grundldggande orsakerna till dess sdrdrag och samtidigt
en av Englands grundlidggande fordelar. USA representerar pd samma sétt en gigantisk 0 1
forhéllande till den gamla varldens gruppering pa planeten. England barrikaderar sig med sin
flotta. Men om den engelska flottans linje bryts ligger de brittiska darna forsvarslosa, de kan
skéras itu med en kavallerisabel, s smal 4r denna landremsa. Men forsok att skira igenom
Amerika, genom USA! Detta dr en 6 som samtidigt har alla Rysslands fordelar — dess vid-
strackta ytor. Tack vare sina kolossala avstind skulle USA, dven utan flotta, vara nistan osar-
bart for Europa eller Japan. Hér ligger den grundldggande geografiska orsaken till den paci-
fistiska mask som har blivit ett andra ansikte. I sjdlva verket skapar Amerika, till skillnad frdn
Europa och alla andra, ingen armé ... Och om Amerika dnd4 atar sig att skapa en armé, ar det
bara for att det tvingas gora det. Vem tvingade det? Barbarerna gjorde det, kejsaren, de tyska
imperialisterna, mdnniskor som inte var uppfostrade i presbyterianernas eller kvikarnas
dygder. En annan orsak till den pacifistiska dygden maste, som jag sa, sokas 1 historien. USA
kom sent in pé vérldsscenen, efter att hela varlden redan hade erdvrats och delats upp. USA:s
imperialistiska framsteg fortskrider darfor under parollen ”frihet pa haven”, ”6ppna dorrar”
och s vidare. Niar Amerika tvingas att begé 6ppna militdra brott faller darfor ansvaret — i
USA:s befolknings 6gon och 1 viss mén i hela ménsklighetens 6gon — pé alla andra medbor-
gare pa planeten, men inte pa USA sjélvt.
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Wilson hjélpte till att kndcka Tyskland och dok, som ni minns, sedan upp 1 Europa utrustad
fran topp till td med sina fjorton punkter som lovade universellt vilstand och fred, nationernas
ratt till sjdlvbestdimmande, straff for brottslingar som kejsaren och beloningar till alla dygdiga
ménniskor, etc. Wilsons evangelium! Vi minns det alla fortfarande. Och hela den europeiska
medelklassen, och i stort sett &ven arbetarna — hela den europeiska arbetarklassen och medel-
klassen, dvs. det arbetar-mensjevikiska Europa, levde i manga ld&nga manader pa Wilsons
evangelium. Denna provinsiella professor, som kallats att representera den amerikanska
kapitalismen och som var blodig upp till knidna och armbégarna — for han hade ju trots allt
uppviglat till det europeiska blodbadet — framtrddde i Europa som pacifismens och fredens
apostel. Och alla sa: Wilson kommer att skapa fred; Wilson kommer att ateruppbygga Europa.
Wilson lyckades dock inte astadkomma det som Dawes, atf6ljd av en svit bankirer, nu
kommer for att dstadkomma; och Wilson vdnde Europa ryggen och atervinde till Amerika.
Och stora var de demokratiska pacifisternas och socialdemokraternas klagorop och klagomal
over den europeiska bourgeoisins vansinne, som végrade att komma 6verens med Wilson och
hindrade honom fran att uppna fred i europeiska angeldgenheter.

Wilson ersattes. Republikanerna kom till makten. I Amerika f6ljde en kommersiell och
industriell boom som néstan uteslutande baserades pa den inre marknaden, dvs. pa en tillfallig
jamvikt mellan industri och jordbruk, mellan st och vést. Denna boom varade inte lange,
ungefdr tva ar. Forra dret avtog uppgingen och en instabil situation uppstod, men under varen
i ar blev manga tydliga tecken pa en kommersiell och industriell kris uppenbara, vilket
drabbade jordbrukssektorerna i USA hart. Och som alltid gav krisen en ny snabb impuls till
imperialismen. Som ett resultat skickade det amerikanska finanskapitalet sina representanter
till Europa for att avsluta det arbete som inleddes s& gediget med det imperialistiska kriget och
fortsatte med Versaillesfreden, dvs. arbetet med att ekonomiskt fornedra och forslava Europa..

Planen — att satta Europa pa ransonering

”Vad vill den amerikanska kapitalismen? Vad striavar den efter?” Den strivar, sdgs det, efter
stabilitet; den vill teruppréitta den europeiska marknaden; den vill gora Europa solvent. Hur?
Med vilka étgérder? Och i vilken utstrickning? Nér allt kommer omkring &r den amerikanska
kapitalismen tvungen att inte gora Europa konkurrenskraftigt; den kan inte tilldta England,
och dn mindre Tyskland och Frankrike, sérskilt Tyskland, att dterta sina varldsmarknader,
eftersom den amerikanska kapitalismen 4r blockerad, eftersom den nu 4r en exporterande
kapitalism — som exporterar bade varor och kapital. Den amerikanska kapitalismen stravar
efter varldsherravilde; den vill uppritta en amerikansk imperialistisk diktatur 6ver vér planet.
Det ér vad den vill. Vad kommer den att géra med Europa? Den maste, sdger man, pacificera
Europa. Hur? Under sitt herravilde. Och vad innebir det? Det innebir att Europa kommer att
f4 resa sig igen, men inom forutbestimda granser, med vissa begriansade delar av varldsmark-
naden tilldelade sig. Den amerikanska kapitalismen utfardar nu order och ger instruktioner till
sina diplomater. P4 exakt samma sétt forbereder den sig och &r redo att utfarda instruktioner
till europeiska banker och trustbolag, till den europeiska bourgeoisin som helhet ... Detta &r
dess mal. Den kommer att dela upp marknaderna; den kommer att reglera de europeiska
finansidrernas och industridgarnas verksamhet. Om vi vill ge ett tydligt och precist svar pa
fragan om vad den amerikanska imperialismen vill, méste vi sdga: Den vill sitta det kapitalis-
tiska Europa pa ransonering.

Det innebdr att den kommer att specificera exakt hur manga ton, liter och kilo och exakt vilka
material Europa har ritt att kopa och sélja. I teserna fran Kominterns tredje vérldskongress
skrev vi att Europa héller pa att balkaniseras. For narvarande forstirks denna trend ytterligare.
Staterna pa Balkanhalvon har alltid haft en beskyddare, antingen i1 form av det tsaristiska
Ryssland eller Osterrike-Ungern. Hela deras politiska liv, de regerande partiernas tronfoljd
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och till och med hur dynastier avloste varandra (Serbien), hingde pa de méktiga beskyddarnas
vilja. Idag befinner sig det balkaniserade Europa i samma situation gentemot USA och delvis
Storbritannien. I takt med att motsdttningarna mellan dem utvecklas kommer de europeiska
regeringarna att skrapa fotterna i vintrummen i Washington och London; hur partierna och
regeringarna byts ut kommer i sista hand att bestimmas av den amerikanska kapitalismens
vilja, som ger Europa order om hur mycket det ska &ta och dricka ...

Ransoneringar dr, som vi vet av egen erfarenhet, inte alltid trevliga, sarskilt eftersom denna
amerikanska och strikt standardiserade ransonering inte bara erbjuds de europeiska folken
utan ocksa deras héarskande klasser, som har vant sig vid bekvédmligheter. Detta géller i slut-
dndan inte bara Tyskland och Frankrike utan ocksd England. Ja, &ven England méste forsiktigt
forbereda sig pa samma 6de. Visst hor vi ofta idag att Amerika marscherar hand i hand med
England och att ett anglosaxisk block har bildats. Det finns ofta hédnvisningar till anglosaxiskt
kapital, anglosaxisk politik. Det sigs att den grundldggande vérldsantagonismen ligger 1
fientligheten mellan Amerika och Japan. Men si talar de som inte forstér situationen. Den
grundliggande motséttningen i virlden gar ldngs linjen mellan amerikanska och brittiska
intressen. Och med tiden kommer detta att bli allt tydligare.

USA och den europeiska socialdemokratin

Innan jag gar vidare till denna mycket viktiga fraga vill jag dock analysera den plats som den
amerikanska kapitalismen tilldelar europeiska radikaler och mensjeviker, den europeiska
socialdemokratin — samma Europa som nu star infor att bli ransonerat. Socialdemokratin har
fatt i uppdrag — och jag sédger detta inte alls 1 polemiskt syfte — att ge politiskt stod till den
amerikanska kapitalismen 1 att sétta Europa pd ransonering. Vad gor socialdemokratin i
Tyskland och Frankrike egentligen just nu? Vad gor socialisterna i hela Europa? Lét oss
studera detta noggrant och fundera Gver det.

De utbildar sig nu och forsoker ingjuta den amerikanska religionen 1 arbetarmassorna. Det
betyder inte att de alla har blivit presbyterianer eller kvikare. Men det betyder att de skapar en
ny politisk religion av amerikanismen och av den amerikanska kapitalismens roll 1 Europa. De
lar eller forsoker ldra de arbetande massorna att Europa inte kan bevara sig sjilv utan den
amerikanska kapitalismens fredsstiftande roll och dess lan. De leder oppositionen mot sin
egen bourgeoisie, som till exempel de tyska socialpatrioterna gér — en opposition inte utifrén
den proletéra revolutionen, inte ens utifran ndgon sorts reformer, utan utifran att avsloja den
tyska bourgeoisin som omattlig, girig, chauvinistisk och oférmodgen att nd en 6verenskommel-
se med den humana, demokratiska, pacifistiska kapitalismen i Amerika. Detta dr nu den
centrala frdgan i det politiska livet 1 Europa, och sérskilt i Tyskland. Med andra ord blir den
europeiska socialdemokratin infér vara 6gon den amerikanska kapitalismens politiska organ.
Ar denna utveckling forvintad eller ovintad? Om vi minns — och det ir knappast ndgot som
kraver eftertanke — att socialdemokratin dr bourgeoisins organ, blir det tydligt att socialdemo-
kratin, enligt logiken i sin politiska degeneration, &r domd att bli organ for den starkaste och
maktigaste bourgeoisin, bourgeoisiernas bourgeoisi. Detta dr den amerikanska bourgeoisin. I
den man den amerikanska kapitalismen 4tar sig uppgiften att ’forena” Europa, “’pacificera”
Europa och "utbilda” Europa i hur man hanterar fragor om reparationsbetalningar, krigsskade-
stand och sa vidare, och i den mén pengarna finns i hinderna pa den amerikanska bourgeoisin,
1 den man 6verfors hela den tyska socialdemokratins beroende av den tyska bourgeoisin och
den franska socialdemokratins beroende av den egna bourgeoisin i Frankrike gradvis till den
hogste herren. Ja, en stor herre har kommit till Europa, den amerikanska kapitalismen. Och
det dr bara naturligt att socialdemokratin intar en politiskt beroende staindpunkt gentemot
herren 6ver sina herrar. Detta dr det grundlaggande faktum for att forsta den andra inter-
nationalens nuvarande tillstdnd och politik. De som inte forstar detta tydligt kommer inte att
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forsta dagens och morgondagens hdndelser och kommer att fortsdtta glida pa ytan och leva pa
generaliteter.

Mer 4n sa: en tjénst fortjanar en annan! Socialdemokratin bereder marken for den ameri-
kanska kapitalismen; den springer fore vagnen, talar om den amerikanska kapitalismens
vilgorande roll, sopar viagen, stadar bort skrépet, skanker vélsignelser. Det dr inte nagot
oviktigt arbete! Imperialismen &r van vid att skicka missionérer i forvdg. Vildarna i kolo-
nierna skot vanligtvis priasten och at ibland upp honom. Sedan skickades krigaren for att
hédmnas den helige, och tdtt i hdlarna pa krigaren kom képmannen och administratdren. For att
kolonisera Europa, for att omvandla det till ett amerikanskt herravélde av ett nytt slag,
behover den amerikanska kapitalismen inte skicka praster — missiondrer — till Europa. Pa
plats, pa den europeiska kontinenten, finns det ett politiskt parti vars hela uppgift bestar i att
forkunna for folken evangeliet enligt Woodrow Wilson, evangeliet enligt Calvin Coolidge, de
heliga skrifterna frdn New York- och Chicago-borserna. Detta dr precis den uppgift som
dagens mensjevism har. Men jag upprepar, en tjanst fortjinar en annan! Mensjevikerna vinner
inte lite pa detta. Faktum é&r att den tyska socialdemokratin for inte sé ldnge sedan var tvungen
att ta pa sig det direkta vapnade forsvaret av sin egen bourgeoisie, samma bourgeoisie som
marscherade sida vid sida med fascisterna. Noske é&r trots allt den figur som symboliserar den
tyska socialdemokratins efterkrigspolitik. Och idag? Idag har den en annan roll. Idag tillater
sig den tyska socialdemokratin lyxen att vara i opposition. Den kritiserar sin egen bourgeoisie
och héller darmed ett visst avstand mellan sig sjdlv och kapitalismens partier. Hur kritiserar
den sin egen bourgeoisie? Den sédger: Ni dr sjdlvupptagna, trikiga, listiga, men hér finns en
bourgeoisie pa andra sidan Atlanten som for det forsta ar rik och méktig, for det andra &r
human, reformistisk och pacifistisk, och den har aterigen kommit till oss och vill ge 800
miljoner mark kontant for att aterstilla valutan. Och det later mycket bra i Tyskland — guld-
marken! Men ni, den tyska bourgeoisin, dr upproriska. Efter att ni har dragit vart kéra foster-
land upp till 6ronen i fattigdomens trésk, hur vagar ni vara sd envisa infor den amerikanska
bourgeoisin? Vi ska avsloja er skoningslost infor de tyska folkmassorna! Detta sigs néstan i
tonen av en revolutiondr tribun ... till forsvar for den amerikanska bourgeoisin. (Appldder)
Detta dr paradoxen med det tyska socialdemokratiska partiet..

Samma sak giller Frankrike. I linje med den politiska situationen 1 Frankrike och 1 dverens-
stimmelse med den mer respektabla anseendet hos den franska francen, sker naturligtvis allt 1
detta land 1 smyg och 1 ddmpade toner. Men 1 grund och botten gors samma sak d@ven dér.
Partiet som tillhor Léon Blum, Renaudel och Jean Longuet bér det fulla ansvaret for Ver-
saillesfreden och for ockupationen av Ruhr-omradet. Som vi alla vet ar det ju redan idag
obestridligt att Herriots regering, med stod av socialisterna, star for att ockupationen av
Ruhromradet ska fortsédtta. Men nu kan de franska socialisterna siga till sin allierade Herriot:
”Amerikanerna kriver att ni ldmnar Ruhromridet pa sddana och sddana villkor; gor det ... Vi
kraver det ocksa nu”

De kréver det inte tack vare det franska proletariatets vilja och styrka, utan i syfte att under-
kasta den franska bourgeoisin den amerikanska bourgeoisins vilja. Man bor inte glomma att
den franska bourgeoisin ér skyldig den amerikanska bourgeoisin 3 700 miljoner dollar. Det
betyder nagot! Amerika kan ndr som helst storta den franska francen. Naturligtvis kommer
den amerikanska bourgeoisin inte att inkriikta pa francen. Ah nej! Den amerikanska bour-
geoisin har ju kommit till Europa for att dterstilla ordningen, inte for att orsaka forédelse. Den
kommer inte att gora intrang ... men den kan gora intrdng, om den sa onskar. Allt ligger i1 dess
hénder. Av denna anledning, mot bakgrund av denna skuld pa nistan 4 miljarder dollar, later
argumenten frdn Renaudel, Blum och andra ganska dvertygande i den franska bourgeoisins
oron. Samtidigt kan socialdemokratin 1 Tyskland, Frankrike och andra linder motsitta sig sin
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egen bourgeoisie, fora en “oppositionell” politik i vissa konkreta fragor och dirigenom
atervinna fortroendet hos en viss del av arbetarklassen.

Och det &r inte allt. Vissa mojligheter till gemensamma “aktioner” 6ppnas for mensjevik-
partierna i olika europeiska ldnder. Europas socialdemokrati utgdr redan en ganska harmonisk
kor. I vissa avseenden dr detta ett nytt faktum. Under tio &r — sedan imperialistkrigets borjan —
har den inte haft ndgon mojlighet att upptrdda som en gemensam front. Nu finns denna moj-
lighet, och mensjevikerna har nu tritt fram som en solid kor som stéder Amerika, stoder dess
program, dess krav, dess pacifism, dess stora mission. Och hir kommer vi till frigan om
Andra internationalen 1 Europa.

Har finns nyckeln och forklaringen till vissa livstecken i denna halvddda organisation. Andra
internationalen, och dven Amsterdams fackforeningsinternationella, haller pa att aterupprattas.
Naturligtvis inte i samma form som fore kriget. Det forflutna kan inte ateruppsta; den gamla
styrkan dr borta for alltid. Kommunistiska internationalen kan inte utplénas. Det &r inte heller
mojligt att utplana det imperialistiska kriget som allvarligt skadade andra internationalens
ryggrad, och det pa flera stéllen. Detta ar ett grundldggande faktum. Det gér inte att reparera.
Trots detta forsoker de, med denna skadade ryggrad, resa sig med hjélp av amerikanska
kryckor och rita upp sig sé gott de kan. Den fordndring som dger rum maste bedémas i sin
fulla omfattning, kamrater. Under det imperialistiska kriget forblev den tyska socialdemo-
kratin mycket néra och helt 6ppet knuten till sin egen bourgeoisie, sin egen militidra maskin.
Den franska socialdemokratin — till sin egen. Vilken sorts internationell organisation kunde
det finnas sé ldnge de brutalt bekdmpade varandra, anklagade varandra, fortalade varandra?
Det fanns ingen mojlighet att uppratthélla en mask av internationalism, eller ens en skugga av
den. Under den tid da fredsavtalet utarbetades rddde samma situation. Versaillesfordraget var
helt enkelt ett diplomatiskt dokument som beseglade resultatet av det imperialistiska kriget.

Var fanns utrymme for solidaritet? Situationen forblev i stort sett densamma under ockupa-
tionen av Ruhromradet. Men nu kommer den stora amerikanska kapitalismen till Europa och
sdger: Har &r en plan for er, herrar mensjeviker!

Och socialdemokratin accepterar detta program som grund for hela sin verksamhet. Detta nya
program fOrenar socialdemokratin 1 Frankrike, Tyskland, England, Holland och Schweiz.
Varje schweizisk medborgare hoppas ju att Schweiz ska sélja fler klockor nér amerikanerna
aterstillt ordning och lugn 1 Europa. Hela medelklassen, som uttrycker sig tydligast genom
socialdemokratin, finner likasa andlig enighet i det amerikanska programmet. Kort sagt,
Andra internationalen har nu ett enhetsprogram: det kom fran general Dawes 1 Washington.
(Appldder)

Aterigen ser vi samma paradox: nir den amerikanska kapitalismen ger sig in p4 ett regelritt
banditvélde, kan den fullt ut trdda fram 1 rollen som organisatdr och fredsméklare, som ett
slags humanistisk, historisk princip. Och i forbigédende skapar den en plattform for social-
demokratin, som &r langt dverldgsen dennas nationalistiska plattform fran igar. Den inhemska
bourgeoisin rakar befinna sig pa plats; man kan granska den som om den satt i ens handflata,
medan den amerikanska kapitalismen ar 1angt borta; dess handlingar dr inte tydligt observer-
bara, och dessa handlingar dr, som alla vet, inte alltid oklanderliga; och dessutom finns det
makten — och detta ar det viktigaste — det finns den kolossala, otroliga rikedomen, utan
motstycke 1 historien, som s& imponerar pa den genomsnittlige medborgaren och socialdemo-
kraten.

Lat mig tilldgga att jag under det senaste aret, 1 tjdnsten, har varit tvungen att delta i
diskussioner med flera amerikanska senatorer, bade republikaner och demokrater. Till
utseendet dr de helt igenom provinsiella. Jag dr inte séker pd att de dr vél fortrogna med
Europas geografi. Det ar svért att siga. Men av hovlighet kan vi 1ata dem vara det. Nir de
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diskuterar politik uttrycker de sig pa foljande sétt: ”Jag sa till Poincaré¢”, ’Jag sa till Curzon”,
”Jag forklarade for Mussolini ...” De kdnner sig som ledare och hirskare i Europa. Denna
nyrike tillverkare av kondenserad mjolk ... (Skratt) Kondenserad mjolk, kamrater, &r inte alls
sdmre dn andra produkter. Jag har en betydande sympati for kondenserad mjolk hér ... Denna
rika livsmedelsforpackare fran Chicago eller ndgon annanstans hénvisar med ren nedlatande
overldgsenhet till de framstaende borgerliga politikerna i Europa. Han forvéntar sig att vara
herre; han kédnner sig redan som herre. Och det dr just av denna anledning som vissa berdk-
ningar fran den engelska bourgeoisin for att behélla sin ledande roll kommer att visa sig vara
felaktiga. Jag lovade att ta itu med detta, och det ska jag nu gora.

Forenta staterna och Storbritannien

Den grundldggande globala antagonismen uppstér langs linjen for intressekonflikten mellan
Forenta staterna och England. Varfor? Eftersom England fortfarande &r det rikaste och
miktigaste landet, ndst efter Forenta staterna. Det 4r Amerikas frimsta rival, det storsta
hindret pa dess vidg. Om England skulle pressas, undermineras eller, annu mer, krossas, vad
skulle da aterstd?* Forenta staterna kommer naturligtvis litt att gora sig av med Japan.
Amerika har alla trumfkort pd hand: finanser, jarn och olja, politiska fordelar i relationerna
med Kina, som ju trots allt "befrias” frin Japan. Amerika befriar alltid ndgon, det &r deras
yrke. (Skratt; appldder) Den huvudsakliga antagonismen finns mellan USA och England. Den
vaxer och ndrmar sig alltmer. Den engelska bourgeoisin har inte métt s bra sedan de forsta
aren efter Versailles. De kénner till véirdet av klingande mynt; de har stor erfarenhet av detta.
Och de kan inte ha undgatt att mérka att dollarn nu viger tyngre dn det brittiska pundet. De
vet att denna dvervikt oundvikligen kommer att 4 sitt uttryck i politiken. Den engelska
bourgeoisin har fullstindigt visat det brittiska pundets makt i internationell politik, och nu
kénner den att dollarns era gryr. Den soker trost och forsoker trosta sig med illusioner. De
mest seridsa engelska tidningarna skriver: ”Ja, amerikanerna dr mycket rika, men i slutindan
forblir de provinsiella. De kédnner inte till vérldspolitikens védgar. Vi engelsmén har mycket
mer erfarenhet. Amerikanerna behover vara rdd och vért ledarskap. Och vi engelsmén
kommer att vdgleda vara provinsiella sléktingar, som plotsligt blivit sa rika, pé vérlds-
politikens végar; och naturligtvis kommer vi att behélla var motsvarande position, samtidigt
som vi tar ut en avgift for det.”

Det finns naturligtvis en gnutta sanning i detta. Jag har redan nimnt mina tvivel om senato-
rernas kunskaper i1 europeisk geografi. Jag dr uppriktigt osiker pa detta. Men for att gora stora
saker 1 Europa skadar det inte att ha kunskaper i europeisk geografi. Men hur svart ér det for
en besutten klass att lara sig vetenskaperna? Vi vet att det inte alls dr svart for bourgeoisin,
som snabbt blivit rik, att ldra sig vetenskaperna. Familjerna Morozov och Mamontov (rika
kopmannafamiljer i Ryssland vars grundare var bonder) bar bastskor, men deras soner ar
pafallande lika de arftliga adelsménnen. Det dr den fortryckta klassen, proletariatet, som har

41 det manifest (pa krigets tiodrsdagen) som jag har skrivit pd uppdrag av den femte virldskongressen uttrycks
denna tanke pé foljande sétt:

”Den skarpaste motsdttningen i vérlden fortskrider langsamt men envist langs linjen for intressekonflikten
mellan det brittiska imperiet och Forenta staterna. Under de senaste tva dren kunde det ha verkat som om dessa
tva jattar hade nétt en fast 6verenskommelse. Men denna stabilitet kommer att bestd endast sa lange den nord-
amerikanska republikens ekonomiska uppgang fortsétter att utvecklas fraimst pa grundval av dess inhemska
marknad. I dag dr denna utveckling uppenbarligen pa vag att avslutas. Jordbrukskrisen, som &r en f6ljd av Euro-
pas ruin, har redan kommit som ett forebud om den forestaende handels- och industrikrisen. Amerikas produktiv-
krafter méste soka allt bredare avsittningsmojligheter pa varldsmarknaden. USA:s utrikeshandel kan i forsta
hand bara utvecklas pa bekostnad av Storbritanniens handel; den amerikanska handelsflottan och marinen kan
bara véxa pé bekostnad av den brittiska flottan och marinen. Perioden av angloamerikanska avtal maste vika
plats for en allt hardare kamp, som i sin tur signalerar hotet om krig i en skala som aldrig tidigare skadats.” — Leo
Trotskij
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svart att resa sig, utvecklas och erdvra alla kulturens element. Men for en besutten klass,
sarskilt en sa fabulost rik klass som den amerikanska bourgeoisin, dr detta inte alls svart. De
kommer att hitta, utbilda eller kdpa specialister inom alla omraden. Amerikanerna har just
borjat inse sin betydelse i virlden, men dr dnnu inte helt medveten om den. Deras amerikan-
ska “medvetande” ligger fortfarande efter hans amerikanska och globala ”varande”. Man far
inte ndrma sig fragan utifran ett tvirsnitt av dagens situation, utan i sitt ritta perspektiv. Och
detta perspektiv handlar inte om ménga langa decennier, utan snarare om nédgra fa korta ar.

Detta babyloniska torn av amerikansk ekonomisk makt maste finna sitt uttryck i allt, och den
uttrycker sig redan, men dnnu inte fullt ut. Inom vérldspolitiken har det kapitalistiska Europa
nu till sitt forfogande arvet fran sin tidigare ekonomiska makt, sitt gamla internationella
inflytande som inte ldngre motsvarar dagens materiella forhdllanden. Amerika har dnnu inte
lart sig att forverkliga sin makt i livet. Det dr sant. Men det lér sig snabbt, pa Europas bekost-
nad. Amerika behover fortfarande England som vigvisare pa vérldspolitikens vigar. Men inte
lange till. Vi vet hur snabbt en besutten klass under sin uppgéng forandrar sin karaktér, sitt
utseende och sina arbetsmetoder. Ta till exempel den tyska bourgeoisin. Ar det si linge sedan
tyskarna betraktades som blyga, bladgda drommare, ett folk av ”poeter och tinkare”? Nagra
decennier av kapitalistisk utveckling forvandlade den tyska bourgeoisin till den mest
aggressiva, bepansrade imperialistiska klassen. Det dr sant att uppgorelsen kom mycket
snabbt. Och den tyska bourgeoisins karaktdr genomgick aterigen en fordndring. Idag, pé den
europeiska arenan, inforlivar de snabbt alla seder och bruk hos slagna ynkryggar. Den
engelska bourgeoisin dr mer serids. Deras karaktdr har formats under &rhundraden. Klassens
sjdlvkénsla har trangt in 1 deras blod och mirg, deras nerver och ben. Det kommer att bli
mycket svérare att sld ut sjalvfortroendet hos vérldens hédrskare. Men amerikanerna kommer
att sla ut det dnda, nir de pa allvar sitter igdng.

Forgéves trostar den brittiska bourgeoisin sig med att den kommer att fungera som végvisare
for den oerfarna amerikanen. Ja, det kommer att bli en 6vergangsperiod. Men den springande
punkten dr inte diplomatiska ledarskapsvanor, utan faktisk makt, befintligt kapital och
industri. Och om vi ser till dess ekonomi, fran havre till stora slagskepp av senaste typen, intar
USA forsta platsen. De producerar hélften till tvé tredjedelar av alla livsnédvéndigheter som
hela méanskligheten producerar. USA star for tva tredjedelar av varldsproduktionen av olja,
som nu spelar en sa exceptionell militir och industriell roll,, och 1923 hade den till och med
natt cirka 72 procent. Visst klagar de mycket 6ver hotet om att deras oljetillgdngar ska ta slut.
Under de forsta efterkrigsdren trodde jag, jag erkédnner det, att dessa klagomal bara var en
from tdckmantel for kommande intrang pé utlindsk olja. Men geologer bekréftar faktiskt att
den amerikanska oljan, med den nuvarande forbrukningstakten, enligt vissa kommer att riacka
125 ar, enligt andra 1 40 ar. Men om 25 till 40 &r kommer Amerika med sin industri och flotta
att kunna ta oljan fran alla andra tio gdnger om. (Skratf) Det finns knappast ndgot behov for
oss, kamrater, att ligga somnldsa over detta. (Appldder)

USA:s stéllning i vérlden uttrycks 1 siffror som dr obestridliga. Lat mig nimna négra av de
viktigaste. USA producerar en fjdrdedel av virldens spannmalsskdrd, mer én en tredjedel av
havre, ungefir tre fjdrdedelar av vérldens majsskord, hélften av varldens malproduktion,
ungefdr hélften av vérldens jairnmalm och ungefar 60 procent av dess rajdrn, 60 procent av
stalet, 60 procent av kopparn och 47 procent av zinken. Amerikanska jarnvégar utgdr 36
procent av vérldens jarnvédgsnit; dess handelsflotta, som praktiskt taget var obefintlig fore
kriget, utgdr nu mer dn 25 procent av virldens tonnage; och slutligen uppgar antalet bilar som
4r i bruk i den transatlantiska republiken till 84,4 procent av virldens totala antal! Aven om
USA har en relativt blygsam andel av guldproduktionen (14 procent) har landet tack vare sin
gynnsamma handelsbalans samlat 44,2 procent av virldens guldreserver i sina valv. USA:s
nationalinkomst dr tva och en halv ganger storre én England, Frankrike, Tyskland och Japans
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sammanlagda nationalinkomster. Dessa siffror avgor allt. De kommer att bana vég for sig
sjdlva pa land, till sjoss och i luften.

Vad innebar dessa siffror for Storbritannien? Inget gott. De betyder en sak: England kommer
inte att undgd det 6de som drabbar kapitalistiska linder. Amerika kommer att sétta landet pa
ransonering. Oavsett om lord Curzon gillar det eller inte, kommer han att tvingas acceptera
ransoneringssystemet. Detta dr vart ultimatistiska” budskap till honom hérifran. Men vi
maste ocksa tilligga: Nar Englands position blir sadan att landet tvingas acceptera ransone-
ringssystemet oppet, kommer detta inte att genomforas direkt av lord Curzon — han &r inte
lamplig, han &r for besvarlig. Nej, detta kommer att anfortros en Macdonald. (4ppldder) Den
engelska bourgeoisins politiker har inte tillrdckligt med sjilvkénsla for att acceptera att
virldens storsta imperium 6verfors till de magra grunderna for amerikanska ransoner. Har
kommer det att krivas Macdonalds, Hendersons och fabianernas vilvilliga viltalighet {or att
utdva patryckningar pa den engelska bourgeoisin och dvertyga de engelska arbetarna: ”Ska vi
da verkligen gé i1 krig med Amerika? Nej, vi star for fred, for 6verenskommelser.” Och vad
innebdr en dverenskommelse med Uncle Sam? De ovanstaende siffrorna talar tillrackligt
tydligt om detta. Acceptera ransoner. Det dr den enda 6verenskommelsen for er, det finns
ingen annan. Om ni végrar, gor er redo for krig.

England har hittills dragit sig tillbaka steg for steg infor Amerika. Vi har det fortfarande farskt
1 minnet hur president Harding bjod in England, Frankrike och Japan till Washington och pa
ett mycket lugnt sitt erbjod England — vad? Att England skulle begrinsa sin flotta. Varken
mer eller mindre.

Men fore kriget var det Englands doktrin att dess flotta maste vara starkare &n de tva nist
starkaste sjomakternas flottor tillsammans. USA har gjort slut pd detta, en gang for alla. I
Washington boérjade Harding, som brukligt dr, med att aberopa “civilisationens vaknade
medvetande”, och han avslutade med att séga till England att landet méste acceptera ransoner.
Ni tar 5 enheter, jag tar (under tiden) 5 enheter, Frankrike 3 enheter och Japan 3 enheter.
Varifrdn kommer dessa proportioner? Fore kriget var den amerikanska flottan mycket svagare
an Englands. Under kriget viaxte den enormt. Och da — nérhelst engelsmiannen med oro skriver
om den amerikanska flottan, svarar de amerikanska flottforfattarna med att fraga: ”Varfor
byggde vi var flotta? Jo, for att forsvara era brittiska Oar fran de tyska ubatarna.”

Det ér darfor, mérk vél, de byggde sin flotta. Men den &r ocksa anvédndbar for andra dandamal.
Men varfor tog USA till detta program for begrénsning av flottan i Washington? Inte for att
de inte kan bygga krigsfartyg tillrackligt snabbt, och dessutom de storsta slagskeppen. Nej, 1
detta avseende kan ingen méta sig med dem. Men det &r inte mdjligt att skapa, trdna och
utbilda de nddvindiga kadrerna av sjoméin pé kort tid. For detta kravs tid. Har ligger killan till
den tiodriga andningspaus som planerades 1 Washington. For att forsvara programmet som
begrinsar byggandet av slagskepp skrev de amerikanska marintidningarna: ”’Om ni s mycket
som vigar motsitta er ett avtal, kommer vi att producera krigsfartyg som pannkakor.” Svaret
fran den ledande engelska marintidningen var ungefar foljande: Vi dr sjélva for pacifistiska
avtal. Varfor fortsétter ni att hota oss?”

Detta uttrycker redan den nya psykologin hos det hdrskande England. Man vénjer sig vid att
det dr nodvindigt att underkasta sig Amerika och att det viktigaste &r att kréva ... artig
behandling. Detta &r det mesta som den europeiska bourgeoisin kan forvénta sig av Amerika i
morgon.

I konkurrensen mellan England och USA ir det bara retritt som &r mojligt for England. Till
priset av dessa retritter koper den engelska kapitalismen rétten att delta 1 den amerikanska
kapitalismens affdrer. S& uppstér en koalition mellan den angloamerikanska kapitalismen.
England rdddar ansiktet, och gor det inte utan vinst, ty England far betydande vinster av det.
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Men det far dem till priset av att dra sig tillbaka och bana védg for Amerika. USA stérker sin
position i védrlden, medan Englands blir svagare.

Héromdagen avstod Storbritannien fran den tidigare antagna planen att forstarka Singapore.
Det &r synd att vi inte har nagon karta har. Singapore och Hongkong markerar imperialismens
viktigaste motorvigar. Singapore dr nyckeln mellan Indiska oceanen och Stilla havet. Det
representerar en av den engelska politikens viktigaste baser i Fjiarran Ostern. Men i Stilla
havet kan England bedriva sin politik antingen med Japan mot Amerika eller med Amerika
mot Japan. Enorma summor anslogs for att befdsta Singapore. Och Macdonald var tvungen att
besluta: med Amerika mot Japan? Eller med Japan mot Amerika? Och sa avstod han fran
befdstningen av Singapore. Detta dr naturligtvis inte det sista ordet i den engelska imperialis-
tiska politiken. Fragan kan komma upp igen for ett nytt beslut. Men 1 det givna 6gonblicket &r
det borjan pa Englands avstaende fran en sjilvstindig politik — eller en allians med Japan — i
Stilla havet. Och vem beordrade England (ja, beordrade!) att bryta alliansen med Japan?
Amerika. Ett formellt ultimatum utfiardades: bryt alliansen med Japan. Och England brét den.
Under tiden ger England efter och drar sig tillbaka. Men betyder detta att det kommer att
fortsatta s till slutet och att krig mellan dem é&r uteslutet? Absolut inte. Tvartom, genom att
gora eftergifter idag koper England bara dubbelt s stora svarigheter imorgon. Under tick-
mantel av samarbete ackumuleras motséttningar med en aldrig tidigare skddad explosiv kraft.
Det kan inte bara bli krig, det maste bli krig, eftersom det kommer att bli extremt svart for
England att flytta till en sekundér position och rulla ihop sitt imperium. Vid en viss punkt
kommer landet att tvingas mobilisera alla sina styrkor for att géra motstand med vapen 1 hand.
Men dven i en Oppen kamp &r alla odds, sé langt det gar att forutse, pd Amerikas sida.

England 4r en 6 och Amerika &r ocksa en sorts 6, men mycket storre. England ér 1 sin dagliga
tillvaro helt beroende av lander bortom havet. Men den amerikanska 6liknande” kontinenten
innehaller allt som dr nddvindigt for dess existens och for att fora krig. England har koloniala
besittningar vid ménga hav och Amerika kommer att ”befria” dem. Efter att ha inlett kriget
med England kommer Amerika att uppmana hundratals miljoner indier att resa sig till forsvar
for sina oforytterliga nationella rittigheter. Samma uppmaning kommer att riktas till Egypten
och Irland — det finns ingen brist pad de som kan uppmanas att befria sig fran det engelska
kapitalismens ok. Precis som Amerika idag, for att tomma Europa pa dess livsnerv, trader
fram klddd 1 pacifismens toga, sa kommer det i kriget mot England att trdda fram som
kolonialfolkens stora befriare. Historien har gjort det létt for den amerikanska kapitalismen:
for varje plundring finns en befriande slogan till hands. Nér det géller Kina dr det ”6ppna
dorren”-politiken! Japan forsoker splittra Kina och underkuva vissa provinser med militar
makt, eftersom det inte finns jdrn, kol eller olja 1 Japan. Detta utgor tre kolossala minus 1
Japans kamp mot USA. Av denna anledning forsdker Japan genom erdvring sikra sig Kinas
rikedomar. Men USA? Det séger: ”Oppen dorr i Kina”.

Vad har Amerika att sdga nér det géller haven? “Frihet pa haven!” Det later fantastiskt. Men
vad betyder det i1 praktiken? Det betyder: Flytta pa dig, engelska flottan, gor plats for mig!
”Oppen dérr i Kina” betyder: Flytta pa dig, Japan, och 14t mig passera! Det handlar i grunden
om ekonomiska erdvringar, om ran. Men pa grund av de specifika forhallandena i USA:s
utveckling framstar denna kamp ibland som pacifism och ibland nistan som en befrielse.

Naturligtvis har dven England stora fordelar som hérrdr fran hela dess historia. Forst och
framst forfogar landet 6ver méktiga stodbaser och de starkaste marinbaserna i vérlden.
Amerika har inte det. Men for det forsta dr det mojligt att skapa allt detta; for det andra dr det
mojligt att ta bort allt detta, bit for bit och med vald; for det tredje och sista dr Englands baser
knutna till dess koloniala styre och &r just darfor sarbara. Amerika kommer att hitta allierade
och hjdlpare overallt — den starkaste makten hittar alltid dem — och tillsammans med dessa
allierade kommer Amerika att hitta de nddvédndiga baserna.



18

Om USA 1 nuldget binder Kanada och Australien till sig genom parollen att forsvara den vita
rasen mot den gula — och pa detta satt rattfardigar sin rétt till sjomakt — d& kan dessa dygdiga
presbyterianer i nésta steg, som kan komma mycket snart, kan dessa dygdiga presbyterianer
komma att forkunna att de gulhyade folken 1 sista hand ocksa &r skapade i Guds avbild och
darfor har rétt att ersitta Englands koloniala herravidlde med Amerikas ekonomiska dominans.
I ett krig mot England skulle USA befinna sig i en mycket gynnsam position, eftersom det
frén forsta dagen skulle kunna uppmana indierna, egyptierna och andra koloniala folk att gora
uppror och bistd dem med vapen och fornddenheter.

England kommer att behova tdnka sig for tio ganger innan det beslutar sig for krig. Men for
att undvika krig kommer det att tvingas retirera steg for steg under trycket frdn den ameri-
kanska kapitalismen. For att fora krig behovs folk som Lloyd Georges och Churchill; for att
retirera utan strid behdvs sddana som Macdonald.

Det som har sagts om relationerna mellan USA och England géller ocksa, med motsvarande
fordndringar och sa att sdga i miniatyr, for Japan, och i mycket liten skala for Frankrike och
andra andraklassens europeiska makter. Vad star pa spel 1 Europa? Alsace-Lorraine,
Ruhromrédet, Saaromradet, Schlesien, det vill sdga nadgra sma landomraden, nagra obetydliga
remsor. Under tiden utarbetar Amerika en plan for att inféra ransoneringskort.

Till skillnad fran England forbereder sig Amerika inte for att skapa en amerikansk armé, en
amerikansk administration, for kolonierna, inklusive Europa. Det kommer att “’tillata” dem att
bevara en reformistisk, pacifistisk, tandlds ordning i sina hemlénder, med hjalp av social-
demokratin, med hjélp av de (franska) radikala och andra medelklasspartier och pd bekostnad
av sina respektive folk. Och det kommer att utpressa dem pa vilsignelser (fram till en viss tid)
for att de inte har krénkt deras “oberoende”. Detta dr den amerikanska kapitalismens plan och
detta ar det program pa grundval av vilket Andra internationalen aterupplivas.

Perspektiv pa krig och revolutioner

Detta amerikanska “pacifistiska” program for universell slaveri dr ingalunda fredligt. Tvéirtom
ar det fylld av krig och de storsta revolutionidra omvélvningar. Det dr inte for inte som
Amerika fortsitter att utvidga sin flotta. Man dr upptagen med att bygga latta och snabba
kryssare. Och ndr England protesterar med en viskning, svarar Amerika: Ni maste komma
ihdg att jag inte bara har ett 5 till 5-forhéllande till er utan ocksa ett 5 till 3-forhdllande till
Japan; och det senare landet har ett orimligt stort antal l4tta kryssare, vilket gor det
nddvindigt for mig att dterstdlla balansen.

Amerika véljer den storsta multiplikanden och multiplicerar den sedan med sin Washington-
koefficient. Och de andra kan inte tdvla med Amerika, eftersom de, som amerikanerna sjélva
sager, kan producera krigsfartyg som pannkakor.

Det perspektiv detta ger dr forberedelser for den storsta internationella striden, med bade
Atlanten och Stilla havet som arena, forutsatt naturligtvis att bourgeoisin kan behalla sitt
vérldsherravélde under en langre tid. For det dr svart att forestélla sig att bourgeoisin 1 alla
lander fogligt kommer att dra sig tillbaka till bakgarden och omvandlas till Amerikas vasaller
utan att gora motstind; nej, det dr knappast troligt. Motsattningarna &r alldeles for stora,
aptiten alldeles for omittlig, drivkraften att upprétthélla det gamla herravéldet alldeles for
stark, Englands vanor av vérldsherravilde alldeles for djupt rotade. Det kommer att bli
militdra sammanstétningar. Den angivna eran av pacifistisk amerikanism lagger grunden for
nya krig i en aldrig tidigare skdad skala och ofattbart monstrudsa.

Om vi nu atervénder till den centrala fragan 1 min redogorelse, nimligen fridgan om vilka
chanser det finns for den europeiska reformismen som den ser ut idag, sé skulle vért svar lyda:
Upp till en viss gréns dr chanserna for den europeiska reformismen direkt proportionella mot
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chanserna for Amerikas imperialistiska ”pacifism”. Om de atgarder som syftar till att
omvandla Europa till ett amerikanskt herravdlde av ny typ moter ett visst matt av framgang,
det vill siga om de inte under de ndrmaste aren stéter pa motstand fran folken eller avbryts av
krig eller revolution, kommer den europeiska socialdemokratin, i linje med detta, att behalla
ett visst matt av sitt inflytande som en skugga av den amerikanska imperialismen. I Europa
kommer en ruttnande jaimvikt att etableras, som vilar pa resterna av gammal makt och pé
bestandsdelarna i en ny och mager tillvaro pa standardiserade amerikanska ransoner. Allt
detta kommer att dverlagras med en ideologisk rora bestaende av uppviarmda truismer frén
den europeiska socialdemokratin, med en amerikansk sas av kvikarpacifism. Det dr svart att
forestilla sig ndgot mer motbjudande och obscent &n denna utsikt. Fragan bor darfor inte
stéllas pa foljande sétt: Vilka dr den europeiska socialdemokratins krafter? Utan snarare:
Vilka &r chanserna att den amerikanska kapitalismen, genom en sparsam finansiering av
Europa, kommer att lyckas stotta ett nytt regim 1 Europa? Det &r omojligt att gora ndgra
exakta forutsigelser hir. Annu mindre dr det mojligt att faststéilla nagra datum. Det ricker for
oss att forstd den nya mekaniken i vérldsrelationerna: att tydligt forstd de grundldggande
faktorer som kommer att avgora situationen i Europa; och att i detta perspektiv kunna folja
héndelseforloppet och gora en bedomning av framgingarna och misslyckandena for den
nuvarande epokens dverhuvud, Nordamerikas forenta stater. Det racker for oss att forstd den
europeiska socialdemokratins politiska sicksackkurs och dédrigenom o6ka tillgdngarna pé pro-
letariatets sida. Det ar helt obestridligt att de motséttningar som forberedde det imperialistiska
kriget och héllde det dver Europas huvud for tio &r sedan, de motséttningar som forvérrades
av kriget, beseglades diplomatiskt av Versaillesfreden och sedan fordjupades av den fortsatta
utvecklingen av klasskampen i Europa — det &r helt obestridligt att alla dessa motséttningar dn
idag existerar som gapande sar. Och Forenta staterna kommer att kollidera med dessa
motséttningar i all deras skérpa.

Det dr en svar uppgift att sitta ett hungrigt land péa ransoner. Vi vet det av egen erfarenhet.
Visst, vi gick igenom denna erfarenhet under andra forhdllanden och utifrédn andra principer, 1
enlighet med den jarnharda nodvandigheten att kimpa for ett revolutionért lands rdddning.
Men genom denna erfarenhet har vi kunnat 6vertyga oss sjdlva om att ett system med hunger
— ransoner — dr forknippat med chocker och omvilvningar, som nér de intensifierades
resulterade i det dystra Kronstadtupproret. Idag, utifran sina egna kapitalistiska dverviganden
och driven av imperialistisk rovgirighet, genomfér Amerika ett experiment med ransoner 1
gigantisk skala som berdr manga folk. Denna plan kommer inte att genomforas utan motstand,
utan att vicka en grym kamp léngs klass- och nationsgrinserna. Ju mer den amerikanska
kapitalismens makt tenderar att omvandlas till politisk sjdlvfortroende — och denna process
okar 1 tempo; ju mer den amerikanska kapitalismen expanderar internationellt; ju fler order de
amerikanska bankirerna utfédrdar till Europas regeringar, desto storre, desto mer centraliserat,
desto mer resolut kommer motstandet fran de bredaste massorna i Europa att bli, inte bara
bland proletariatet utan ocksa bland smébourgeoisin och bonderna. For, mina herrar
amerikaner, det r inte alls s& enkelt som ni tror att forvandla Europa till en koloni!
(Stormande applader)

Vi star infor denna process; vi stér 1 dess allra forsta borjan. I dag upplever det tyska
proletariatet for forsta gdngen pé flera ar en liten och ynklig lattnad. Som ni alla vet blir en
arbetare, nir han dr utmattad efter att ha svultit ldange, mycket kinslig dven for den minsta
lattnad. Den tyska arbetaren har nu fatt detta genom stabiliseringen av marken och
stabiliseringen av 10nerna. Av just denna anledning har den tyska socialdemokratin aterfétt en
viss politisk stabilitet, det vill sdga en tillféllig stabilitet. Men detta kommer inte att rdcka
lange. Amerika forbereder sig inte alls for att 6ka de tyska ransoneringsransonerna, minst av
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allt den andel som &r avsedd for den tyska arbetaren. Detsamma géller den franska och
engelska arbetaren — som stdr pa andra respektive tredje plats i kon.

Vad behover Amerika? Det behover sékra sina vinster pa bekostnad av de europeiska
arbetande massorna och didrmed stabilisera den privilegierade stillningen for den amerikanska
arbetarklassens dverklass. Utan den amerikanska arbetarklassen kan den amerikanska
kapitalismen inte upprétthalla sig sjdlv. Utan Gompers och hans fackforeningar, utan de
skickliga och vélbetalda arbetarna, kommer det amerikanska kapitalismens politiska system
att storta i avgrunden. Men det dr bara mdjligt att behdlla den amerikanska arbetarklassens
privilegierade stéllning genom att sitta ”plebejerna”, Europas proletdra “pdbel”, pa ransoner
av kyla och hunger, ransoner som ér strikt faststdllda och snalt vigda.

Ju langre denna utveckling fortskrider langs denna vég, desto svarare blir det for den euro-
peiska socialdemokratin att upprétthalla amerikanismens evangelium i de europeiska arbetar-
massornas 6gon. Desto mer centraliserat kommer det europeiska arbetarnas motstand mot
mistarnas mistare, mot den amerikanska kapitalismen, att bli. Desto mer angelédget, desto mer
praktiskt och krigiskt kommer parollen om den alleuropeiska revolutionen och dess statsform
— Europas Sovjetunionen — att bli for de europeiska arbetarna.

Vad anvénder socialdemokratin for att forlama och forgifta de europeiska arbetarnas
medvetande? Den siger till dem att vi — hela Europa, sonderslitet och uppdelat av
Versaillesfreden — inte kan klara oss utan Amerika. Men det europeiska kommunistpartiet
kommer att sdga: Ni ljuger, vi skulle kunna klara oss om vi ville. Ingenting tvingar oss att
stanna kvar 1 ett splittrat Europa. Det &r just det revolutionéra proletariatet som kan ena
Europa genom att omvandla det till de proletdra Forenta staterna av Europa. (Applader)
Amerika dr méktigt. Jamfort med den lilla engelska 6n, som vilar pa kolonier 6ver hela
virlden, &r Amerika maktigt. Men vi sdger: Jimfort med de forenade proletdrernas och
bondernas Europa, forenat med oss i en enda sovjetisk federation, kommer Amerika att visa
sig maktlost. (Appldder)

Den amerikanska kapitalismen kénner detta. Det finns ingen fiende till bolsjevismen som é&r
mer principfast och mer brutal &n den amerikanska kapitalismen. Hughes och hans politik &r
inte tillfalliga nycker. Detta dr inte ett infall: det 4r ett uttryck for viljan hos den mest kon-
centrerade kapitalismen i vérlden, som nu gér in i en epok av 6ppen kamp for sin diktatoriska
makt dver planeten. Den kolliderar med oss, om inte annat for att vigarna genom Stilla havet
leder till Kina och Sibirien. Tanken pé att kolonisera Sibirien dr en av den amerikanska
imperialismens mest lockande tankar. Men dér star en vaktpost. Vi har monopol pa utrikes-
handeln. V1 har de socialistiska grunderna f6r den ekonomiska politiken. Detta dr det forsta
hindret pd vdgen mot den amerikanska kapitalismens envilde och odelade herravilde.

Och d@ven dér den amerikanska kapitalismen tringer in 1 Kina med sin slogan om “den 6ppna
dorren” — och den trianger in 1 Kina — finner den bland de folkliga massorna inte amerikanis-
mens religion, utan bolsjevismens politiska program Oversatt till kinesiska. (Applader) Inte
Wilson, Harding eller Coolidge, inte Morgan eller Rockefeller, det 4r inte dessa namn som é&r
pa de kinesiska kuli-arbetarnas och bondernas ldppar. Namnet Lenin (appldder) uttalas med
extas inte bara i Kina, utan i hela Orienten.

USA kan bara undergriva Storbritannien med hjélp av slagord som kraver folkens frigorelse.
I ord &r detta en politik av hyckleri, precis som dess pacifistiska politik i Europa. Men bredvid
den amerikanske konsuln, den amerikanske kdpmannen och den amerikanske professorn,
bredvid den amerikanske journalisten, star i Orienten kdmpar, revolutionédrer som har visat sig
kapabla att dversitta bolsjevismens befrielseprogram till sitt eget sprak. Overallt, i Europa
savdl som 1 Asien, kolliderar den imperialistiska amerikanismen med revolutionér bolsjevism.
Detta, kamrater, dr de tva principerna i modern historia.
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Jag minns att jag 1919 i ett samtal med Vladimir Iljitj (Lenin) om Wilsons ankomst till
Europa och med hénvisning till det faktum att hela den borgerliga pressen var fylld med
Wilsons namn 4 ena sidan och Lenins namn 4 andra sidan, skdmtsamt sa: ”Lenin och Wilson
— det dr den moderna historiens tva apokalyptiska principer.”

Vladimir Iljitj skrattade. Naturligtvis insag jag inte dé vilket enormt innehall historien skulle
fylla detta skdmt med. Leninism och amerikansk imperialism — dessa tva principer dr nu de
enda som kédmpar 1 Europa; dessa tva principer dr de enda som stracker sig 6ver bade Atlanten
och Stilla havet. Méansklighetens 6de hinger pa utgangen av kampen mellan dessa tva prin-
ciper.

Den amerikanska fienden &r mycket mer centraliserad och méktig &n de splittrade europeiska
fienderna. Men dven var egen styrka ligger 1 koncentration, och var fiende koncentrerar
Europas arbetare. Aterupplivandet av Andra internationalen &r bara ett tillfilligt och ytligt
symptom pé det faktum att Europas proletariat tvingas kénna och kdmpa, inte inom nationella
ramar utan pa kontinental niva. Och ju bredare arbetarmassorna grips av behovet att géra
motstand, desto bredare blir motstandets bas, desto mer revolutionéra blir de idéer som
ofrankomligen maste fa overtaget. Och ju mer revolutionéra idéerna dr, desto gynnsammare
blir marken for bolsjevismen. Varje framgang for amerikanismen, i den min amerikanismen
verkligen har framgéngar, kommer didrmed att innebéra en centralisering av marken for
bolsjevismens tillvdxt — i en mer koncentrerad och mer revolutiondr form och i en mer
gigantisk skala. Framtiden arbetar for oss!

Eftersom jag talar infor en forsamling som har sammankallats av vinnerna till den fysikalisk-
matematiska fakulteten, tilldter ni mig, kamrater, efter att jag har gett er en revolutionér
marxistisk kritik av amerikanismen, att papeka att vi inte alls menar att fordoma amerikanis-
men i sin helhet. Vi menar inte att vi avstar fran att lara oss av amerikanerna och amerikanis-
men allt vad man kan och bor ldra sig av dem. Vi saknar amerikanernas teknik och deras
arbetsformaga. Vetenskapen ar forutsdttningen for tekniken: naturvetenskap, fysik, mate-
matik. Nu &r vi 1 detta avseende begrinsade till den yttersta nddvédndigheten att hinna ikapp
amerikanerna. Att lata bolsjevismen skos pa amerikanskt vis — det ar var uppgift! Vi maste
skos tekniskt med amerikanska spikar. I dag, nér vi fortfarande ar sd déligt skodda, har vi
anda lyckats hélla stand. I framtiden kan dock kampen anta mycket mer fruktansvéirda
proportioner. Men det ar léttare for oss att bli skodda pd amerikanskt vis én det dr for den
amerikanska kapitalismen att sitta Europa och hela vérlden pa ransonering. Om vi blir skodda
med matematik, teknik; om vi amerikaniserar var fortfarande bréckliga socialistiska industri,
da kan vi med tiofaldigt sjalvfortroende sdga att framtiden helt och hallet och avgdrande
arbetar till var fordel. Den amerikaniserade bolsjevismen kommer att krossa och erévra den
imperialistiska amerikanismen.

Oversittning: M Fahlgren och G Killqvist
Lastips

Trotskij: Europa och Amerika. Detta dr ett tal som Trotskij holl 1 februari 1926, men som gavs
ut som broschyr (i bl a Ryssland och Tyskland) tillsammans med det ovan atergivna talet fran
juli 1924. T detta dokument ingér ocksé Trotskij introduktion till broschyren.

Isaac Deutscher kommenterar de tvé talen 1 sin Den avvédpnade profeten, s 128-130 (borjan av
kapitlet ”En mellanakt™). Den som onskar en utforligare redogorelse for utvecklingen under
aren 1924-1927, da Trotskij till sist utrensades och tvingades 1 exil, kan ta del av hela kapitlen
”En mellanakt” och ”Den avgoérande drabbningen” i Deutschers bok.
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Se dven Pierre Broués Trotskij-biografi kap. 25-32. Av dessa finns for nérvarande f6ljande pa
marxistarkivet: Partiet utan Lenin (kap 25), ”Trotskismens” fodelse (kap. 28) och Tio ar
efterat (kap. 32)
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