Leo Trotskij

Tal pa den trettonde partikongressen 26 maj 1924
Trotskij (mottagen av en méaktig ovation):

Jag vill hér bara berora ett begransat antal av de fragor som aterfinns i centralkommitténs
redogorelse. Jag vill fasta er uppméarksamhet pa de fragor som kongressen (eller en del av den,
hogst sannolikt hela kongressen) forvantar sig fa belysta av mig, varvid jag — och jag tror att
kongressen forstar mina motiv — vill undvika allt som kan spetsa till saken eller dra in
personliga inslag i den, och allt som kan gora det besvérligt att undanréja de svarigheter
partiet befinner sig i. Nar jag saledes inte ber6r en rad kontroversiella fragor till vilka mitt
namn knutits pa senare tid, sa sker det — inte for att jag inte vill avlagga rakenskap infor
partikongressen i vilken som helst fraga — utan for att jag vill skilja sakens principiella véasen
fran fragor av personlig karaktar.

Har sags det att det ar en osedvanlig handelse i vart partiliv, att det mellan tva kongresser
utbryter en lidelsefull debatt, vilken, som det heter, varken har som mal att &ndra den centrala
ledningens sammanséttning eller dess politik.

Det ar ingen tvekan om att den diskussion som brét ut mellan de tva kongresserna var mycket
intensiv. Jag tror emellertid, kamrater, att vi, om vi ser tillbaka pa verksamhetsaret och vill
framhéava det som i utomordentlig grad kannetecknade partidiskussionen, maste saga att det
osedvanliga bestod dari att den centralkommittén sjalv vid en viss given tidpunkt mellan bada
kongresserna erkande att en andring av partiets inre politik var nddvandig och offentligt
forkunnade det.

Faran for byrakratisering av partiet

Tillat mig, kamrater, att paminna er om den enhalligt antagna resolutionen fran den 5
december. Den ligger hér framfor mig. | denna resolution rdknas det upp en rad objektiva
svarigheter, motsagelser och negativa foreteelser i arbetarklassen och i vart partis utveckling.

Det forsta langre avsnittet forklarar dessutom att till de negativa tendenserna hor ocksa *den
konstaterade byrakratiseringen av partiapparaten och den darigenom uppkomna faran fér en
isolering av partiet fran massorna.”

Denna realitet kan vi inte strunta i. Centralkommittén har mellan tva kongresser funnit det
nodvandigt att i en sarskild resolution forklara att det finns en fara for byrakratisering av
partiapparaten och darigenom en fara for isolering fran massorna. | samma resolution sags det
att massornas fortroende for partiet har 6kat. Hari ligger ingen motsagelse. De proletara
massornas fortroende for partiet har 6kat under en rad ar. Massan tanker langsammare &n
partiet, och just darfor blir partiet klassens fortrupp. Massan sammanfattar och hittar bara
langsamt facit for en lang period i partiets verksamhet. Och vi har tillsammans slagit fast i
resolutionen att partiets politik i alla viktiga fragor under de senaste aren, nar massorna brot
sina band] till socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna, i 6kad utstrdckning har vackt
massornas fortroende. Den gangen anade ingen av oss att vi med sa snabba sprang skulle
kunna utvidga partiets proletara kadrer, i och med att vi vid den trettonde kongressen ser en
6kning av partiet med 200 000 — eller kanske fler arbetarmedlemmar. Men sjélva det faktum,
att massorna har kommit ndrmare partiet, det var vi alla klara 6ver, och detta sager
resolutionen uttryckligen. Samtidigt slar man emellertid fast att en byrakratisering av
partiapparaten har blivit synlig, och héari bestar en fara for isolering fran massorna.



Vad betyder detta stycke i resolutionen? Det betyder att om de negativa tendenser som
centralkommittén har konstaterar och beskriver utvecklas vidare, dd kommer detta att forsvara
forhallandet till de arbetande massorna och forsvaga deras fortroende for partiet.

Vilka omsténdigheter och vilka orsaker fick nu centralkommittén och den centrala
kontrollkommissionen att under vissa bestdamda inre meningsskiljaktigheter fatta ett beslut av
sa stor betydelse?

Jag vill anfora ett tdimligen omfattande citat, som inte kan misstankliggoras, ur ett tal som
kamrat Bucharin héll vid ett méte i rdjongen Krasnaja Presnja. Jag tar bara den stenografiska
delen av talet som beror byrakratiseringen, sasom Bucharin den gangen framstallde det. Jag
skulle kunna anféra manga andra stallen, men av orsaker som ar bekanta tar jag bara detta.

Bucharin sdger i sitt tal:

"Kamrater! Jag tror att vi maste ge en nagorlunda konkret bild av det som oroar vara partimassor.
Vi ska inte tala om forutséttningar a priori eller differentiering osv., utan klart stélla fragan: vad &r
det som trycker vara partimassor och vécker deras otillfredsstallelse? Ty denna massa maste alla,
fran centralkommittén och till den minsta cellens ledning, rakna med. Brister som har lett till det
bekanta halvkritiska tillstandet i partiet, och som ytterligare skarps av den ekonomiska krisen finns
det manga av i partiet, men vad &r i grunden sakens karna?

Lat oss ta livet i en particell och forst och framst i dess administrativa apparat — ty ocksa en
particell har en apparat (ledande instans). Cellens sekreterare (ledare) blir hos oss — jag haller mig
hér till organisationen i Moskva — utndmnd av rdjongkommittén, varvid rdjongkommittén inte
anstranger sig for att fora fram sina kandidater genom cellen. Den foreslar helt enkelt en bestamd
person, och omrdstningen ager vanligtvis rum efter ett bestamt monster. Man kommer och fragar:
vem rostar for? — Och i och med att var och en &r radd for att ha motsatt uppfattning, blir den
foreslagna personen cellens sekreterare.

Om vi vill foreta en undersokning av hur manga omréstningar som foregar efter schemat: vem &r
for? och — vem ar emot?, skulle vi utan anstrangning kunna fastsla att valen i partiorganisationerna
i de flesta fall &r *val’ med citationstecken, eftersom omréstningen inte ager rum efter en
foregaende diskussion, utan efter formeln ‘vem &r emot’, och eftersom det inte &r rétt att tala emot
den ‘foreslagne’, ar saken darmed avgjord.

Sa gar valen av vara cellsekreterare till.

Lat oss darefter se pa vara partimoten. Jag har sjalv deltagit i en rad méten i Moskva och vet hur
den sa kallade diskussionen gar till.

Lat oss ta valet till presidiet (styrelsen). En kamrat fran rajongkommittén lagger fram en lista och
fragar: vem ar emot? Ingen dr emot, och darmed betraktas saken som avgjord. Styrelsen ar vald och
kamraten meddelar att styrelsen &r enhalligt vald.

Darefter gar man vidare till den faststallda dagordningen. Samma forestallning.

Under de senaste tva aren kan jag bara minnas ett par enskilda ytterst séllsynta tillfallen nar motet
har lagt till nya punkter pa dagordningen. Darefter framlaggs den i forvag utarbetade resolutionen
och den antas schablonméssigt. Ordféranden stéller fragan: vem ar emot? och ingen ar emot!
Resolutionen har enhélligt antagits.

Sadant ser livet ut i vara partiorganisationer.

Man maste forsta att de mest aktiva medlemmarna maste vara missnojda med sadana forhallanden
och ge uttryck for detta missndje.

En rad av vara underorganisationer klamrar sig fast vid formeln: ‘utan diskussion’, ‘vem ar emot’,
och ett helt system med sadana metoder dddar partiets inre liv. Det &r utan vidare forstaeligt att
dessa forhallanden framkallar en stor vag av missnoje.

Jag har har anfort nagra exempel pa livet i vara underorganisationer, men det samma passar i litet



annorlunda form ocksa pa var partihierarki.”

Pa detta satt karaktariserar en framstaende medlem av centralkommittén dessa forhallanden i
partiets inre liv, vilket har féranlett centralkommittén att anta en resolution som talar om en
pataglig byrakratisering av partiapparaten och en darmed uppkommen fara for att fjarma
partiet fran massorna, och en storre fara kan naturligtvis inte tankas.

De praktiska slutsatser som centralkommittén drog av den diagnos som den sjélv stéllde,
finner vi i samma resolution fran den 5 december:

"Partiets intressen kraver, bade for att det med framgang ska kunna ta upp kampen mot inflytandet
fran NEP och for att hoja dess kampformaga — pa alla arbetsomraden, en omfattande andring av
partikursen i riktning mot ett allvarligt systematiskt arbete for att realisera arbetardemokratins
principer.”

Darmed erkande centralkommittén sjalv mellan tva kongresser behovet av en omfattande
forandring av partikursen pa grund av att]dessa omtalade brister och negativa sidor i partilivet
plotsligt visat sig.

Jag tror, kamrater, att vi inte kan undga att ta hansyn till detta faktum, men just hari ligger
denna verksamhetsperiods karaktéristiska drag.

Centralkommittén har alltsa for det forsta slagit fast att en omfattande férandring av
partikursen ar nodvandig, och for det andra att ett starkande av partiets proletara karna likasa
ar nodvandig. Bada delarna enhalligt!

”Det arbete som ska utféras for att tillfora partiet proletér forstarkning”, Iaser vi i partiresolutionen,
“maste under de narmaste manaderna bli partiorganisationernas viktigaste uppgift.”

Nar centralkommittén mellan tva kongresser har varit tvungen att sla fast att en allvarlig
forandring av partikursen var nddvandig, betyder det da forandring av bolsjevismens organi-
satoriska eller andra principer. Jag anser inte det. Det betyder bara att centralkommittén har
konstaterat att dessa principer anvants pa ett felaktigt satt, som under de givna betingelserna
kan leda till en byrakratisering av partiapparaten och darigenom till partiets isolering fran
massorna. Just for att sdkra genomférandet av bolsjevismens organisatoriska och andra
principer under den nuvarande periodens betingelser, har centralkommittén mellan tva
kongresser erként nédvéandigheten av en omfattande andring av partikursen.

Fragan om generationerna

Varfor blev nu denna sak komplicerad genom fragan om generationerna inom arbetarklassen
och partiet?

Jag vill inte uppehalla mig vid de manga uttalanden, som manga partikamrater enligt min
mening helt riktigt har gjort om forhallandet mellan generationerna. Jag vill formulera det
annu skarpare.

Det vasentliga i fragan angaende den inre partiregimen bottnar i de for oss givna konkreta
forhallandena just i fraga om de 6msesidiga forbindelserna mellan generationerna inom partiet
och arbetarklassen. Det ror sig naturligt vis om arbetarklassens unga generation som helhet.
Det ror sig om att ge eller rattare sagt sakra denna unga arbetargeneration — oavsett om den nu
arbetar i fabrik eller pa verkstad eller om den efter beslut av partiet eller fackféreningen
studerar vid vara universitet — mojligheten att betrada bolsjevismens vag. Den unga
generationen kan inte — och maste lyckligtvis inte heller — genomleva den &ldre generationens
historia. Den gamla generationen hittade fram till den nuvarande vagen langs helt andra
banor, och under ganska annorlunda férhallanden, forhallandena i ett borgerligt, kapitalistiskt
land under det jarnharda tsaristiska trycket. Den aldre generationen sakrade den unga



generationen majligheten att ga fram under nya, kvalitativt sett ganska annorlunda
forutsattningar. Uppgiften bestar nu i att ge — sakra — den unga generationen maéjligheten att
langs nya banor, pa nya vagar, som motsvarar arbetarstatens natur och foérhallanden, att na
fram till bolsjevismens breda bana, att na fram till kommunismen, leninismen.

Utifran vilken standpunkt betraktar vi hur demokratin anvands pa vart partis inre regim?
Utifran 6nskan att sékra partiet mot sddana foreteelser som mojligheten av en byrakratisering
av partiapparaten och en darmed féljande isolering fran massorna.

Om jag skulle ge en definition av hur partidemokratin anvénds under de nuvarande
forhallandena i partiet i den nuvarande tidsperioden, da vill jag saga: partidemokratin &r en
regim som & ena sidan sakrar den gamla, pa erfarenheter sa rika bolsjevikiska generationen
den andliga, politiska och organisatoriska ledningen, ty utan denna ledning — och det maste
vara barn i politisk mening som inte inser detta — kan partiet inte fora statsskeppet och den
internationella arbetarrorelsen igenom alla de stora besvérligheter som finns pa dess véag. A
andra sidan ska demokratin se till att den unga generationen kommer in pa leninismens breda
vag, inte genom skolméssiga metoder — darmed uppnas inget — utan genom de ungas aktiva,
sjalvstandiga och aktiva deltagande i partiets och landets politiska liv. Féreningen av dessa
bagge uppgifter ska vara malet for demokratin. Om denna nédvéndiga forbindelse och balans
rubbas, hotas partiapparaten av byrakratisering och partiet att isoleras fran de arbetande
massorna.

Enligt min mening ar detta det vasentligaste i saken. Och om vi nu fragar oss om vi har denna
balans, hanvisar jag till de av centralkommittén mellan tva kongresser fattade besluten och till
kamrat Bucharins tal, ett tal han inte holl i centralkommittén utan i en offentlig rajongfor-
samling, och i vilket han med konkreta och lattforstaeliga vandningar har karaktariserat rub-
bandet av balansen i vart inre partiarbete, som kommer att vara lika farlig for de unga
oskolade elementen i partiet, dvs. for de breda kretsarna av ungdomar i partiet, som for de
aldre partikretsarna.

Fraktioner och grupperingar

Jag anser att det med hansyn till denna fraga ar nédvandigt att pAminna om den installning
som ges i resolutionen fran den 5 december. | den forklaras det att partidemokratin pa inget
satt forutsatter frihet for fraktionella grupperingar, vilka ar utomordentligt farliga for ett
regerande parti, eftersom det standigt hotar ocksa regeringen och hela statsapparaten med
delning och splittring. Jag anser att denna standpunkt ar obestridd och obestridlig, och vi han-
visar samfallt till besluten fran den tionde partikongressen, i vilka klargorandet av fraktioner
saval som grupperingar och den fara sadana skapelser innebar for staten genomfordes av
Lenin sjalv.

Pastaendet om att jag ar forskapandet av grupperingar ar falskt. Jag begick emellertid ett
stort fel genom att bli sjuk just i partidiskussionens kritiska égonblick, och jag hade dédrmed
inte tillfalle att i ratt 6gonblick framtrada och dementera detta och manga andra pastaenden.
Aldrig och ingenstans har jag haft den uppfattningen. Ingenstans har jag forklarat att jag
trots forbudet mot fraktioner anséag det tillatet att skapa grupperingar. Overallt dar jag hade
tillfalle att tala, slog jag tvartemot fast att det inte kan goras nagon skillnad mellan fraktioner
och grupperingar. Om man hér vill krdva dokumentéra bevis for detta, kan jag ge dem. Jag ar
emellertid av den asikten att det ar politiskt tillrackligt nar jag har forklarar, att jag aldrig har
erkant frihet for partigrupperingar och inte heller gor det nu, ty grupperingar ar under de givna
historiska betingelserna bara ett annat namn pa fraktioner. Men samtidigt vill jag paminna er
om en annan del av resolutionen.

Déri séags: "Bara ett standigt aktivt ideologiskt liv kan bevara partiet i det skick som det var fore



och under revolutionen, med en standigt kritisk beddmning av sitt forflutna, standig revision av
begangna fel och en kollektiv diskussion om alla viktiga fragor. Endast dessa arbetsmetoder kan
skapa en verklig garanti mot att episodiska — dvs. 6vergaende, tillfalliga — meningsskiljaktigheter
forvandlar sig till partigrupperingar med alla ovan skildrade foljder.”

Och vidare:

”For att forebygga detta &r det nédvandigt att de ledande partiorganisationerna lyssnar till de breda
partimassornas rost och inte anser varje kritik vara ett utslag av fraktionsanda och dérmed tranger
ansvarsfulla partimedlemmar i bakgrunden och ut i fraktionsvasen.” Detta ar en bestandsdel av
samma resolution, och jag anser att vi varken har orsak eller ratt till att stryka denna del av vart
minne eller av partiets historia.

Om vi sa fragar oss sjalva varfor centralkommittén har ansett det vara nodvandigt att
deklarera att det — ett naturligtvis for alla utan undantag gallande férbud mot fraktioner och
grupperingar, inte ensamt kan lésa fragan, utan att det forutsatter en partikurs som forhindrar
en byrakratisering av partiapparaten och en isolering fran massorna. Néar vi sa fragar oss
varfor centralkommittén fann det nodvandigt att infoga en sadan deklaration av stérsta
betydelse och vikt, finner vi svaret i allt det jag tidigare har sagt. Med andra ord ar det just
partiapparatens byrakratisering, for sa vitt en sadan blir synlig, som skapar en grundval for —
som det heter i resolutionen — att tillfalliga meningsskiljaktigheter férvandlas till
grupperingar och aterigen tvingar ut grupperingarna pa fraktionsvéagen.

Séledes uppfattar jag de grundlaggande fragorna inom partiet, som de ar givna genom partiets
utveckling under de senaste aren, och som de &r uttryckta i centralkommitténs resolution den
5 december. Och om jag nu fragar mig sjalv:

Vid en bestamd tidpunkt, den 5 december, ansag centralkommittén det absolut nddvandigt att
forklara for partiet: se upp! Tecken pa en byrakratisering finns, och dessa tecken rymmer i sig
sjalva faran for att partiet isolerar sig fran massorna, vi vill darfor — forvisso inte tillata
fraktioner — utan vidta sadana forsiktighetsatgarder som avlagsnar de negativa tendenser som
tvingar skapandet av fraktioner och grupperingar, vill jag tillfoga att om man samtidigt har
den bild for 6gonen som Bucharin gav av livet i partiorganisationerna, da star det klart att det
maste uppsta en oundviklig vag av missndje, och nar man nu tillater sig att brannméarka denna
kritik och detta missnoje med ett uttryck som “smaborgerlig tendens”, da fylls jag av
beténkliga tvivel och den stdrsta rédsla.

Fragan om den ekonomiska planen

Diskussionen rérde sig som bekant a ena sidan om de inre partiférhallandena, & den andra om
en planmaéssig ledning av ekonomin. Jag har redogjort for hur centralkommittén reagerade pa
den forsta fragan. Tillat mig nu att ocksa anféra de viktigaste dragen i de slutsatser som
centralkommittén drog vad galler den ekonomiska fragan. Efter en karaktarisering av de
ekonomiska forhallandena, forklarar resolutionen fran den 5 december:

”Av detta maste partiet, fran topp till ta, dra den lardomen, att en vidare framgang i det ekonomiska
livet bara kommer att tjana en socialistisk uppbyggnad, om vi forstar att fora den stat liga
ekonomins element i samklang med varandra och med varumarknaden.”

Och vidare:

”Hérav foljer den utomordentliga betydelsen av statsplanekommissionen, den socialistiska statens
ekonomiska stab, och av alla enskilda organisationer for ekonomisk planering. Dessa maste i
verkligheten sékras genom den stéllning som den tolfte kongressen har tilldelat dem .”

Den 5 december ansag alltsa centralkommittén det inte nddvéandigt att ta upp en kamp mot
fanatiska, utopiska och andra 6verdrivna forestallningar om en omfattande ekonomisk plan.



Manga anser mig vara en av dem som har éverdrivit mojligheten av en sadan plan. Jag menar
att en sadan kritik ar ogrundad, men jag ska inte uppehalla kongressen med detta. Det ar inte
sa viktigt om en eller annan i detta sammanhang har dverdrivit betydelsen av en plan, men det
ar viktigt att centralkommittén i sin resolution varnar for att underskatta den, eftersom utveck-
lingen i fall av underskattning inte skulle ga i riktning mot socialistiskt uppbyggande.

Har 1ag alltsa faran och inte i 6verdriften fran den ena eller andra kanten.

Under tiden som jag uppeholl mig langt fran Moskva i Suchumi, laste jag i en av vara
tidningar foljande uttalande fran Kamenev fran det forsta métet i det nya radet for arbete och
forsvar. Det var den 8 februari 1924:

Vi kan komma att begd en mangd fel, om vi inte satter upp en planmassig samordning av
ekonomin som mal. Det ska vara detta rads uppgift. Men arbetet har i verkligheten mer bestatt av
att slata 6ver meningsskiljaktigheter mellan forvaltningsgrenar som &r understallda radet for arbete
och forsvar. Det forefaller mig att detta maste andras, alltsa att en vidare integrering av de olika
forvaltningsgrenarna inte ar beroende av konflikter mellan enskilda officiella myndigheter, utan
maste ha sin kalla i en i forvag genomtankt — om an bara i grova drag utarbetad ekonomisk plan.”

Ocksa har finner vi en hanvisning till nédvandigheten av en andring i var politik i en av de
vasentliga fragorna, i fragan om samordningen av hela vart arbete, och det var inte fore
diskussionen, utan efter den. Det ror sig inte om en abstrakt, allman plan, och inte heller om
en sarskild, om &n i langre perspektiv, gigantisk elektrifieringsplan — men det ror sig om en —
som det heter i resolutionen fran den tolfte kongressen — plan for dagligt manévrerande for att
”para samman” alla element i var ekonomi, for att de sa mycket battre och mer smartfritt —
enskilt och tillsammans — ska kunna anpassa sig till var marknad, forst och framst var
bondemarknad.

Den 8 februari konstaterade man alltsa i var allra viktigaste ekonomiska institution att en
andring av politiken var nédvandig. Och jag fragar om man med réatta kan pasta att de roster
som redan fore den 8 februari faste uppmarksamheten pa detta forhallande, representerade en
“smaborgerlig tendens™? Jag anser inte det, kamrater.

Men varmed kan da denna beskylIning eller karaktaristik motiveras bade i detta ssmmanhang
och med hénsyn till partidemokratin?

Man kan kanske séga att det under diskussionen var manga som éverdrev partidemokratins
betydelse, ja, ibland tilldelade den absolut betydelse. Det kan vi mycket val erkénna. |
samband med den ekonomiska planen kan det ocksa sagas att 6verdrifter &gde rum i
varderingen av “planens” roll. Det kan ocksa erkannas, men 6verdrifter pa detta omrade kan
dock aldrig betecknas som ”"smaborgerliga tendenser”, eftersom smaborgerligheten med hela
sin splittring och sitt anarkistiska satt att tanka inte alls har nagon benégenhet i riktning mot
en planméssig sammanfattning av samhallets hushallning.

Men dessa motsagelser i karaktaristiken vill jag inte uppehalla mig vid. Vi antar att denna
beskylIning stoder sig pa 6verdrifter i fraga om partidemokratin, liksom i fraga om
planmaéssig ledning av ekonomin. Men det finns anledning att tdnka igenom om inte
overdrifterna med avseende pa partidemokratin var en reaktion pa partibyrakratins overdrifter.
Overviganden som centralkommittén sjalv har konstaterat och varnat for, eftersom de utsatter
partiet for faran att isoleras fran massorna.

Overdrifter p& partidemokratins omrade kan utan tvivel i en bestamd historisk situation bli en
kanal for intrangandet av smaborgerligt inflytande. Det &r utan tvivel sa att varje 6verdrift,
varje fel, pa vilket som helst omrade, kan bli en kanal for andra klassers inflytande. Vi lever
ju inte som parti i ett lufttomt rum, utan under trycket av andra — saval nationella som



internationella krafter. Det &r fOr oss jag upprepar det, en vardaglig sanning, att varje overdrift
potentiellt och i perspektiv representerar en kanal for fraimmande klassinflytande.

Men — jag staller fragan — kan den byrakratisering av partiapparaten som centralkommittén
sjalv har konstaterat vara féljden av en teknisk eller social tendens?

Jag pastar att byrakratiseringen ar en foljd av djupt liggande sociala orsaker, att huvudkallan
finns i statsapparaten, i vilken de breda klassernas mognad och omognad férs samman. Nér
partiet leder staten, blir staten den narmast omedelbara kallan till byrakratiskt inflytande. Men
om detta &r riktigt, blir byrakratiseringen inte en kansliteknisk fraga, utan en social fraga,
precis som overdrifter pa den formella demokratins omrade. Det &r i verkligheten foreteelser
av samma art. Och om vi nu séger att ett dverdrivet krav pa, en dverdriven vardering av och
en formell uppfattning i fraga om demokratin kan vara en méjlig kalla till smaborgerligt
inflytande — teoretiskt ar detta riktigt — maste det vara lika riktigt om vi forklarar att tendensen
till byrakratisering i partiapparaten inte &r nagon mindre kanal for smaborgerligt inflytande
och dartill en stérre och mer omedelbar fara. Det &r mot denna fara som partiet har reagerat
energiskt, och denna reaktion vagar man inte pa nagot satt betrakta som en “smaborgerlig
tendens”.

Kamrater! Detsamma kan i annu hogre grad sagas om planfragan. Om den ene eller andre har
gjort sig skyldig till 6verdrifter, det kan vi lugnt strida om i bocker, och sannolikt maste vi
annu agna manga bocker — skrivna i lugn forskarton — at att analysera var ekonomiska
utveckling. Men att centralkommittén mellan den tolfte och den trettonde kongressen har
tvingats konstatera att partiet i skepnad av sin ledande apparat inte energiskt nog har framjat
uppgiften: en planmassig ledning av hela var ekonomi, det anser jag vara allmant erkant. Jag
skulle i detta 6gonblick kunna 6nska att fragor som de om den aktiva handelsbalansen och
varuinterventionen, som likasa stimplas som en “smaborgerlig tendens”, lamnas utanfor
diskussionen.

Vi kan diskutera den under fragan om handeln. | den man det har féreligger menings-
skiljaktigheter, ar de av praktisk, empirisk karaktér. Redan nu foreligger resultatet av en
allvarlig prévning. Det &r naturligtvis ingen som har sagt att vi inte behéver en aktiv balans,
sadana roster har jag aldrig hort, men att vi i vart nédlage anser den aktiva balansen vara en
patvingad lyx, som bor inskrankas till det nédvandigaste minimum. Vi har emellertid
konstaterat att vi inte har begransat den patvingade lyxen till ett minimum, utan istallet har
ackumulerat 6vermattan mycket utlandsk valuta, och att vi nu har borjat gottgora detta fel.
Det var det forsta.

For det andra ar vi vad géller varuimporten 6vertygade om att ifall var uppgift bestar av att
reglera de inhemska priserna genom att mandvrera med varuméangden, da kan vi inte satta oss
sjalva i blockad, utan ar tvungna att anvénda utlandska varor, i vilket fall vi naturligtvis har
uppgiften att samordna importen med den berdrda industrigrenens intressen. Vi kommer att
behandla saken ytterligare under fragan om ekonomin, men jag ser i vart fall héri inte nagon
anledning till beskyllningen: “smaborgerlig tendens”.

! Foresprékarna for "aktiv handelsbalans” havdade att det behévdes ett 6verskott i betalningsbalansen for att
guldreserven skulle kunna stabilisera "guldrubeln” (tjervonets). Trotskij och oppositionen hade krévt att detta
dverskott skulle anvandas for att kopa maskiner eller investeras pa andra satt inom industrin. Det var ytterligare
ett exempel pa spanningarna mellan strémningen som var for industrialisering och anhangarna till “finansernas
diktatur”. Med “varuintervention” menade man import av utlandska varor som var billigare &n motsvarande
varor som producerades i Ryssland. Forséljningen av denna import skulle subventionera forsaljning av ryska
varor till Iagre kostnad. Bada dessa fragor hade tagits upp i en motresolution som lades fram av fyra oppositions-
medlemmar vid ett méte med partiarbetare i Moskva den 29 december 1923, som svar pa ett tal av Rykov.



Om villfarelser

Kamrater! Har riktades uppmaningen till alla som felat att bekanna sina fel. Inget ar enklare,
moraliskt eller politiskt, an att tillsta infor sitt eget parti att man har felat i den ena eller andra
fragan, men det ar ocksa en plikt och skyldighet att paminna om — eftersom det inte har
omtalats — att centralkommittén som helhet i ett bestamt 6gonblick har pekat pa vissa fel som
forst skall rattas till. Resolutionen fran den 5 december var en sadan bekannelse om fel som
bor réattas till.

P4 denna den trettonde partikongressen befinner vi oss i en ny situation, och den ar skapad av
Leninuppbadet (200 000 arbetare som intradde i partiet vid Lenins dod), som andrar partiets
sammansattning i proletar riktning. Men blir darfor fragan om partidemokratin forandrad eller
overflodig? Nej, inte alls.

Det &r utan tvivel riktigt, nar det sags hér, att Leninuppbadet har fort vart parti narmare typen
det utvalda partiet”. Jag har talat om detta i Tiflis, Baku och vid méten i Moskva.

L&t oss betrakta fragan utifran en politiskt demokratisk standpunkt. Den politiska demokratin
utgors dock i de parlamentariska landerna framfor allt av fragan om vilket parti som skall
styra landet.

Om vi betraktar fragan utifran denna standpunkt och jamfor det som skett hos oss, Lenin-
uppbadet, med de val som under de senaste manaderna har &gt rum i en rad parlamentariska
lander, kan vi med full rétt sdga, och jag har sagt det manga ganger, att den demokratiska
metoden som hos oss fann sitt uttryck i att arbetarklassen, efter att den i en viss etapp pa sin
vag hade bedomt vart partis arbete under en rad ar, sa att saga lyfte mellan 200 000 och 300
000 arbetare pa sina skuldror och dverlamnade dem till partiet, att denna demokratiska metod
star oandligt hogre an demokratin i de lander dar befolkningen under den borgerliga klassens
och den borgerliga pressens diktatur en gang vart fjarde eller femte ar far lov att lagga en
valsedel i valurnan. Detta &r obestridligt.

Men denna fordel — den proletara diktaturens fordel — avlagsnar inte frdgan om partiets inre
kurs, om dess fordelar och brister, fran dagordningen.

Om vi ska bedéma situationen realistiskt, maste vi saga att denna enorma tillvaxt av partiet,
detta maktiga sprang framat, ar ett resultat av partiets arbete sedan ett antal ar, manga ar. Men
samtidigt har centralkommittén, pa samma gang som den helt ratt sager att de proletara
massornas tilltro till partiet har 6kat, varnat sig sjalv och hela partiet for de processer som &ger
rum i partiapparaten och som kan vara skadliga for denna tillvaxt av partiets inflytande inom
massorna och till och med hota att isolera partiet fran massorna. Det &r darfor Leninuppbadet
inte avlagsnar fragan om partiets inre kurs.

Jag tror tvartom att denna fraga har blivit sa mycket viktigare och mer patrangande, eftersom
vi hir stalls infor fragan om det dmsesidiga forhallandet mellan den gamla, teoretiskt skolade,
stalsatta generationen och det nu tillkomna talrika unga proletariatet. Och vi maste just nu
med mycket speciell kraft och eftertryck betona att om de forhallanden, som resolutionen fran
den 5 december hanvisar till, skulle utvecklas vidare, da finns det en hotande fara for bada
dessa grundlaggande partigrupper, saval for den aldre generationen som for det unga
proletariatet. Det ar bara sett i detta perspektiv som centralkommitténs varningar fran den 5
december far en mening.

Kamrater! Ingen av oss kan eller vill fa ratt gentemot partiet. Till syvende och sist har partiet
alltid ratt, eftersom partiet ar det enda historiska verktyg som proletariatet har for att 16sa sin
uppgift. Jag har redan sagt att inget ar lattare &n att forklara att hela denna kritik, alla dessa
forklaringar, varningar, protester har varit en enda stor villfarelse. Men kamrater, jag kan inte



avge denna forklaring, for jag tanker inte pa det sattet. Jag vet att man inte kan fa ratt
gentemot sitt parti. Ratt har man bara tillsammans med partiet och pa partiets vag, ty historien
har inte givit nagra andra vagar for att forverkliga den riktiga uppfattningen.

Engelsmannen har ett historiskt taleséatt: ratt eller oréatt, men det &r mitt land. Med &nnu storre
historisk ratt kan vi sdga: oavsett om partiet stundtals har orétt i enskilda, konkreta delfragor,
ar det mitt parti. Och om jag har enligt mangas uppfattning férgaves har pAmint om det ena
eller andra, och om jag enligt mangas mening utan grund har skildrat den ena eller andra
faran, ar jag sjalv av den uppfattningen att jag har uppfyllt min plikt gentemot mitt parti,
eftersom jag har varnat for det som jag betraktade som en fara.

Det vantar oss annu storre svarigheter, och jag tror, att som goda sammansvetsade bolsjeviker
kommer vi att marschera tillsammans tills vi har 6vervunnit dem. Det &r egentligen 16jligt att
har avge personliga forklaringar, men jag hoppas att jag, om det skulle bli pa det sattet,
kommer att vara den siste soldaten pa den sista bolsjevikiska barrikaden.

Jag tror emellertid att historien kommer att bespara oss en sddan prévning, och att vi
kdampande kommer att évervinna vara fiender. Likval kommer det att finnas svarigheter,
tillrackligt stora svarigheter. Och jag ser det for 6gonblicket som min plikt, som en medlem
som vet att partiet till syvende och sist har ratt, men att partiets uppfattning ocksa utarbetas
med hansyn till de roster som vid ett visst givet tillfalle avviker fran partiets ledande kretsar,
och jag forklarar att resolutionen fran den 5 december ingalunda har forlorat sin betydelse
nu, nar vi har tagit in 200 000 nya medlemmar. Den har tvartom fatt storre betydelse, och om
vi under paverkan av det 6verdrivna angreppet pa den “smaborgerliga tendensen” kommer att
skjuta den i bakgrunden, da kommer vi att bega ett fel som kommer att framkalla nya
svarigheter, nya komplikationer i partiet. Vi ar alla intresserade av att svarigheterna reduceras
till ett minimum.

Och om den ena eller andra villfarelsen nu verkligen fanns — jag ar personligen, som alla
andra, alltid beredd att sta till svars for dessa villfarelser — har dock ingen rétt att betrakta
dessa villfarelser som att de direkt eller indirekt har som mal att undergrava partiets enhet,
styrka eller disciplin (bifall).

Inte bara den enskilde medlemmen, utan ocksa sjélva partiet kan bega fel. Sadana fel ar, enligt
min uppfattning, enskilda beslut av den trettonde kongressen, som jag vad géller enskilda
delar haller for oriktiga och orattfardiga. Det finns emellertid inga partibeslut, vare sig
oriktiga eller orattfardiga, som kan rubba var gransldsa hangivenhet for partiet eller var vilja
att under alla omstandigheter bdja oss for partidisciplinen.

Och om partiet har fattat ett beslut som en eller annan av oss anser var ett orattfardigt beslut,
da séager han: ratt eller oratt, men det ar mitt parti, och jag bar med mig foljderna av dess
beslut intill slutet! (bifall).

Oversattning: P-O Mattson (fran danska). Redigering och tilligg G. Kallkvist (utifran
engelska versionen)
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