Leo Trotskij:
Vara meningsskiljaktigheter (30 november 1924)

[ ”Oktoberrevolutionens lardomar” utldste en ny dnnu viirre anti-trotskistisk kampanj dn aret innan.
I november 1924 skrev Trotskij ett langt svar till sina kritiker. Det publicerades dock aldrig,
antingen ddrfor att han hindrades frdn det, eller ddrfor att han trodde att det bara skulle forviirra
angreppen fran "triumviratet”. Trotskij drabbades dterigen av samma sjukdom (malaria) som hade
plagat honom under de tva senaste dren, och han forblev tyst. ”Vara meningsskiljaktigheter” dir

den mest fullstindiga genomgang av dessa fragor som han ndagonsin skulle komma att skriva.

Trotskijs hdnvisningar i texten till sitt forord till 1917 dr till ” Oktoberrevolutionens ldrdomar”,

som finns pa denna webbplats.

Sidorna i det ryska ursprungsmanuskriptet var mdrkta ”Endast kopia — aldrig tryckt”, och var
numrerade fran 1-34 och 43-54. Huruvida detta var ett misstag vid sidnumreringen eller om Trotskij
raderade sidorna 35-42, eller om dessa sidor har forsvunnit dr inte kéint. De dtta saknade sidorna,
om de saknas, dr i sa fall i slutet av det som nu dr kapitel 6. Kanske dppnandet av de omfattande
Trotskij-arkiven i Kreml kommer att sprida ljus over denna fraga.]

Kapitel 1. Syftet med denna férklaring.

Under den pagaende diskussionen om min bok om 1917 (dér — vilket dr uppenbart utifran
diskussionens forlopp — boken bara har varit en férevindning) har det uppstatt en hel massa fragor,
av bade faktisk, teoretisk och personlig karaktr. Jag vill hiar gora nagra klargéranden i de fragor
som enligt mitt férmenande mest av allt &r 1 partiets intresse.

1) Ar det sant att jag genomfor en revidering av leninismen under “trotskismens” hemliga fana?

2) Ar det sant att jag skrev forordet till min bok /917 [”Oktoberrevolutionens lardomar”] utifran
en speciell "trotskistisk” synvinkel, och till och med behandlade ett antal fragor felaktigt, i
syfte att forminska leninismens betydelse?

3) Ar det sant att mitt forord #r en “plattform” och att jag rent allmiint ser det som min uppgift
att organisera en “hoger” inom partiet?

Det handlar naturligtvis inte bara om vad jag ville sdga, utan ocksa hur man har rolkat vad jag har
sagt. Det gar forvisso att ndrma sig fragan sa hir: Trotskij forsoker inte medvetet ersitta leninismen
med trotskismen, det vore alldeles for orimligt att anklaga honom for det. Men Trotskij forstar inte
leninismen, eller &tminstone inte vissa viktiga delar av den. Utan att mena eller forsoka det, har
Trotskij foljaktligen i praktiken forvringt leninismen och skapat den ideologiska plattformen till en
gruppering som inte ir forenlig med leninismen.

A andra sidan skulle man kunna tinka sig eller anta att de tidigare forhallandena, den svara situation
som har uppstatt efter Lenins dod, och dessutom en eller annan personlig omstindighet har skapat
en viss kénslighet som far folk att se "trotskism” dér den inte finns, eller dédr det som mest finns
vissa oundvikliga asiktsskillnader inom bolsjevismens allminna ramar.

Vilket syfte kan och bor alltsa partiet se med min forklaring?
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For det forsta ser jag det som nddvindigt att klargora vad jag ville sdga, och for det andra att
undanroja de felaktiga tolkningar som har uppstatt, om #n bara i de viktigaste fragorna. Pa detta sitt
kan atminstone de felaktiga motséttningar som grundas pa missforstand eller vinklade tolkningar
rensas undan och klaras av. Bara det skulle vara mycket positivt, eftersom det skulle gora det littare
att visa om det finns en verklig, allvarlig grund for den centrala och viktiga anklagelsen om att jag,
medvetet eller omedvetet, forsoker stilla en speciellt trotskistisk linje mot leninismen. Om det sedan
vi har undanr6jt alla missforstand, delvisa misstag, vinklade tolkningar och sa vidare, skulle visa sig
att det trots allt existerar tva olika linjer, sa kan det naturligtvis inte vara fragan om att slidta Gver
denna viktiga omsténdighet. Oavsett vilka anstrangningar och stranga atgirder som da behovs, sa
maste partiet sdkerstilla enheten hos sina revolutionidra metoder, politiska linje, och traditioner —
leninismens enhet. I sa fall vore det, som en del kamrater har gjort (samtidigt som de har anklagat
mig for att driva en speciell, icke-bolsjevikisk linje), fel att avsdga sig mojligheten att anvinda
“fortryck”.

Men jag tror inte for ett 6gonblick att det kommer att ga darhin — trots det faktum att diskussionen
redan har lett ganska langt och en viss tolkning av min bok och mina uppfattningar redan har lagts
fram infor partiet.

I denna forklaring vill jag forsoka visa att det inte finns nagon anledning att dra fram “trotskismens”
spoke som en fara for partiet. Jag kan givetvis inte ta upp alla de olika argument, hdnvisningar, citat
och anspelningar som har gjorts av de kamrater som under den senaste perioden har skrivit om och
mot “trotskismen”. Det vore meningslost att anvinda en sadan metod, och helt enkelt omojlig att
genomfora. Jag tror att det dr en storre hjilp for ldsaren, och snabbare leder till fragans kirna, om
jag forst klargor de slutsatser jag drar i mitt férord, och som har sagts vara de mest sldende och
uppenbara yttringarna av “trotskismen” och som av just denna anledning har varit utgangspunkt fér
hela den nuvarande kampanjen. Med hjilp av de mest diskuterade fragorna hoppas jag kunna visa,
att min tolkning av oktober inte bara har vigletts av den leninistiska metoden utan ocksa helt och
hallet varit trogen Lenins alldeles exakta och specifika analyser och slutsatser i samma fragor.

Men jag kan inte begrinsa mig till enbart dessa klargéranden. Om anklagelsen for “trotskism” bara
grundades pa mina uttalanden, tal och artiklar under senare ar, sa skulle den i sjdlva verket inte alls
vara sdrskilt overtygande. For att ge denna anklagelse tyngd och betydelse drar man in mitt politiska
forgangna — det vill sidga mitt revolutiondra arbete innan jag anslot mig till det bolsjevikiska partiet.
Jag ser mig nodsakad att klargora dven denna fraga.

Det ér det grundldggande innehéllet i denna artikel.

Om jag trodde att mina forklaringar skulle ligga brinsle pa diskussionens eld, eller om de
kamrater som behdvs for att trycka denna uppsats skulle siiga det dppet och direkt till mig, sa
kommer jag inte att publicera den, oavsett hur svart det skulle vara att fortsétta att anklagas for att
tillintetgora leninismen. Jag skulle séga till mig sjélv, att min enda chans ir att vénta tills partilivet
har lugnat ner sig, och jag far mojligheten att, om dn forsenat, tillbakavisa denna falska anklagelse.
Men jag tror att en Oppen forklaring — det vill sdga ett svar pa den frimsta anklagelsen mot mig —
sannolikt inte okar spdnningarna 1 partiet utan snarare minskar dem genom att ge saker och ting sina
ritta proportioner.

Om det faktiskt skulle visa sig att det drivs en trotskistisk linje mot den leninistiska linjen, sa skulle



det innebdra att vi har att gora med en spirande kamp mellan olika klasstendenser. I sa fall skulle
inga forklaringar hjidlpa. Det proletira partiet skyddar sig genom att rena sig sjalv. Men om det i
sjdlva verket inte finns nagon trotskism, om trotskismens spdke a ena sidan dr en aterspegling av det
forgangna innan revolutionen och a den andra det 6kande misstroendet efter Lenins dod, och om
trotskismens spoke bara kan frammanas genom att dra fram Trotskijs brev till Tjcheidze ur arkiven
etc — i sa fall kan en 6ppen forklaring hjidlpa. Den kan sopa undan alla de gamla férdomar som
samlat sig, undanrdja alla spoken, och rensa luften i partiet.

Det dr just syftet med denna forklaring.

Kapitel 2. Det férgangna.

Som jag redan har sagt, sa har mitt forord till boken /977 under diskussionen kopplats samman med
hela min tidigare verksamhet inom den revolutionira rorelsen, och det har framstéllts som ett forsok
att ersitta leninismen med trotskismen’ som partiets ldra och politiska metod.

Eftersom fragan stilldes pa detta sitt, tvingades partiets uppmarksamhet till storsta delen viandas
fran det nuvarande och framtiden och istillet riktas mot det forgangna. Gamla dokument, citat fran
gamla diskussioner, etc, har cirkulerat i partiet. I synnerhet har det publicerats ett brev som jag
skickade till Tjcheidze 1 april 1913, det vill sdga for ndstan tolv ar sedan. Tjcheidze var vid den
tidpunkten socialdemokratisk (mensjevikisk) deputerade i Duman. Detta brev kunde inte annat &n
gora ett mycket daligt intryck pa alla partimedlemmar, speciellt pd de medlemmar som inte var med
om fraktionsstriderna bland emigranterna innan kriget, och for vilka brevet dirfor 4r en fullstéindig
overraskning.

Brevet skrevs vid en tidpunkt da fraktionsstriderna var ytterst harda. Det dr ingen mening att beritta
for ldsarna alla detaljer kring hur brevet blev skrivet. Det rdcker med att paminna om de viktigaste
skélen till varfor ett sadant brev 6verhuvudtaget kunde skrivas. Det framsta skilet var att jag vid
denna tidpunkt hade en helt annan instillning till mensjevismen dn vad Lenin hade. Jag trodde att
det var nodvéndigt att kdmpa for enhet mellan bolsjeviker och mensjeviker i ett enda parti. Lenin
ansag att man maste vidga sprickan med mensjevikerna for att rensa partiet fran borgarklassens
viktigaste killa till inflytande 6ver proletariatet. Langt senare skrev jag att mitt fraimsta politiska
misstag var att jag inte i tid insag den avgrund som fanns mellan bolsjevismen och mensjevismen i
de principiella fragorna. Av just det skélet forstod jag inte inneborden i Lenins organisatoriskt-
politiska kamp mot bade mensjevismen och den forsonliga linje som jag stod for.

De djupa meningsskiljaktigheter som under flera ar skiljde mig fran bolsjevismen, och som i manga
fall stédllde mig i hard och fientlig opposition till bolsjevismen visade sig allra tydligast i forhallande
till den mensjevikiska fraktionen. Jag utgick fran det helt felaktiga perspektivet att revolutionens
forlopp och trycket fran de proletdra massorna till sist skulle tvinga bada fraktionerna att folja
samma vig. Darfor ansag jag att splittringen var en onodig uppdelning av de revolutionéra
styrkorna. Men eftersom det var bolsjevikerna som hade den aktiva rollen vid splittringen —
eftersom det enligt Lenins uppfattning endast var med hjélp av en skoningslos avskiljning, inte bara
ideologiskt utan ocksa organisatoriskt, som det gick att sikerstilla det proletira partiets
revolutiondra karaktér (och hela den efterféljande historien har till fullo bekréftat det riktiga i denna
politik) — sa fick mitt “kompromissande” mig att vid flera skarpa svingar kollidera pa ett fientligt



sédtt med bolsjevismen. Lenins kamp mot mensjevismen kompletterades med nédvéandighet med en
kamp mot “’konciliationismen” [termen konciliationism anvéindes pa den kompromissande
stromningen — 0a] , som ofta fick namnet “trotskismen”.

Alla kamrater som har ldst Lenins verk kdnner till detta. Det &r alltsa 16jligt att tala som om nagon
forsoker ”dolja nagonting” hir. Jag skulle inte ens nu, langt efter hindelsen, kunna tdnka mig att
ifragasitta Lenins kritik av den ryska “’konciliationismen”, som i sina grundlidggande drag var
besldktad med den internationella centrismen. Lenins kritik var principiellt korrekt och historiskt
oerhort framsynt. Sedan ldange har jag ansett detta sa uppenbart och odiskutabelt for varje medlem i
det bolsjevikiska partiet, att sjdlva tanken pa en diskussion i denna fraga helt enkelt vore absurd —
efter allt som partiet har gjort, skrivit, anammat och testat och bekriftat pa detta omrade.

Som jag har sagt ledde min kamp mot den ”allménna grupperingen” och splittringen av den
socialdemokratiska rorelsen till att jag hamnade i flera harda konflikter med den ideologi och de
organisatoriska metoder som Lenin anvinde for att forbereda, bygga och skola vart parti av idag. Da
existerade inte ordet leninism” inom den bolsjevikiska fraktionen. Lenin skulle sjdlv inte ha tillatit
det. Forst efter hans sjukdom, och speciellt hans dod, har partiet tagit med ordet "’leninism” i sin
vokabulidr — och plotsligt sa att sdga inforlivat hela det enormt kreativa arbete som utgjorde Lenins
liv. Detta ord stills givetvis inte i motsittning till marxismen, utan innefattar allt det nya varmed den
virldsomfattande marxismen teoretiskt och praktiskt har berikats under Lenins ledning. Om vi tittar
pa perioden innan revolutionen uppticker vi att ordet “’leninism” bara anvéindes av bolsjevismens
motstandare, just for att beteckna det enligt dem mest negativa och fordirvliga med den
bolsjevikiska politiken. For en “kompromissmakare”, som jag var da, var det mest negativa draget
hos bolsjevismen dess fraktionalism, dess benédgenhet till splittring, att dra upp organisatoriska
skiljelinjer etc. Det var i just denna mening jag, ndr polemiken hettade till, pa den tiden anvinde
ordet “leninism”.

Det gar nu att gora ett betydande intryck pa oerfarna och okunniga partimedlemmar genom att fraga
”Vet du vad Trotskij sdger om leninismen?”’, och sedan ldsa upp ett fraktionellt utbrott mot
leninismen ur gamla artiklar och brev. Men det dr knappast ritt metod. Den forutsitter att man
saknar information. Idag later sadana citat lika fruktansvirda for mig som for nagon annan
partimedlem. De gér bara att forstd om man kanner till den tidigare historien, det vill sidga historien
om kamp mellan bolsjevism och konciliationism, en kamp dér bolsjevismen helt och héllet hade
bade historiskt ritt och segrade. Dessutom visar hela Lenins verksamhet att han bara gar att forsta —
inte bara som politisk person utan ocksa som ménniska — om man forstar hans syn pa historien, hans
mal, och hans kampteknik och -metoder. Det gar inte att bedoma Lenin utanfor leninismens ramar.
Lenin gar inte att utvdardera i halvkviddna termer. Hans politiska natur utesluter allt som ar
halvhjértat. Med sina arbetsmetoder tvingade han alla att antingen f6lja honom eller bekimpa
honom. Det &r alltsa helt uppenbart att for kompromissmakarna, vars kénnetecken ar att vara
halvhjdrtad i alla revolutionens grundldggande fragor, sa var personen Lenin mycket underlig och
pa manga sitt till och med omojlig att forsta. Genom att kimpa for det som jag da ansag vara rétt —
enhet mellan alla socialdemokratiska fraktioner av hdnsyn till en inbillad “enhet” inom
arbetarrorelsen — sa slog jag in pa en vdg som mer én en gang gjorde att jag hamnade i konflikt med
Lenin som politisk person.

En revolutionir kan inte pa ett korrekt, stabilt och konsekvent sitt deltaga i arbetarrorelsen forrian



han eller hon har intagit en riktig instillning till den grundlidggande uppgiften att bygga ett parti och
de metoder med vilka partiet fungerar. En revolutionirt marxistiskt bolsjevikisk politik kan inte
existera utan riktiga 6msesidiga forhallanden mellan lira, paroller, taktik och partiorganisationens
arbete. Det var just denna tanke som Lenin pa ett skarpt polemiskt sitt uttryckte néir han forkunnade
att mina revolutiondra teorier eller forslag bara var “fraser”, eftersom mitt kompromissande stéllde
mig 1 motséttning till bolsjevismen, som skapade den proletira rorelsens viktigaste kidrna. Hade
Lenin rétt? Absolut.

Utan bolsjevikpartiet kunde inte oktoberrevolutionen ha genomforts eller befésts. Det enda
revolutiondra arbetet var alltsa det arbete som hjélpte partiet att ta form och bli starkare. I
forhallande till denna huvudvig befann sig allt annat revolutionért arbete vid sidan av vdagen, och
saknade alla garantier for framgang eller palitlighet, och var i manga fall direkt skadligt for den
tidens viktigaste revolutiondra arbete. I denna mening hade Lenin ritt nér han sa att den
kompromissande instillningen, som skyddade och skylde 6ver mensjevismen, manga ganger
forvandlade revolutionira paroller, perspektiv, etc till rena fraser. Denna i grunden leninistiska
bedomning av centrismen &r helt omgjlig att ifragasitta. Det vore fullkomligt orimligt att inleda en
diskussion i denna fraga inom bolsjevikpartiet. Atminstone anser jag att det inte finns minsta grund
for en sadan diskussion.

For mig inleddes forandringen i denna fraga i och med utbrottet av det imperialistiska kriget. Enligt
mina Overgripande uppfattningar, som jag sedan 1907 hade lagt fram manga ganger, skulle ett krig i
Europa med nddvindighet ge upphov till en revolutionir situation. Men tvédrtemot vad jag hade
forvintat mig ledde den revolutionéra situationen till ett fullkomligt forriaderi fran
socialdemokratins sida.

Gradvis omvirderade jag min syn pa forhallandet mellan partiet och klassen och mellan
revolutiondra handlingar och den proletira organisationen. Under inverkan fran den internationella
mensjevismens socialpatriotiska forraderi drog jag steg for steg slutsatsen, att det inte bara krivdes
en ideologisk kamp mot mensjevismen (som jag redan tidigare hade insett — om &n inte tillrackligt
konsekvent) utan ocksa en kompromisslos organisatorisk brytning med den. Denna omvirdering
skedde inte pa en gang. I mina artiklar och tal under kriget kan man aterfinna bade sjdlvmotsigelser
och steg tillbaka. Lenin hade helt ritt ndr han gick mot varenda centristisk yttring hos mig, och
betonade och till och med 6verdrev dem. Men om man betraktar krigsperioden i sin helhet, sa dr det
uppenbart att socialismens fruktansvirda forodmjukelse under krigets inledning var en vindpunkt
for min 6vergang fran centrismen till bolsjevismen — i alla fragor utan undantag. Och allt eftersom
jag utvecklade en mer och mer riktig, det vill sdga bolsjevikisk, uppfattning av forhallandet mellan
klassen och partiet, mellan teori och politik, och mellan politik och organisation, sa fick min
allménna revolutiondra instéllning till det borgerliga samhillet pa ett naturligt sétt ett mer levande
och realistiskt innehall.

Fran det 6gonblick som jag klart sag att det var absolut nddvéndigt med en strid pa liv och dod mot
forsvarsvinnerna, sa insag jag med full kraft Lenins standpunkt. Det som jag tidigare hade ansett
vara “splittring”, ’sondring” etc, framstod nu som en vilgérande och ojimforligt mer framsynt
kamp for det proletidra partiets revolutionira oberoende. Inte bara Lenins politiska metoder och
organisatoriska teknik, utan ocksa hela hans politiska och minskliga personlighet tridde fram i ett

nytt ljus for mig, i ett bolsjevikiskt, det vill sdga verkligt leninistiskt ljus. Man kan inte forsta och



uppskatta Lenin for vad han &dr forrdn man har blivit bolsjevik. Efter det stillde jag mig aldrig
fragan om “trotskismen” som en speciell stromning. Det 611 mig aldrig mer in att stélla den ena
eller andra fragan ur “trotskismens” synvinkel.

Det dr fel, fruktansvart fel, att pasta att jag anslot mig till partiet i tanke att ersétta leninismen med
trotskismen. Jag anslot mig till bolsjevikpartiet som bolsjevik. Nir Lenin, under en diskussion om
sammanslagningen mellan mezjrajontsi och bolsjevikerna, stillde fragan om vilken av mina
anhingare som jag ansag ocksa skulle komma med i centralkommittén, sa svarade jag att fragan inte
existerade politiskt for mig eftersom jag inte sag nagra skillnader som skiljde mig fran
bolsjevismen.

Man kan givetvis forebra mig for att jag inte kom fram till en riktig forstaelse av mensjevismen
tidigare. Det dr samma sak som att forebra mig for att jag inte blev bolsjevik 1903. Men ingen véljer
sin utvecklingsvig godtyckligt. Jag kom fram till bolsjevismen ldngs en lang och kranglig vig. Pa
denna vig hade jag inga andra intressen &@n revolutionens och proletariatets intressen. Jag kiimpade
mot leninismen nir jag trodde att den felaktigt splittrade arbetarklassen. Nér jag som resultatet av
aratals erfarenheter insag mitt misstag kom jag till leninismen. Jag tar naturligtvis pa mig det
politiska ansvaret for att min utveckling gick en omvég.

Men partiets centralkommitté och alla dess gamla medlemmar kinde fullstindigt och ingdende till
hela mitt forgdngna, nir jag i maj 1917 dtervinde fran Amerika och stéllde mig till bolsjevikpartiets
forfogande. I mitt forgangna fanns politiska misstag, men ingenting som pa minsta sitt flickade min
revolutiondra dra. Om jag kom till leninismen senare 4n manga andra kamrater, sa kom jag dnda
tillrackligt snabbt for att delta som en av Lenins ndrmaste medarbetare under julidagarna,
oktoberrevolutionen, inbordeskriget och allt ovrigt arbete under sovjetdren. Nér jag en gang
uttryckte uppfattningen (som bittert halls mig till last) att jag inte ansag att mitt sétt att komma till
bolsjevismen var virre dn nagra andra sitt, sa syftade jag givetvis pa individer och inte pa partiets
gemensamma proletira vig. Jag ville med detta bara séga, att i s matto som ménniskor kan doma
sig sjélva, sa ledde min vidg mig till bolsjevismen bestdmt och for gott.

Bara for att klargora detta tar jag mig friheten att redogora for ett historiskt exempel. Den vilkénde
tyska marxisten Franz Mehring kom till Marx och Engels sent i livet och forst efter hard kamp.
Dessutom ndrmade sig Mehring forst socialdemokratin, dndrade sedan uppfattning om den, och
gick forst senare med i den en gang for alla. I en del gamla arkiv kan man hitta en del harda
kommentarer fran Mehring om Marx och Engels och helt 6deldggande kommentarer fran Engels om
Mehring. Under kampen inom partiet blev Mehring ofta pAmind om sitt forgingna. Anda kom
Mehring till marxismen bestdmt och forblev den trogen inda till slutet. Han dog efter att ha deltagit
i grundandet av det tyska kommunistiska partiet.

Kamrat Kamenev har med stor noggrannhet samlat ihop alla citat ddr Lenin avsldjar mina felaktiga
standpunkter. Kamenev forvandlar de polemiska slag som Lenin delade ut under ett antal ar till en
definitiv beskrivning av min politik. Men ldsaren maste mérka att denna karakterisering ar
ofullstdndig. Salunda kommer inte ldsaren att fa nagot svar pa fragan om mitt revolutionéra arbete
(fore 1914 eller 1917) bara bestod av misstag, eller om det fanns drag som knot mig till
bolsjevismen, pekade mot den och ledde mig till den. Utan ett svar pa denna fraga blir min senare
roll i partiets arbete helt omgjlig att forklara. Dessutom reser Kamenevs karakterisering
oundvikligen andra typer av fragor, av rent fraktionell natur. Ar det som Kamenev har samlat ihop



verkligen det enda Lenin sa eller skrev i detta dmne? Har inte Lenin fillt dven andra kommentarer,
som grundar sig pd erfarenheterna frdn revolutionsdren? Ar det verkligen rdittvist och drligt att nu, i
slutet av 1924, bara berditta for partiet om kommentarer fran daren innan revolutionen, och inte sdga
ndagonting om de kommentarer som filldes efter vart gemensamma arbete och kamp? Dessa fragor
maste varje serios ldsare oundvikligen stélla sig. Gamla citat rdcker inte. De kommer bara att
uppmuntra folk att dra slutsatsen att det handlar om tendentidsa och forutfattade meningar.

Kapitel 3. Partiets roll.

For att kunna framstilla den ena eller andra av mina uppfattningar eller artiklar fran idag som
“trotskism”, och i detta syfte ldnka dem till mina misstag av igar, sa maste man hoppa 6ver en hel
del, i synnerhet ar 1917. Men for att kunna gora det maste man i efterhand visa att jag inte forstod
hindelserna 1917, att mitt ovillkorliga stod till Lenins Aprilteser berodde pa ett missforstand, att jag
egentligen inte forstod partiets roll under den revolutiondra processen, att jag bortsag fran partiets
hela historia, och sa vidare. Det gar absolut inte att gora pa grundval av hdndelserna 1917, ty min
roll under dessa hindelser gav, varken da eller nu, ingen den minsta anledning att anklaga mig for
att driva nagon egen, speciell linje. Foljaktligen riktas inte anklagelsen om trotskism mot dessa
hindelser eller min del i dem, utan mot min artikel som sammanfattar vissa av lirdomarna fran
dessa hindelser. Det dr déarfor hela anklagelsen mot mig om “trotskism” till stor, for att inte siga
avgorande del, hianger pa fragan huruvida det &r sant att jag forvrangde leninismen nér jag
diskuterade hindelserna 1917, och om jag har fort fram en sérskild, speciell, med leninismen
oforenlig standpunkt. Anklagelsen om "trotskism” som riktas mot min ”Oktoberrevolutionens
lardomar” dr foljaktligen den centrala knut som knyter samman hela tanken pa en trotskistisk” fara
i partiet. Dessutom — och det dr pudelns kérna — bestar den knut som haller samman hela denna
konstruerade tanke av en rad 16gner. Det ricker att nirma sig den pa ett seriost sitt, for att den med
en enda stot ska falla samman 1 en hog med damm. Bara en utomordentlig kinkighet, tillsammans
med dnnu mer uttalade fordomar, kan fa nagon att tolka min ”Oktoberrevolutionens lirdomar” som
en avvikelse fran leninismen, istéllet for en samvetsgrann och noggrann tillimpning av leninismen.
Det ér vad jag nu vill visa genom att ga igenom de mest diskuterade fragorna.

Det &r sdrskilt 6verraskande (eftersom det &r en sa skiandlig 16gn) att hora pastaendet att min
genomgang av omvilvningen i oktober har forbisett partiet. Ty den centrala tankegangen i forordet,
och syftet varfor det skrevs, utgick fran en forstaelse av partiets avgorande roll i den proletira
revolutionen. “Partiet dr den proletira revolutionens viktigaste instrument.” (OQktoberrevolutionens

ldrdomar, s 3.) Jag illustrerar denna tanke med de nederlag som den revolutiondra rérelsen har lidit i
en rad lander efter kriget. Vart misstag, sa jag och upprepar jag, i sa matto som vi alltfor tidigt
forvintade oss att kriget genast skulle leda till det europeiska proletariatets seger, var just att vi
fortfarande inte tillrackligt insag partiets betydelse under den proletira revolutionen. De tyska
arbetarna kunde inte segra 1918 eller 1919 eftersom de inte hade det viktigaste verktyget for att segra
— ett bolsjevikiskt parti. Jag understrok dubbelt 1 mitt forord det faktum att borgarklassen nir den
griper makten har en hel rad fordelar som klass, medan proletariatet bara kan kompensera
avsaknaden av dessa fordelar med ett revolutionért parti.

Om det finns en tankegang som jag har upprepat, betonat och utvecklat tiofalt sedan den tyska
revolutionens nederlag, sa &r det just tanken att inte ens de mest gynnsamma revolutionira
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forhallanden kan ge proletariatet segern om det inte leds av ett verkligt revolutionért parti som kan
sikra segern. Detta var huvudtemat i min rapport i Tiflis, ”Pa végen till den europeiska
revolutionen” (11 april 1924), i tva andra rapporter - “Perspektiv och uppgifter i 6st” (21 april 1924),
”1:a maj i 0st och vidst” (29 april 1924) — forordet till min bok Kommunistiska Internationalens
forsta fem ar, med titeln ”Vid en ny vindpunkt” (20 maj 1924), Vilka stadier gar vi igenom?” (21
juni 1924) och s4 vidare.' I mitt tal i Tiflis som jag hénvisar till ovan, analyserade jag orsakerna till
nederlaget for den tyska revolutionen, och sa: ”Varfor har det da inte blivit nagon seger i Tyskland
annu? Jag tror att det bara kan finnas ett svar pa den fragan: eftersom Tyskland inte har nagot
bolsjevikparti, eller en sadan ledare som vi hade i oktober... Vad saknades? Ett sa hiardat parti som
vart... Detta, kamrater, dr den centrala fragan, och vi maste ldra oss att forsta och mer klart och djupt
vérdera vart eget partis karaktér, natur och betydelse, som sikrade segern for proletariatet i oktober
och en hel rad segrar sedan oktober.” (Se ”Pa vigen till den europeiska revolutionen”, i The
Challenge of the Left Opposition (1923-25), s 165.)

Jag upprepar, detta har varit den centrala, vigledande tanken 1 alla mina rapporter och artiklar som
har behandlat den proletira revolutionens problem, i synnerhet sedan nederlaget i Tyskland forra
dret. Jag skulle kunna &beropa dussintals citat for att bevisa detta. Ar det sannolikt att jag plotsligt
glomde bort denna centrala tankegang, denna viktiga slutsats fran det senaste artiondets alla
historiska erfarenheter, i synnerhet vara egna erfarenheter, eller att jag kastade bort den eller
forvrangde den nér jag arbetade med “Oktoberrevolutionens lardomar”? Nej, det dr omdjligt och det
hinde inte. Det finns inte ens ett uns av detta. Tvirtom bygger hela mitt férord pa de riktlinjer som
jag skisserade i min Tiflis-rapport: ”vi maste ldra oss att forsta och mer klart och djupt virdera vart
eget partis karaktir, natur och betydelse, som sdkrade segern for proletariatet i oktober och en hel
rad segrar sedan oktober.”

Jag tinker naturligtvis inte &nnu en gang bevisa denna tanke hir, ty jag anser att denna ”lirdom”
fran oktober #r bevisad, provad, omojlig att ifragasitta och obestridlig. Men det var just teorin om
partiets och dess lednings avgorande roll som utgjorde det centrala temat i mitt forord. For att bevisa
detta behover jag bara citera hela artikeln, och stryka under dess centrala tankegangar med penna.
Tyvirr adr det inte mojligt. Jag kan bara uppmana den intresserade ldsaren att ldsa eller lasa om
forordet utifran denna synvinkel, med penna i handen, och speciellt ldgga mérke till sidorna 1-3, 16-
20, och kapitlet ”An en gdng om sovjeterna och partiet under den proletira revolutionen”. Hir ska
jag begrinsa mig till ett enda exempel.

I forordets avslutande kapitel avvisar jag en teori som under det senaste aret har uppstatt i var press,
namligen att revolutionen i England skulle kunna ga inte via partiet utan via fackféreningarna”. I
mitt forord sdger jag angaende detta: ”Den proletira revolutionen kan inte segra utan partiet, mot
partiet eller med hjélp av ett surrogat for partiet. Det dr den huvudsakliga lirdomen av de senaste tio
aren. Det &r sant att de engelska fackforeningarna kan bli en méktig hdvstang for den proletira
revolutionen; de kan t.ex. under vissa omstidndigheter och for en viss period t.o.m. ersitta
arbetarsovjeterna. Men de kan inte gora det utan det kommunistiska partiets stod, 4n mindre mot
dess vilja; de kommer endast att kunna spela denna roll om kommunisterna far ett avgérande

1 Se i synnerhet L Trotskij, Zapad i Vostok [Vist och 6st], Moskva 1924 — Trotskijs anmérkning.
[Zapad i Vostok innehaller de fem artiklar som nimns ovan samt ytterligare tva, ”Amsterdaminternationalen och
kriget” (7 juni 1924) och Vi och 6st” (10 juni 1924). - engelska redaktorens anmérkning.]



inflytande inom dem. Denna ldrdom om partiets roll och betydelse i den proletira revolutionen har
vi fatt betala alltfor dyrt for att sa ldttsinnigt ldta nagot av den forsvinna ur minnet eller ens minska
dess betydelse.” (s 26. Trotskijs kursivering.) Och nu anklagas jag for att varken mer eller mindre dn
forkasta och forminska dess betydelse!

Efter allt som har sagts récker det att aberopa detta enda citat for att visa, att den asiktsriktning vid
namn “trotskism” som tillskrivs mig, dr en direkt motsats inte bara till andemeningen och
ordalydelsen i mitt forord utan ocksa till hela min uppfattning om den proletira revolutionen. Ur
denna synvinkel kan hénvisningarna till att jag pastas glomma bort eller medvetet later bli att nimna
Petrogradkommitténs roll i revolutionen lata som helt ovidkommande spetsfundigheter. Mitt férord
iar ingen berittelse om vilken roll speciella institutioner eller organisationer i partiet spelade. Det dr
ingen svepande genomgang av hiandelserna. Det dr ett forsok att klargora partiets 6vergripande roll
under den proletira revolutionens forlopp. Jag gar inte igenom fakta utan utgar snarare fran att de i
det stora hela &r vilkidnda. Jag utgar fran den grundléggande tesen om partiets ledande roll —
naturligtvis i form av dess levande och fungerande organisatoriska enheter. Jag har inte forbisett
eller forbigatt nagot med tystnad eftersom jag under min genomgang formodar att det dr
underforstatt. Inga spetsfundigheter eller 6verdrifter kan bestrida det faktum att den frimsta
anklagelsen mot mig — att jag forminskar partiets betydelse — dr en inpiskad 16gn som star i skriande
motsittning till allt som jag faktiskt har sagt och visat i mitt férord.

Lika felaktiga &r pastaendena att jag i min bedomning av partiet vinder uppmérksamheten fran
partiets massor till héjdarna”, till cheferna. Pa detta tema har till och med vissa pratat nonsens om
en teori om “hjéltar” och “massan”. Icke desto mindre dr den avgdrande punkten, att jag efter att
uttryckligen ha omndmnt partiets 6vergripande betydelse under den proletéra revolutionen — och pa
ett sd kategoriskt sitt att det knappt gar att tilligga nagot — har rest den speciella, delvisa men
ytterst viktiga fragan om det centrala ledarskapets roll under den revolutiondira perioden. Har ingar
givetvis fragan om de sa kallade “cheferna”.

Nir jag beskrev karaktidren pa Lenins arbete i oktober, papekade jag vid tva tillfdllen att hans
motstand mot varje tecken pa vacklan var sa starkt diarfor att han i de avgérande 6gonblicken alltid
kunde lita till ’partiets grasrotter”. Om jag hade begrinsat revolutionens hela problem eller ens
problemet med partiets ledarskap till fragan om cheferna”, sa skulle jag i grunden ha motsagt
marxismen. Men nér jag, pa grundval av den marxistiska definitionen av partiets roll under den
proletira revolutionen, stéillde fragan om forhallandet mellan partiets ledande centrum, partiet i sin
helhet och arbetarmassorna, som en speciell men for revolutionen mycket viktig fraga, sa var det ett
fullkomligt giltigt sitt att stilla fragan. Och efter forra arets nederlag i Tyskland dr den bara @nnu
mer forpliktande. Men vi kommer att diskutera det mer senare.

Det sidgs att partiet inte bara behover gripa makten, utan ocksa maste behalla den, bygga
socialismen, och manévrera pa det internationella omrédet. Ar jag verkligen inte medveten om det?
Men poidngen ér att partierna i Europa fortfarande star infor uppgiften att erdvra makten i hela sin
oerhorda omfattning. Det dr pa och under detta de maste inrikta och underordna alla sina
anstrangningar. Efter maktovertagandet kommer det att uppsta nya svarigheter. Hir kan man med
sikerhet redan pa forhand séga, att 6vergangen fran ett framgangsrikt vapnat uppror till ”organiskt”
arbete, med dess med nodvindighet gradvisa takt, oundvikligen kommer att ge upphov till nya
kriser 1 alla eller niistan alla partier — och leda till att en missndjd vénsterflygel avskiljer sig. Det



kommer givetvis att ske pa olika sitt i olika lander. Men det &r en risk och svarighet som kommer i
ett senare skede. Kommunismen kan hantera denna risk, men forst maste man gripa makten.

Likadan — det vill sidga uppenbart vinklad och smértsamt éverdriven — dr anklagelsen att min
genomgang av oktobers lardomar forbiser partiets forgangna, det vill sdga dess historia fore kriget
och revolutionen. Men som jag redan har sagt leder hela mitt sitt att argumentera fram till
slutsatsen, att proletariatet inte kan dra fordel av ens den mest gynnsamma revolutionira situation
om inte proletariatets fortrupp under den foregdende, forberedande perioden har tagit formen av
ett verkligt revolutiondrt, det vill sdga bolsjevikiskt parti. Det dr den centrala lirdomen fran oktober.
Alla andra lirdomar underordnas denna.

Partiet kan inte improviseras fram for de behov som finns for 6gonblicket eller krafsas ihop till det
védpnade upproret: det har visat sig pa ett alltfor obestridligt sétt i det europeiska proletariatets
erfarenheter sedan kriget. Bara genom att séga detta hade jag totalt och fullstandigt klargjort hur
viktig vart partis hela historia fére oktober var, dven om jag inte direkt hade sagt ett enda ord om
historien fore oktober. Man jag talade i sjédlva verket speciellt och just om de villkor for partiets
utveckling som forberedde det for sin roll under och efter oktober. Hir dr vad jag skrev om detta i
mitt forord: Historien har givit vart parti ojamforliga revolutionira fordelar. Traditionerna fran den
heroiska kampen mot tsarismen, de revolutionira personliga uppoffringar som var forknippade med
det underjordiska arbetets villkor, de omfattande teoretiska studierna och inférlivandet av hela
minsklighetens revolutionira erfarenheter, kampen mot mensjevismen, mot narodnikerna, mot
kompromissandet, de enastaende erfarenheterna fran 1905 ars revolution, de teoretiska studierna och
inforlivandet av dessa erfarenheter under aren av kontrarevolution, analysen av den internationella
arbetarrorelsens problem i ljuset av de revolutionira lirdomarna fran 1905: detta ir i sin helhet det
som gjort vart parti utomordentligt hiardat, 6verldgset teoretiskt klarsynt och med en revolutionir
rickvidd utan motstycke.” (s 27-28.)

Var har vi hir ”ignorerandet” av partiet eller dess historia fore oktober? Forordets dvergripande
tankegang siktar inte bara till att klargora den avgorande betydelsen av att forbereda och hirda
partiet for den proletira revolutionen. Det finns ocksa en mycket exakt, konkret och — trots att den dr
sa kort — bokstavligen definitiv karakterisering av de villkor for partiets utveckling som gjorde det
till vad det &r. Jag gar naturligtvis inte genom partiets hela historia i mitt forord, eftersom bokens
tema inte dr partiets utan oktoberrevolutionens historia, det vill sdga en sérskild period i dess
historia. Men jag vet inte hur man kan protestera mot denna beskrivning av forhallandena for
partiets utveckling som gav “vart parti ojamforliga revolutionira fordelar.”

Men det dr inte allt. Anklagelsen att jag "med tystnad forbigick™ bolsjevismens kamp mot den
tendens som jag tidigare personligen stod for, skulle hir aterigen kunna tillbakavisas helt tillrackligt
med argumentet att det inte dr den tidigare historien, inte kampen mot kompromissandet fore
revolutionen som diskuteras, utan oktober. Men man behdver inte ens ta till det argumentet. Ty
bland de villkor som jag riknade upp som gjorde partiet utomordentligt hidrdat, overldgset teoretiskt
klarsynt, och med en revolutionér rickvidd utan motstycke, ndmnde jag inte bara kampen mot
mensjevismen och narodnikerna utan dven kampen mot kompromissandet.

Ingenstans ens snuddar jag vid tanken att bolsjevismen, sasom den uppstod fran sin forrevolutionira
historia, behovde forandras med hjilp av nagon “trotskism”. Tvirtom séger jag 6ppet att en viktig
del i bolsjevismens framvixt var kampen mot de tendenser som var kinda under namnet trotskism.



Med andra ord sa jag den direkta motsatsen till vad man tillskriver mig. Eftersom jag inte pa nagot
satt forminskar partiets roll, eller forbiser inneborden och betydelsen av den forberedande perioden
utan motstycke innan oktober, sa har tanken pa en trotskistisk fara inget som helst stod. Och det
finns inte en tillstymmelse till forminskande eller forbiseende i mitt verk. Min viktigaste tanke,
kring vilken allt annat snurrar som ett hjul pa sin axel, har pavisats hir, och jag ska upprepa den pa
nytt: ”’vi maste ldra oss att férsta och mer klart och djupt virdera vart eget partis karaktir, natur och
betydelse, som sikrade segern for proletariatet i oktober och en hel rad segrar sedan oktober.” Det dr
leninismens centrala tanke. Jag forsoker inte ersitta eller forsvaga den. Jag foresprakar och forsvarar
den.

Kapitel 4. "Proletariatets och bondernas demokratiska diktatur’.

Vi har sett hur det stér till med den trotskistiska” uppfattningen om partiets roll. Men man
aterfinner min formodade kritik av leninismen dven pa andra, tvetydiga sitt. For det forsta sdgs det
att jag, nar jag beskriver kamrat Kamenevs och andras standpunkt i oktober nir de var mot upproret,
under forevindning att kritisera Lenins motstandare vid den tiden dven bekd@mpar Lenin sjdlv. Min
andra kritik av Lenin sdgs besta av vad man kallar min burdusa genomgang av Lenins “misstag” i
oktober och mina pastadda korrigeringar av dessa misstag. Det dr nodvindigt att noggrant ga
igenom bade den forsta och andra fragan.

Vad var kidrnan i meningsmotsittningarna mellan kamrat Kamenev och Lenin i oktober? Det faktum
att kamrat Kamenev foresprakade att man skulle fullborda den borgerliga revolutionen under
parollen “proletariatets och bondernas demokratiska diktatur”, medan Lenin pa grundval av att den
borgerliga revolutionen redan hade utvecklats, forberedde och uppmanade till proletariatets
socialistiska diktatur med de fattiga pa landsbygden bakom sig. Sa sag de tva standpunkterna i
oktober ut i stora drag. Lenin var obeveklig i sitt motstand mot Kamenevs standpunkt, och
forkastade “’proletariatets och bondernas demokratiska diktatur”, och menade att det var en formel
som inte ldngre var anviandbar. ”[E]n marxist maste rikna med det levande livet, med verklighetens
exakta fakta, och inte fortsitta att klamra sig fast vid gardagens teori”, sa han. ”T#cks denna
verklighet av kamrat Kamenevs gammalbolsjevikiska formel, som séger att 'den borgerligt
demokratiska revolutionen inte dr avslutad'?”, fragar sig Lenin. ”Nej, formeln dr foraldrad”, svarar
han. ”Den duger ingenting till. Den ir dod. Anstringningar att vicka den till liv blir forgives.”'

Betyder det att Lenin bara “forkastade” formeln? Nej, inte alls. Jag har inte pa minsta sitt forsokt
padyvla honom nagot sadant forkastande. Tvirtom séger jag uppriktigt [se sid 4] att Lenin — i
motsats till hela den ryska socialdemokratins ytliga tradition att gora allt visterlandskt, forst av allt
Gruppen Arbetets frigorelse — uttryckte den ryska historiens och revolutionens sidregenhet i formeln
“proletariatets och bondernas demokratiska diktatur”. Men for honom var denna, precis som alla
andra politiska och taktiska formler, en helt och hallet dynamisk, handlingsinriktad och f6ljaktligen
konkret formel. Det var ingen trossats utan en vigledning till handling.

I mitt férord fragar jag om “proletariatets och bondernas demokratiska diktatur” forverkligades
under revolutionen 1917, och jag svarar, genom att bestimt grunda mig pa Lenin, att den enbart
gjorde det i form av arbetarnas och soldaternas sovjeter, som bara holl hédlften av makten och inte

1 Valda Verk i 10 band, bd 6, s 322 och 330. ”Brev om taktiken” (8-13 april 1917).



ville gripa hela makten. Lenin kédnde igen sin egen formel i denna i hogsta grad fordndrade och
forvrangda verklighet. Han blev varse det faktum att den gamla formeln i det radande historiska
laget bara skulle kunna uppna detta halva férverkligande. Medan de som var mot att gripa makten
ansag att vi maste “fullborda” den demokratiska revolutionen, svarade Lenin att allt som kunde
genomforas ldngs februaris linjer redan var genomfort, redan hade blivit verklighet. Den gamla
formeln hade 6verlevt sig sjdlv. Det var nodvindigt att utarbeta en ny formel utifran verklighetens
utveckling.

Lenin anklagade sina motstandare for att de inte sag den demokratiska revolutionen” i den form
den antog under februarirevolutionen. Sa tidigt som i borjan av april forklarade Lenin outtrottligt:
”Den som nu endast talar om 'proletariatets och bondernas revolutionirt demokratiska diktatur’, har
livet gatt forbi och han har pa grund ddrav de facto gatt over till smabourgeoisin mot den proletira
klasskampen, han hor hemma i ett arkiv for 'bolsjevikiska' forrevolutionéra rariteter (de 'gamla

bolsjevikernas' arkiv skulle man kunna kalla det).”'

Lenin upprepade ihdrdigt, att hans motstandare som stillde en foraldrad formel mot revolutionens
behov “’kapitulerar... hjdlplost for den smdborgerliga revolutionismen »? Det #r det leninistiska siittet
att stdlla fragan. Det &r just pa det sétt som dven jag framstéllde den. Varfor ska min samhorighet
med Lenin och inte med kamrat Kamenev i denna for oktoberrevolutionen avgorande fraga vara en
revidering av leninismen? Hur kommer det sig att begreppet leninism, nér det géller oktober,
inbegriper Kamenev, som gick mot Lenin i principiella fragor, men utesluter mig, trots att jag stod
tillsammans med Lenin? Har inte begreppet leninism i detta fall blivit alltfor flexibelt och
anpassningsbart?

For att bygga nagot som liknar en bro till en sa fullstindigt 6verraskande och osannolik skiljelinje
mellan leninism och antileninism nér det giller oktober, maste man framstélla det som om jag ansag
att Kamenevs och andra misstag var att de konsekvent holl fast vid bolsjevismen, som om jag sa: ”’Se
hur dessa kamrater faktiskt fullfoljde Lenins formel dnda till slutet och foll offer for den
smaborgerliga revolutionismen.” Men jag pastod aldrig att misstagen fran Lenins motstandare under
oktober lag i deras “konsekventa” tillimpning av Lenins formel. Nej. Deras misstag var att de
ndrmade sig den leninistiska formeln pa ett icke-leninistiskt sitt. De insag inte det speciella och
unika sitt pa vilket denna formel egentligen hade uppstatt. De forstod inte den vergaende
karaktdren hos formeln fran 1905, att den tillimpades pa ett speciellt stadium. De anvinde Lenins
formel som de hade lért sig utantill istéllet for att studera verkligheten. Med andra ord forstod de
inte Lenins formel pa ett leninistiskt scitt. Lenin sa det sjilv och gjorde en fullindad analys av detta
misstag.

I samma syfte, det vill sdga att forvandla min (eller mer exakt Lenins) kritik av Kamenev och de
andra till en pastadd kritik av leninismen, var man tvungen att citera min artikel fran 1909 — inte
mitt forord fran 1924 utan min artikel fran 1909 — dir jag skrev att det fanns en risk att formeln
“proletariatets demokratiska diktatur” 1 ett visst skede av revolutionen skulle visa sina
antirevolutiondra drag. Ja, detta skrev jag 1909 1 Rosa Luxemburgs tidning. Denna artikel kom att
ingd i min bok 7905°, som har aterutgivits mer 4n en ging efter 1917, bade pa ryska och andra sprék,

1 Lenin, Valda verk i 10 band, bd 6, s 324.
2 Ibid, s 329.
3 Den artikel fran 1909 som Trotskij hianvisar till hette ocksa ”Vara meningsskiljaktigheter” och gavs ut pa engelska



utan att nagon protesterade eller opponerade sig, ty alla forstod att denna artikel maste ses utifran
sitt sammanhang da den skrevs. Hursomhelst kan man inte ta en polemisk artikel fran 1909 och
klistra den pa mitt forord fran 1924.

Vad giller detta citat fran 1909 kan man med fullt beréttigande siga att jag nér jag skrev det inte tog
héansyn till det faktum att den formel som jag argumenterade mot inte hade nagot sjélvstiandigt virde
for Lenin, utan var en forberedande formel som géllde ett speciellt skede. En sadan anklagelse vore
korrekt och jag skulle godta den. Men det var ju trots allt just kamrat Kamenev och de andra som —
mot Lenin — forsokte gora denna dynamiska formel till en dogm och stélla den mot den
framvixande revolutionens krav. Och det var just Lenin som forklarade for dem att deras standpunkt
hindrade revolutionens nddvindiga utveckling. Jag upprepade bara hans asikt och hans kritik i en
mycket nedtonad och summarisk form. Hur kan man fran detta hérleda en tendens att revidera
leninismen?

Vad giller de stidndiga forsoken att dra fram en “trotskism” som for ldnge sedan sattes ur spel av
historien, kan man bara sdga foljande: i sitt forord solidariserar sig Trotskij med Lenins standpunkt i
fragan om Overgangen fran den demokratiska till den socialistiska revolutionen, men nér han gor det
sdger han inget om att forkasta sin gamla formel om den permanenta revolutionen. Utifran detta
maste man dra slutsatsen att Trotskij pa grundval av erfarenheterna fran 1917 ars revolution tolkar
sin gamla formel i en leninistisk mening. Det dr den enda slutsats man kan dra med avseende pa
detta — och inte ens det gar att gora pa grundval av forordet, dér fragan om den permanenta
revolutionen inte ens reses, eftersom den har 16sts av historien, utan bara genom att jimfora forordet
med mina gamla artiklar, som aterspeglar olika politiska utvecklingsskeden. Och en sadan slutsats
vore 1 viss utstriackning riktig. For mig var det grundlidggande med formeln om den sé kallade
permanenta revolutionen dvertygelsen om att revolutionen i Ryssland, som skulle inledas som en
borgerlig revolution, oundvikligen skulle fullbordas av en socialistisk diktatur. Som jag har pavisat
ovan var det centristiska tendenser i fraga om taktiken som skilde mig fran och stillde mig i
opposition till bolsjevismen, medan det var min grundldggande politiska Overtygelse — att den ryska
revolutionen skulle dverfora makten till proletariatet — som stdllde mig i motsittning till
mensjevismen och under alla stadier tenderade att driva in mig i bolsjevismens ldger. Men allt detta
ar av underordnad betydelse i forhallande till den fraga som vi befattar oss med. Jag anser det
hursombhelst vara helt skrattretande, att jag (som det pastas) skulle vara av uppfattningen att Lenin
och bolsjevikpartiet kom over till “min” formel for revolutionen efter att insett det felaktiga i sin
egen formel.

Men jag maste tillsta att man kan dra vilka slutsatser man vill vad géller fragan om att smygvéigen
ersitta leninismen med trotskismen, om man urskiljningslost anvinder citat fran olika tidsperioder
under tva artionden och godtyckligt klumpar ihop dem, och speciellt om man tillskriver mig saker
som jag aldrig har skrivit. Det &r vilkint att vi mer &n nagot annat under den pagaende diskussionen
har haft tillfdlle att hora formuleringen “Ingen tsar, utan en arbetarregering.” Jag tror att minst ett
dussin forfattare (och hur manga talare som helst!) har turats om att tillskriva mig denna felaktiga
formel. Men jag maste sdga att kungorelsen med denna titel, ”Ingen tsar, utan en arbetarregering”,
skrevs p4 sommaren 1905 av Parvus,' som inte befann sig i landet medan jag vid denna tidpunkt

som kapitel 25 i 1905 (New York: Random House, 1972).

1 AL Parvus (1869-1924) var en framstaende marxistisk propagandist och teoretiker under perioden innan Forsta



levde underjordiskt i Petrograd och inte hade nagon som helst kontakt med honom. Denna
kungorelse gavs ut av en utlandsk forldggare med Parvus personliga signatur, och den atergavs inte
av nagon i Ryssland. Jag tog aldrig ansvaret for Parvus' felaktiga formulering. Under samma period
skrev jag ett antal kungorelser, varav de viktigaste trycktes av bolsjevikernas hemliga tryckeri i
Baku (pa sommaren 1905). En av dessa vinde sig till speciellt till bonderna. I ingen av mina
kungorelser, varav majoriteten har griavts fram, “hoppar” jag ”6ver” revolutionens demokratiska fas.
Alla kriver en konstituerande forsamling och en jordbruksrevolution.

De artiklar som riktas mot mig innehaller oridkneliga fel av denna sort. Men det finns ingen
anledning att droja vid detta. Fragan &r trots allt inte vilken formel jag personligen anvinde under de
olika skedena i min politiska utveckling for att definiera revolutionens uppgifter och perspektiv,
utan huruvida jag har rdtt — nu, 1924 — i min analys av det leninistiska sdittet att ndrma sig den

grundliggande taktiska fragan och dess ndra band till oktoberrevolutionens forlopp.

Ingen av mina kritiker har pekat pa att jag har gjort nagot fel pa detta omrade. Min teoretiska
tolkning av oktoberrevolutionen lutar sig fullstindigt pa leninismen, precis som jag i det praktiska
arbetet med att genomfora revolutionen marscherade i takt med Lenin.'

Kapitel 5. Leninism och blanquism.

Nu maste vi atervinda till den anklagelse som pa samma gang ar den mest fruktansvirda man kan
tinka sig och den som &r allra mest absurt omgjlig att stodja. Jag har, forstar ni, framstéllt Lenin
som “’blanquist”(!!!) - och mig sjdlv som i det narmaste revolutionens riaddare fran Lenins
blanquism. Bara en fullkomlig politisk blindhet kan fa nagon att fora fram en sadan anklagelse.

Men vad var forevdandningen for denna helt otroliga diskussion om ”’blanquism™?

Under den demokratiska konferensen i september foreslog Lenin (fran Finland dir han gomde sig)
till centralkommittén att Alexandrinka, dir konferensen holls, skulle omringas, deltagarna
arresteras, Peter-Paul-fistningen intas, etc. I september var det dnnu inte mojligt att genomfora
denna plan i Petrogradsovjetens namn, eftersom sovjetorganisationen fortfarande inte var tillrackligt
bolsjeviserad och foljaktligen inte var lamplig for uppgiften: den militdra revolutionskommittén
existerade dnnu inte. ”Detta sitt att stilla fragan”, skriver jag i mitt férord [sid 20] angaende Lenins
forslag i september, “forutsatte att upproret skulle forberedas och genomforas genom partiets

virldskriget. Trotskij br6t med honom 1914 nir han blev en av ledarna for den krigsvénliga delen av den tyska
socialdemokratin.

1 En forfattare har till och med hiavdat att jag bedomer oktober — som Suchanov. Som kontrast till det hdnvisar han till
Lenins vilkénda artikel om Suchanovs bok. Uppenbarligen ér trotskismen mot leninismen! Var aktningsvérda
forfattare missar verkligen mélet grovt. 5 februari 1923, det vill sdga langt innan vi fick héra Lenins kommentarer,
skrev jag ett brev till Pravdas redaktorer, dér jag bland annat karakteriserade Suchanovs bok sa hér: “Under de
senaste dagarna har jag tittat igenom en av de nyligen publicerade delarna av Suchanovs Minnen om revolutionen.
Jag tycker nog att denna bok bor fa en dripande recension. Det dr svart att tinka sig en mer fullstindig karikatyr av
intellektuell sjdlvcentrering. Forst krilade han [Suchanov] i stoftet infér Kerenskij, sedan ledde han runt Tsereteli
och Dan vid deras vinstra armbagar, och anmodade dem att uppfora sig pa ddlast mojliga sitt, och sedan — lixade
han upp bolsjevikerna om hur de skulle uppfora sig pa ett verkligt revolutionirt sitt. Suchanov var sé indignerad, och
ddel, nir Lenin gick under jorden efter julidagarna. Han, Suchanov, skulle aldrig ha betett sig sa”, etc, etc.

En recension gjordes i Pravda, skriven i den anda som fanns i mitt brev och tog till och med in en del av det. Fran

detta kan ldsaren se hur beniigen jag &r att betrakta revolutionen “som Suchanov”. - Trotskijs anmérkning.



formedling och i dess namn, och att segern direfter skulle stadféstas av sovjetkongressen.” Av
nagon anledning har vissa kamrater av detta dragit slutsatsen att jag anser Lenins septemberforslag
vara — blanquism!!! Jag kan absolut inte forsta vad blanquism har med det att géra. Blanquism
innebir i sjdlva verket en strdvan att gripa makten i namn av en revolutionédr minoritet, utan att
grunda sig pa arbetarklassen. Men hela kérnan i situationen i september-oktober 1917 var att
majoriteten av det arbetande folket foljde vart parti och att majoriteten blev allt storre. Foljaktligen
var fragan huruvida centralkommittén i det parti som foljdes av majoriteten skulle ta pa sig
uppgiften att organisera det vipnade upproret, gripa makten, sammankalla sovjetkongressen och
saledes sanktionera revolutionens fullbordade faktum. Att tala om blanquism nir det géller Lenins
forslag dr att pa ett fruktansvirt sétt forvrianga inneborden i grundldggande politiska begrepp.

Upproret ér en konst: upprorets problem &r 6ppet for olika 16sningar, varav vissa dr mer effektiva dn
andra. Lenins forslag i september hade den otvivelaktiga fordelen att ta fienden med 6verraskning,
och fornekade honom chansen att fa fram palitliga trupper och ga till motoffensiv. Det brydsamma
med forslaget var att det i viss man inte bara skulle ta fienden med 6verraskning, utan ocksa en del
av arbetarna och garnisonen. Det skulle kunna ge upphov till forvirring i deras led och pa sa sitt
forsvaga vart angrepp. Det var en viktig men rent praktisk fraga, och hade ingenting att géra med
den principiella konflikten mellan blanquism och marxism.

Som alla vet antog inte centralkommittén Lenins forslag 1 september, och jag rostade tillsammans
med alla andra i denna fraga. Det rorde sig hir inte om en allmén definition av hela
hindelseutvecklingen, och absolut inte en konflikt mellan blanquism(!!!) och marxism, utan en
konkret, specifik bedomning av de rent praktiska och i betydande omfattning tekniska villkoren for
upproret, vars politiska forutsittningar redan var for handen.

Det var i denna mening jag papekade att Lenin tvingades bedoma de rent praktiska férhallandena i
situationen i Petrograd fran underjorden”. Dessa ord har framkallat fullstandigt ovéntade protester.
Och @dnda upprepar jag hir bara vad Vladimir Iljitj sjdlv har sagt och skrivit om denna fraga. Vid
Kominterns tredje kongress skrev han ”fOr att trosta” vissa ungerska kamrater som han hade
behandlat hart strax innan kongressen pa grund av deras Gverdrivet "vinsteristiska” standpunkt.
”Nar jag sjélv var politisk flykting... intog jag (vilket jag inser nu) flera ganger 'alltfor
vénsteristiska” standpunkter. I augusti 1917 var jag ocksa politisk flykting, och lade i vart partis
centralkommitté fram ett alltfor 'véansteristiskt' forslag, som lyckligtvis uttryckligen avslogs. Det ér
helt naturligt att politiska flyktingar ofta antar stindpunkter som r 'alltfor vinsteristiska'.”' Vi kan
se att Vladimir Iljitj kallade sin egen plan alltfor langt till vénster, och att han férklarade sin
“vinsterism” med det faktum att han d var domd till en tillvaro som politisk flykting. Aven hir har
jag alltsa bara lagt fram Lenins egen bedomning.

Icke desto mindre hade planen, som forkastades av centralkommittén, en positiv effekt pa
hindelseutvecklingen. Lenin visste att det inte skulle saknas forsiktighet, fortinksamhet och
overhuvudtaget en tendens att sla till bromsarna, och han pressade dérfor pa av all sin kraft, och
forsokte tvinga alla ansvariga partiarbetare och alla 6verhuvudtaget att se det vipnade upproret som

1 Lenin, Collected Works, vol 45, " Till deltagarna i den sittande kommissionen om taktiken vid Kominterns tredje
kongress” (7 juli 1921), s 203.
Det finns ett feltryck pa dessa rader: planen som det hinvisas till skrevs inte i augusti utan i september. - Trotskijs
anmdrkning.



en praktisk uppgift som absolut inte gick att skjuta upp. Lenins brev i september hade inget
gemensamt med blanquism(!!!), utan var en del av detta systematiska tryck mot partiet och var
anvindbart och effektivt i sd matto som det tvingade folk att ge sig i kast med upprorets problem
mer konkret, beslutsamt och djérvt.

En annan avgorande episod under oktoberrevolutionen &r nédra knutet till detta, nimligen Kerenskijs
forsok att forflytta Petrogradgarnisonen.

Jag gar inte in pa denna hiandelse darfor att jag har nagonting nytt att tilldgga till vad som redan har
sagts om denna fraga, utan helt och hallet darfor att min redogorelse for denna episod har givit
kamrat Kamenev forevindning att beskriva saker och ting som om jag stillde min “riktiga” politik
mot Lenins “felaktiga” (blanquistiska) politik. Jag tidnker inte hédr upprepa alla de i sanning
franstotande argument och antydningar som har gjorts om detta. Jag ldste pa nytt igenom de aktuella
delarna av mitt forord, redan pa férhand 6vertygad om att det inte ens finns en antydan till vad man
tillskriver mig. Men i mitt forord fann jag mer 4n sa: det finns ett stycke som helt klart och tydligt
utesluter alla som helst misstolkningar om att jag hade nagon ”speciell” strategisk plan vad géllde
Petrogradgarnisonen. Detta skrev jag i mitt forord: "Nir vi bolsjeviker fick majoriteten i
Petrogradsovjeten fortsatte vi endast och betonade dubbelmaktens metoder. Vi tog oss an med att
kontrollera och revidera ordern att sinda garnisonen till fronten. Pa sa sitt dolde vi
Petrogradsgarnisonens faktiska uppror bakom dubbelmaktens traditioner och forfaringssitt. An mer,
genom att i var agitation formellt férena fragan om makten och sammankallandet av den andra
sovjetkongressen utvecklade och fordjupade vi denna dubbelmakts traditioner och forberedde den
sovjetiska laglighetens ramar for det bolsjevikiska upproret i hela Ryssland.” (Sid 21-22.)

Saledes gor jag inte redogorelsen i ndgon persons namn utan i namn av partiet ("’vi bolsjeviker”).
Och foljaktligen utvecklas redogorelsen for kampen om garnisonen inte utifran nagons plan utan
fran den dubbelmaktsregim som vi hade #rvt fran socialistrevolutionidrerna och mensjevikerna.
Kerenskij ville forflytta garnisonen till fronten, vilket enligt traditionen inte gick att gora utan att
radgora med sovjeternas soldatsektion. Generalstaben vidjade till soldatsektionens presidium, men
dér var bolsjevikerna redan starkt rotade. Sa uppstod den konflikt vars fortsatta utveckling var av
sadan betydelse for oktoberrevolutionen. Det var alltsa sa jag beskrev episoden med garnisonen, helt
1 linje med den faktiska hdandelseutvecklingen.

Men inte ens det ricker. Som om jag medvetet ville utesluta alla som helst misstolkningar, som
exempelvis kamrat Kamenevs, skrev jag uttryckligen langre fram: ”Om var 'list' helt och hallet
lyckades sa berodde det pa att den inte var en skicklig plan som hade tiinkts ut av nagon
uppfinningsrik strateg som ville undvika inbordeskriget, utan var en naturlig foljd av den
kompromissande regimens upplosning och dess uppenbara motsittningar.” (Sid 22.) Ordet "list”
sattes inom citationstecken just for att visa att det inte handlade om nagons subjektiva skicklighet
utan berodde pa den objektiva utvecklingen av de forhallanden som vixte fram ur dubbelmakten.
Forordet skriver rakt ut att det inte rérde sig om nagon “’skicklig plan som hade ténkts ut av nagon
uppfinningsrik strateg”. Alltsa framstills inte bara hindelserna i partiets namn, det vill sdga i namn
av dess representanter i sovjeten, utan det slas klart och Gppet fast att det inte rorde sig om
individuella planer eller personlig skicklighet eller list.

Pa vad grundar man da pastaendet att jag har forhéarligat min politik pa bekostnad av Lenins? Pa
absolut ingenting. Fran Finland kunde Lenin givetvis inte se eller dnda fran borjan kénna till denna



episod eller folja den i alla dess utvecklingsskeden. Man kan anta, att om Lenin hade blivit
underrittad i tid om alla detaljer om Petrogradgarnisonen, det vill siga om han hade grundat sig pa
egna personliga observationer, sa kanske han inte hade varit sa orolig for revolutionens 6de. Men
det hade sidkert inte hindrat honom fran att utéva de patryckningar som han gjorde. Han hade
otvivelaktigt rétt i att krédva att vi skulle gripa makten innan sovjetkongressen sammankallades, och
det var bara tack vare hans patryckningar som det genomfordes.

Kapitel 6. "Den kombinerade statstypen”.

En central fraga under meningsmotsittningarna i oktober var fragan om det vipnade upproret for att
gripa makten. Utan att pa ett genomgripande sitt forsta Lenins sitt att ndrma sig denna fraga, gar
det uppenbarligen inte att forsta motsittningarna i oktober sjdlva. I anslutning till detta vill jag nu,
med ett exempel som har spelat en central roll i den nuvarande diskussionen, visa att manga
kamrater som anklagar mig for att avvika fran leninismen i sjdlva verket inte kénner sin Lenin
sdrskilt bra, och inte sirskilt noggrant har tinkt igenom Lenins sétt att ndrma sig fragan om
maktdvertagandet.

I forordet nimnde jag i forbigaende att forfattarna till brevet ”Om den nuvarande situationen”, nér
de gick mot att Gverta makten, tvingades anta ungefir samma standpunkt som det Oberoende
socialdemokratiska partiets davarande ordférande Hilferding hade intagit vid ett visst tillfdlle under
den tyska revolutionen 1918-19 — nédmligen att foresla att sovjeterna skulle inlemmas i den
demokratiska konstitutionen.

Denna min jamforelse har kritiserats sdrskilt hart. Jag anklagas for det forsta for att helt felaktigt
och till och med "odrligt” knyta samman kamrat Kamenevs standpunkt med Hilferdings. Samtidigt
sdger man till mig att Lenin ocksa gjorde uttalanden med inneborden att sovjeterna kunde
kombineras med den konstituerade férsamlingen, och att jag foljaktligen aterigen reviderar
leninismen. Jag anklagas for att inte forsta overgangsfasen da partiet kimpade for sovjetmakten
samtidigt som det @nnu inte hade overgivit den konstituerande forsamlingen. Slutligen férdoms jag
for att jag sjélv, nér jag agiterade for sovjetmakten, talade for att sammankalla en konstituerande
forsamling. Men precis som i de andra fallen idr huvudanklagelsen att jag sidgs jamfora Lenins
standpunkt med Hilferdings: alltsd en revidering av leninismen, ett forringande av leninismen. Lat
oss se om det &r fallet. Ett klargorande av denna ytterst viktiga hindelse kommer att kasta ett klart
ljus dven Gver fragan om meningsskiljaktigheterna 1917.

Det dr forvisso sant att partiet vid den tiden kiimpade for makt till sovjeterna och samtidigt for att
den konstituerande forsamlingen skulle sammankallas. En av de mest populéra agitatoriska
parollerna sa, att om inte sovjeterna tog makten sa skulle inte den konstituerande férsamlingen
sammankallas, och om den sammankallades sa skulle den bli ett verktyg for kontrarevolutionen. Det
var just sa Lenin och partiet lade fram fragan. Vigen till den konstituerande forsamlingen gick inte
via den provisoriska regeringen och forparlamentet, utan via proletariatets och fattighondernas
diktatur. Inte en konstituerande forsamling som skulle vara en viktig del av arbetarnas och
bondernas stat. Det var den springande punkten. Mot Lenins vdg med ett uppror stéillde de som var
mot att gripa makten med — forhoppningar om en konstituerande forsamling. De hidvdade (se brevet
”Om den nuvarande situationen”) att borgarklassen “’inte skulle vaga” hindra den konstituerande
forsamlingens sammankallande och att den inte befann sig i en position dir den kunde manipulera



valen till den. De argumenterade att vart parti skulle vara en méktig opposition i den konstituerande
forsamlingen, med ungefir en tredjedel av rosterna. Det fick dem att ha foljande perspektiv:
”Sovjeterna, som har slagit rot i livet[?], kan inte krossas. Den konstituerande férsamlingen kan bara
fa stod for sitt revolutiondra[ ?] arbete fran sovjeterna. Den konstituerande férsamlingen plus
sovjeterna — det @r den kombinerade statsinstitution som vi gar mot.”

Det kombinerade statssystemet innebir alltsa att makten, via den provisoriska regeringen,
forparlamentet och den konstituerande foérsamlingen som sammankallas av dem, fortfarande &r 1 de
borgerliga klassernas hédnder. Vi fyller rollen som opposition i den konstituerande forsamlingen och
forblir samtidigt det ledande partiet i sovjeterna. Med andra ord det perspektiv pa fortsatt
dubbelmakt som under en period hade varit mdojligt under de professionella
klassamarbetspolitikerna, socialistrevolutionédrerna och mensjevikerna, men som skulle bli helt
omdjlig 1 en situation dér bolsjevikerna skulle ha majoriteten i sovjeterna och en minoritet i den
konstituerande forsamlingen.

Lenins instédllning hade naturligtvis inget gemensamt med detta. Han sa: Forst ska vi ta makten,
sedan ska vi sammankalla den konstituerande foérsamlingen, och om det behovs sa slar vi ihop den
med sovjeterna. Pa vilket sitt skilde sig Lenins standpunkt fran de oppositionella forfattarna till
brevet ”Om den nuvarande situationen”? Nir det géller revolutionens centrala fraga: fragan om
makten. Enligt Lenins uppfattning dr bade den konstituerande férsamlingen och sovjeterna organ for
en och samma klass, eller forbund mellan egendomslosa klasser (proletariatet och landsbygdens
fattiga). For Lenin hade fragan om att sla ihop den konstituerande férsamlingen med sovjeterna en
teknisk, organisatorisk innebord. For hans motstandare foretridde sovjeterna en klass (proletariatet
och fattigbonderna) medan den konstituerande foérsamlingen forblev ett organ for de besuttna
klasserna. Att sikta pa en sadan kombinerad statstyp var bara mojlig om man utgick fran illusoriska
forhoppningar om att de maktlosa sovjeterna skulle fungera som “en revolver mot borgarklassens
tinning” och att borgarklassen skulle "kombinera” sin politik med sovjeternas politik.

Det var just hir likheten fanns med Hilferdings standpunkt. Under sin mest vénsterinriktade period
gick Hilferding mot proletariatets diktatur och foreslog att sovjeterna skulle tas med i konstitutionen
som ett sitt att pressa de besuttna klasserna, det vill sdga som en revolver som inte skulle skjuta!

Eller &r det fortfarande oklart? Lat oss da vianda oss till det for oss allra mest behdriga vittnet och
uttolkaren: Lenin. Om mina kritiker hade gjort det pa ett lampligt och uppmirksamt sitt, sa hade de
besparat sina ldsare en hel del forvirring. Vi 6ppnar Lenins arbeten och hittar dir ”Brev till
kamrater”, fran 16-17 oktober 1917, med f6ljande i sanning anmirkningsvirda rader:

Hir kan vara bedrovliga pessimister inte slingra sig undan. Att avsta fran upproret ar
detsamma som att avsta fran att makten 6verldmnas till sovjeterna, det dr detsamma som
att flytta 6ver” alla forhoppningar och férvintningar pa den goda bourgeoisin, som
“lovat” att inkalla konstituerande férsamlingen.

Ar det s svart att forsta att konstituerande forsamlingen #r tryggad och dess framgéng
garanterad, om makten ligger i handerna pa sovjeterna? Det har bolsjevikerna sagt tusen
ganger. Ingen har nagonsin forsokt vederldgga det. [Kursivering i original.] En sadan
“kombinerad typ” erkénde alla. Men att nu med ordvédndningen “kombinerad typ”

smuggla igenom ett avstandstagande fran maktens overgdang till sovjeterna, att smuggla



igenom det i hemlighet, emedan man fruktar att oppet forkasta var paroll — vad dr det
for ndagot? Kan ndagon finna ett parlamentariskt uttryck for att karakterisera detta?
[Trotskijs kursivering.]

Var pessimist fick det triffande svaret: ”Ar det en revolver utan kula”? Blir svaret ja, sa
betyder det en direkt Gvergang till personer som Lieber och Dan, vilka tusentals ganger
forklarat att sovjeterna &r en “revolver” och tusentals ganger bedragit folket, ty under
deras viilde har sovjeterna visat sig vara nollor.

Men om man séger en revolver “med kula”, sa betyder det just en feknisk forberedelse
till ett uppror, ty kulan maste anskaffas, revolvern maste laddas, och forresten récker det
inte med en enda kula.

Antingen 6vergang till personer som Lieber och Dan och dppet avstandstagande fran
parollen “All makt at sovjeterna” eller uppror. Nagon medelvig finns inte.'

Nir man ldser dessa slaende rader dr det som om Lenin bara ldgger sin rost till den nuvarande
diskussionen. Utan att invénta nagra ytterligare forklaringar forkunnar Lenin att formeln
”kombinerad typ” av stat anvinds for att ”smuggla igenom” politiska tankar som star i direkt
motsittning till de teorier som han, Lenin, stoder. Och nir jag i mitt forord pa ett mycket nedtonat
sitt upprepade Lenins karakterisering av den “kombinerade staten” grundad pa dubbelmakten, sa
forkunnade mina kritiker att jag viftade med leninismens fana medan jag smugglade igenom -
“trotskismen”! Ar inte detta i sanning hipnadsviickande!? Avslsjar det inte hela den mekanism med
vilken den “trotskistiska” faran i partiet har astadkommits? Om man med “trotskism” (i den gamla
meningen fran innan kriget) ska forsta forsoken att forsona i grunden of6rsonliga stromningar, da
skulle en “"kombinerad” statstyp utan att gripa makten utan tvekan med rétta teoretiskt kunna
betecknas som “trotskism” i denna betydelse. Men jag tillhorde inte de som foresprakade denna
sorts “trotskism”. Och det dr inte jag som nu efter hiandelsen forsvarar den mot Lenin.

Jag formodar och hoppas att fragan nu star klar. Hursomhelst &r jag inte formogen att gora den
klarare. Man kan inte sidga nagot for Lenin klarare dn vad han sjéilv gjorde. Och #@nda tillréttavisar
man mig och pastar att till och med ungkommunisterna har insett mina misstag. Sadana
ungkommunister foljer i kolvattnet pa vissa dldre kamrater och visar tyvirr bara hur daligt de har
last pa, eller hur daligt de har forstatt, Lenin i oktoberrevolutionens grundliggande fraga: fragan om
makten.

Det citat fran Lenin som sa grundligt sammanfattar och uttommer var debatt om den “kombinerade
statstypen” daterar sig fran mitten av oktober, det vill sdga tio dagar innan upproret. Men han
atervande till samma fraga senare. Med skoningslos teoretisk klarhet formulerade Lenin den
revolutionért marxistiska instédllningen i denna fraga 26 december 1917, det vill séga tva och en halv
manad efter det just citerade ”Brev till kamrater”. Oktoberupproret lag redan langt bakom oss.
Sovjeterna hade makten. And4 ség sig Lenin, som inte pa ett konstlat sitt brukade dra upp gamla
overspelade motséttningar om det inte fanns pressande skél att gora det, nddsakad att 26 december,
det vill sdga innan sammankallandet av den konstituerande forsamlingen, dtervénda till denna
omdiskuterade fraga. Sa hir star det om denna fraga i hans ”Teser om den konstituerande
forsamlingen”: ’Varje direkt eller indirekt forsok att granska fragan om konstituerande forsamlingen

1 Lenin, Valda verk i 10 band, bd 7, s 313.



ur en formellt juridisk synpunkt, inom den vanliga borgerliga demokratins ram, utan hénsyn till
klasskampen och inbordeskriget, dr ett forrdderi mot proletariatets sak och en Gvergang till
bourgeoisins standpunkt. Det &r den revolutionidra socialdemokratins ovillkorliga plikt att varna alla
och envar for detta fel, som nagra bolsjevikiska ledare forfallit till, da de inte formatt att bedoma
oktoberupproret och den proletira diktaturens uppgifter.”'

Som vi ser ansag Lenin det vara sin “ovillkorliga plikt” att varna “alla och envar” for det fel som
visade sig under diskussionen om den “kombinerade” statstypen. Han ansdg det nodvindigt att
utfirda varningen i en mycket barsk ton, tva manader efter det segerrika upproret. Men vi har sett att
vissa kamrater till hilften har glomt och till hilften misstolkat podngen i denna varning. Men dn
idag dr den lika viktig pa det internationella omradet — och f6ljaktligen dven for oss. Trots allt star
alla kommunistpartier fortfarande infor uppgiften att faktiskt storta den demokratiska staten. Det ar
en oerhort svar uppgift. I de lander dar demokratin har existerat under lang tid kommer det att bli
tusen ganger svarare dn det var for oss. Formellt delar alla kommunister uppfattningen att ’férneka”
den formella demokratin. Men det 16ser givetvis inte pa nagot sétt problemet. Det viktigaste aterstar:
att revolutionirt storta en demokrati som har trangt in djupt i nationens vanor, att storta den i
praktiken.

Trycket fran den borgerligt demokratiska allménna opinionen ir ett ytterst maktigt hinder pa denna
vig, och det maste vi inse och bedoma redan pa forhand. Detta motstand trénger oundvikligen in i
sjdlva de kommunistiska partierna, och ger upphov till grupperingar som aterspeglar detta motstand.
Redan pa forhand kan vi vara sékra pa att den mest utbredda, normala, typiska formen av
”samarbete” med den borgerliga demokratin utan tvekan kommer att vara just tanken pa en
“kombinerad stat” - for att slippa ifran upproret och maktovertagandet. Detta hérror pa ett naturligt
sitt fran hela situationen, alla traditioner, ur hela forhallandet mellan klasserna. Det dr diarfor det ar
nodvindigt att ”varna alla och envar” for denna oundvikliga fara, som kan visa sig vara 6desdiger
for mindre hirdade partier. Det &dr diarfor vi maste séga till de europeiska kamraterna: Titta, hér i
Ryssland, till och med i vart enastaende parti, fick illusioner om demokratin, om #n pa ett unikt sitt,
i det avgorande 6gonblicket inflytande 6ver framstaende revolutionirers medvetande. Denna fara &r
odndligt mycket storre hos er. Forbered er infor den. Studera erfarenheterna fran oktober. Tank
igenom dem i hela deras revolutiondra pataglighet. Inforliva dem i ert kott och blod! Att utfiarda
sadana varningar &r inte att ersitta leninismen. Nej, det 4r att lojalt och troget tjiana leninismen.

Kamrat Zinovjev fragar om oppositionen fore och under oktober mot att gripa makten var en
hogergrupp, eller hogerstromning eller hdgerflygel. Denna fraga — som man inte skulle tro 4r nagon
fraga alls — besvarar Zinovjev nekande. Hans svar &r rent formalistiskt: eftersom bolsjevikpartiet dr
monolitiskt, sd kunde det inte finnas nagon hdgerflygel inom det i oktober. Men det dr uppenbart att
bolsjevikpartiet inte 4r monolitiskt i den meningen att det aldrig nagonsin uppstod nagra
hogerstromningar, utan i den meningen att det alltid pa ett framgangsrikt sitt fog itu med sadana
stromningar. Ibland utesl6t det dem, andra ganger inforlivade det dem. Sa var det under
oktoberperioden. Det verkar inte finnas nagot att diskutera hér: i det 6gonblick da revolutionen hade
mognat, upptridde en opposition i partiet. Foljaktligen var det en opposition fran hoger och inte fran
vinster. Som marxister kan vi trots allt inte begriinsa oss till en rent psykologisk karakterisering av
oppositionen: “’vacklan, tvivel, obeslutsamhet, etc”. Denna vacklan var politisk och ingenting annat.

1 Lenin, Valda verk i 10 band, bd 7, s 388-89.



Denna vacklan stillde sig i motséttning till proletariatets kamp om makten. Oppositionen gavs en
teoretisk grund och den fordes med politiska paroller.

Hur kan man vigra att politiskt karakterisera en opposition i partiet som i det avgdrande 6gonblicket
gar emot proletariatets maktovertagande? Och varfor maste man avsta fran att gora en sadan politisk
bedomning? Jag vigrar att forsta det. Man kan naturligtvis lagga fram problemet pa ett psykologiskt
och personligt sitt, exempelvis: Var det en slump eller ej att den ena eller andra kamraten hamnade
bland de som var mot att gripa makten? Jag tog inte alls upp den fragan, eftersom den ligger utanfoér
en utvirdering av stromningar under partiets utveckling och dess historia. Det faktum att vissa
kamraters opposition varade under manader medan andras varade under veckor kan bara vara av
personlig, biografisk betydelse, men paverkar inte en faktisk politisk bedomning av deras
standpunkt. Deras instéllning aterspeglade den borgerliga allménna opinionens tryck pa partiet
under en period da en dodlig fara hiangde 6ver det borgerliga samhillets huvud. Lenin anklagade
oppositionens representanter for att ha en ”6desdiger” optimism i forhallande till borgarklassen och
“pessimism” angaende proletariatets revolutionira styrkor och formaga. Var och en som bara lédser
om Lenins brev, artiklar och tal fran denna period kan litt se att det finns en rod trad i dem, i form
av att stindigt karakterisera oppositionen som en hdgerflygel som aterspeglar borgarklassens tryck
mot det proletira partiet pa randen till maktovertagandet. Och denna karakterisering inskrénks inte
till bara till perioden av hard kamp mot hogeroppositionen, utan den upprepas av Lenin avsevirt
senare. I slutet av februari 1918, med andra ord fyra manader efter oktoberrevolutionen, under den
“valdsamma” kampen mot vinsterkommunisterna, kallade Lenin motstandarna mot oktober for
“opportunister”.' Man kan givetvis angripa #ven denna bedémning: kan det finnas opportunister i en
opposition inom det bolsjevikiska partiet? Men ett sadant formalistiskt argument dr meningslost nér
det ror sig om en politisk bedomning. Och detta var en politisk bedomning fran Lenin, underbyggd
av honom och dverhuvudtaget ansedd som sjédlvklar inom partiet. Jag vet inte varfér man nu sétter
ett fragetecken efter den.

Varfor dr det sa viktigt med en riktig politisk bedomning av oppositionen i oktober? Darfor att den
har en internationell betydelse, den kommer att fa sin fulla innebord forst i framtiden. Har kommer
vi direkt till en av oktobers viktigaste lirdomar, och efter de negativa erfarenheterna fran Tysklands
oktober antar denna lirdom nu enorma dimensioner. Vi kommer att stota pa denna lirdom under
varje proletir revolution.

Bland den proletira revolutionens manga svarigheter finns det en som é&r klart avgrinsad, konkret
och specifik: den hirstammar ur problemet med en revolutiondir partiledning. 1 samband med
skarpa svéngar 1 situationen kan till och med det mest revolutionéra parti, som Lenin ofta sa, riskera
att bli forbisprunget och stilla gardagens paroller eller kampmetoder mot de nya uppgifterna och
kraven. Och allmint sett kan det inte finnas nagon skarpare sviang @n den som skapas av
proletariatets behov av ett viapnat uppror. Och det dr dér faran uppstar av ett oproportionerligt
forhallande mellan partiets ledarskap, partiets politik i sin helhet, och klassens agerande. Under
“normala” forhallanden, det vill séga nir det politiska livet flyter fram ganska langsamt, kan sadana
felaktiga proportioner rittas till utan att det blir nagon katastrof, Zven om det ibland kan bli en del
forluster. Men under allvarliga revolutionira kriser finns det inte nog med tid for att ritta till oriktiga
proportioner, och sa att sdga ritta till fronten under pagaende eldgivning. Den revolutionira krisens

1 Lenin, Valda verk i 10 band, bd 7, s 468-69, ”Om den revolutionira frasen”.



mest intensiva manader gar, genom sjdlva sin natur, allra snabbast. Skillnader mellan det
revolutiondra ledarskapet (vacklan, tveksamhet, en vinta-och-se instéllning) och revolutionens
objektiva uppgifter kan ibland, redan under loppet av nagra veckor eller till och med dagar, leda till
katastrof, till att man forlorar sadant som det tagit ar av arbete att forbereda.

Skillnader mellan partiets ledarskap och partiet (eller klassen, eller hela situationen) kan givetvis
ocksa vara av motsatt karaktér: nir ledningen springer fore revolutions utveckling, och misstar
graviditetens femte manad for den nionde. Det mest iogonenfallande exemplet pa denna sorts
skillnad upplevde vi i Tyskland i mars 1921. I partiet fanns det en extrem form av
“ultravinsterismens barnsjukdom”, och som ett resultat av det kuppolitik (revolutionér
dventyrspolitik). Aven denna fara ir en realitet for framtiden. Av denna orsak dger lirdomarna fran
Kominterns tredje kongress fortfarande sin fulla giltighet.

Men erfarenheterna i Tyskland forra aret visade pa ett skarpt och intensivt sétt den motsatta faran.
Situationen var mogen men ledarskapet sackade efter. Medan ledarskapet kom ikapp situationen,
fordndrades den: massorna drog sig tillbaka och styrkeforhallandena férsamrades snabbt.

Det fanns naturligtvis manga speciella nationella sdrdrag i nederlaget i Tyskland forra aret, men det
fanns ocksa en del ytterst typiska drag som utgor en allmén fara. Det kan kallas det revolutiondra
ledarskapets kris. Det proletira partiets ldgre led dr relativt sett mycket mindre mottagliga for trycket
fran den borgerligt demokratiska opinionen. Men vissa delar av de 6vre skikten och mellanskikten i
partiet kommer oundvikligen att, i storre eller mindre omfattning, i det avgérande 6gonblicket
utsittas for borgarklassens materiella och ideologiska skrickvilde. Man kan inte vifta undan denna
fara.

Det finns naturligtvis ingen sdkerhetsanordning som i alla ldgen kan anvindas mot denna fara. Men
den forsta atgédrden for att bekdmpa en fara &r att inse dess ursprung och karaktéir. Uppkomsten (eller
tillvixten) av en hogergruppering i ett kommunistiskt parti under en ”oktober”-period aterspeglar a
ena sidan de enorma objektiva svarigheterna och farorna, och a den andra den borgerliga allménna
opinionens ursinniga tryck. Det dr den grundliggande betydelsen av en hogergruppering. Det ar
darfor det dr oundvikligt med vacklan och tveksamhet i kommunistpartiet just vid den tidpunkt da
de dr som allra farligast. Denna vacklan och dessa diskussioner var i vart fall av minimal betydelse.
Det dr dérfor det var mojligt for oss att genomfora oktober. I den motsatta ytterligheten har vi det
tyska kommunistpartiet, dir man missade en revolutionir situation,och den interna krisen i partiet
var sa svar att den ledde till att hela partiledningen byttes ut. Med storsta sannolikhet kommer alla
kommunistpartier att hamna nagonstans mitt emellan dessa ytterligheter under sina
“oktober”-perioder. En av partiernas och hela Kominterns viktigaste uppgifter dr att i sa stor
utstrackning som mojligt minska det revolutionira ledarskapets oundvikliga kris. Det kan de bara
gora genom att forsta vara erfarenheter fran oktober och det politiska innehallet i var partiopposition
1 oktober.

Kapitel 7. De nuvarande problemen.

Som en 6vergang fran lirdomarna och bedomningarna av det forgangna till dagens problem, ska jag
borja med en partisk men ytterst malande och skarp anklagelse, som slog mig genom att den var sa
ovintad.



En av mina kritiker gick s& 1angt att han sa att jag i mina Lenin-memoarer' lade "ansvaret”(?!?) for
den Roda terrorn pa Lenin. Exakt vad skulle en sadan tanke kunna innebéra? Den forutsitter
uppenbarligen ett visst behov att fa avstdnd fran ansvaret for terrorn som ett av den revolutionéra
kampens verktyg. Men varifran uppstar ett sadant behov? Det kan jag inte forsta, varken politiskt
eller psykologiskt.

Det ar sant att de borgerliga regeringar som kommer till makten med hjilp av revolutioner,
palatsrevolutioner, sammansvérjningar etc, alltid har sett sig nddsakade att kasta glomskans sloja
over de villkor under vilka de kom till makten. Nér de vil har konsoliderat och befist sina
stdllningar och utvecklat de nddvéndigt konservativa vanorna, har det varit ett stindigt
aterkommande drag hos de borgerliga regeringar som kommit till makten med hjélp av valdsamma
medel att slidta 6ver och forfalska sitt “olagliga” forgangna, och radera alla minnen av blodigt vald
ur detta forgangna.

Men kur kan proletéra revolutionérer kidnna ett sadant behov? Vi har existerat som stat i mer &n sju
ar. Vi har diplomatiska férbindelser med Storbritanniens drkereaktiondra regering. Vi tar emot
adliga ambassadorer. Men vi backar inte en tum fran de metoder som forde vart parti till makten,
och vilka genom erfarenheterna i oktober har lagts till den revolutionédra vérldsrorelsens miktiga
arsenal. Det finns idag inte mer anledning att forkasta de revolutionira valdsmetoder som vi
anvinde eller att halla tyst om dem &n vad det gjorde under de dagar da vi tvingades ta till dem for
att rddda revolutionen.

Ja, vi tar emot adliga ambassadorer, och vi tillater privat kapitalistisk handel, och pa denna grund
har uppfattningar av typen Sucharevka-marknaden ateruppstatt.” Detta ir givetvis en allrysk
Sucharevka, som dr tvungen att underkasta sig sovjetmakten, men den é&r fylld av drommar och
forhoppningar om att sovjetregeringen, som har kommit till makten med hjélp av de mest “olagliga”
och ”barbariska” medel, kommer att skaffa sig ett visst matt av forstand och sa smaningom bli en
verkligt "civiliserad”, “réttskaffens” och demokratisk, det vill siga konservativt borgerlig makt. I sa
fall skulle inte bara var underutvecklade borgarklass utan ocksa virldsbourgeoisin med gladje
forlata sovjetmakten for dess “olagliga” ursprung om de kinde sig sdkra pa att vi sjélva skulle sluta
att paminna folk om det. Men eftersom vi inte tdnker #ndra var klasskaraktir det minsta, och
eftersom vi har behallit hela vart forakt for den borgerliga allménna opinionen, sa kan vi inte
behodva avsidga oss vart forflutna, och “kasta av”” oss ansvaret for den Roda terrorn.

Sa fullstandigt ovérdig sjdlva denna tanke ir att vilja kasta over ansvaret pa — Lenin. Vem skulle
vilja "kasta av sig det” pa honom? Han har redan tagit pa sig det fulla ansvaret. For oktober, for
revolutionen, for stortandet av den gamla samhéllsordningen, for den Roda terrorn, for
inbordeskriget — 1 arbetarklassens och historiens 6gon tar han det fulla ansvaret for allt detta, och
han kommer att gora det i evighet”.

Eller man kanske syftar pa 6verdrifterna, de alltfor kraftiga reaktionerna. Men var och nér
genomfordes en revolution utan fall av "att ga till overdrift”, att bega ytterligheter? S& manga ganger
Lenin forklarade denna enkla tankegang for brackorna som hade rasat ihop av skriack infor
Overdrifterna i april, juli och oktober!

1 Trotskijs Lenin-memoarer finns tillgéingliga pa engelska, Lenin: Notes for a Biographer, New York: G P Putnam's
Sons, 1971.
2 Sucharevka var den storsta och mest kinda av Moskvas svarta marknader.



Ingen makt och ingen person kan ta ifran Lenin “ansvaret” for den Roda terrorn. Inte ens vissa
alltfor fogliga ’forsvarare”. Den rdda terrorn var ett av revolutionens nddvéndiga vapen. Utan den
skulle den ha gatt under. Mer 4n en gang tidigare har revolutioner gatt under pa grund av att det
arbetande folket varit alltfor godhjértat, obeslutsamt och 6verhuvudtaget alltfor godmodigt. Trots
allt det tidigare hardandet innehdll till och med vart parti drag av denna godmodighet och sorglost
“revolutiondra” instdllning. Ingen hade pa forhand tinkt igenom revolutionens alla oerhérda
svarigheter, dess inre och yttre faror, sa grundligt som Lenin. Ingen insag sa klart redan fore
omvilvningen, att den revolutionidra makten, som var omringad av fiender pa alla kanter, inte skulle
kunna 6verleva utan repressalier mot de besuttna klasserna, utan atgérder som skulle innebéra den
virsta formen av terror i historien. Bit for bit bibringade Lenin denna sin forstaelse (och den enorma
viljekoncentration 1 att vara redo for strid som foljde av den) till sina ndrmaste medarbetare, och via
dem och med dem till hela partiet och till arbetarmassorna. Det var precis detta jag talade om 1 mina
Lenin-memoarer. Jag beskrev hur Lenin under revolutionens forsta dagar, nir han 6verallt upplevde
vardsloshet, en lattsinnig instidllning och 6verdriven sjilvsidkerhet infor de hotande farorna och
katastroferna, vid varje vindning lirde sina medarbetare att revolutionen bara kunde riddas om den
blev mer allvarlig och bevipnade sig med den Rdda terrorns svérd. Det ér detta jag talade om i mina
memoarer. Om Lenins stora klarsynthet, karaktérsstyrka och revolutionéra skoningsloshet — som
fanns jamte hans stora personliga medmansklighet. Att soka efter nagot annat i mina ord, att i dem
hitta en strdvan att ’lagga” ansvaret for terrorn “’vid Lenins fotter”, kan bara den gora som ar
politiskt trogtinkt och psykologiskt fullstindigt smaaktig.

Om jag skulle vilja kasta kring mig giftiga insinuationer lika ldttvindigt som vissa av kritikerna gor,
sa skulle jag sdga att om man letar efter NEP-istiska tendenser sa ska man inte borja med mig utan
med dem dér sjélva tanken att fordoma den Roda terrorn kan existera. Och om vissa av Sucharevka-
avskummet skulle ta dessa och liknande anklagelser pa allvar och borja bygga sina féorhoppningar pa
dem, sa skulle det bara innebér att mina belackare har skapat ett trotskistiskt spoke som passar
Sucharevka. Det skulle inte finnas nagon som helst forbindelse mellan spoket och mig.

Man ska dverhuvudtaget anvinda argument som har sitt ursprung 1 Sucharevkas marknadsmentalitet
med storsta forsiktighet. Naturligtvis jublar all vara olika fiender 6ver varje motsittning, varje
diskussion, som dger rum bland oss, och de forsoker vidga varenda spricka. Men for att kunna dra
den ena eller andra slutsatsen av deras bedomningar, maste man for det forsta undersoka om de vet
vad de talar om — ty bara en serids, affarsmissig och bestamt grundad bedomning av en intelligent
fiende kan vara av symptomatisk betydelse. Och for det andra maste man undersoka om de har
utarbetat sina uppfattningar speciellt for att skidrpa meningsmotséttningarna genom att gjuta olja pa
elden i var diskussion. Detta giller i synnerhet emigrantpressen, som inte har nagra direkta politiska
mal, eftersom den inte har nagon masspublik, och som dirfor till stérsta delen spekulerar i att den
kan fa aterspegla sina uppfattningar i sovjetpressen.

Jag ska bara aterge ett enda exempel, men ett som jag anser vara betecknande. Var press har
rapporterat att den mensjevikiska Sozsialistitjeskij Vestnik under forra arets diskussioner stéllde stora
forhoppningar till “oppositionen” eller vissa delar av den. Jag har inte kunnat bekréfta denna artikel
men jag medger helt och fullt mojligheten att sa skarpsinniga realister som Dan och company, som
tillbringade sina liv med forhoppningar om att borgarklassen skulle bli demokratisk, nu dr uppfyllda
av forhoppningar om att bolsjevikpartiet ska bli mensjevikiskt. Men jag rakade titta pa nummer 7 av



den hogermensjevikiska tidskriften Zarija [Gryning] och hittade av en ren slump en artikel av en S
Ivanovitj, med foljande kritik mot Dan och companys forhoppningar om bolsjevikpartiets
utveckling: ”Kanske de [Dan och company] kinner till nagot om denna opposition som ingen annan
kanner till. Men om de bara kinner till vad alla andra vet, sa kan det inte vara dem obekant att just
RKP:s [ryska kommunistpartiets — 6a] opposition innehaller diktaturens mest utopiska anhingare,
ortodoxins mest benharda forsvarare, som har gjort sitt inflytande ként under de senaste utbrotten av
vénstervansinne, i den NEP-fientliga linjen etc. Exakt hur kan dessa ortodoxa 'oktoberménniskor’,
med plattformens [Dans] ord, ge upphov till 'element som... pa grund av sin position kan spela en
viktig roll i att forbereda en demokratisk likvidering av diktaturen'? Plattformen menar att allt detta
kan genomforas 'under tryck fran arbetarrérelsen som utvecklar sig och far ett klassmedvetande.'
Men detta &r en helt godtycklig hypotes, och en som livet sjilv tillbakavisade redan innan den
hittade végen till plattformen. Det var just under inverkan fran en lang rad stormiga strejker, som
ibland till och med reste politiska krav, som oppositionen i RKP krivde ett starkande av diktaturen,
borgarklassens blod och en ny inriktning. Livet har visat att oppositionen for fram diktaturens mest
inbitna demagoger, men plattformen tinker sig att demokratiska element ska uppsta fran denna
kélla... Sa irrationellt livet dr som avviker sa mycket fran plattformen!” (Zarija, nr 7, s 197.)

Jag aterger detta citat fran en vit mensjevikisk skurk hir, i en artikel om partiets interna problem,
med en kinsla av olust. Det vore mig helt fjirran att ens tinka pa att dra nagra politiska slutsatser
fran detta citat — med ett undantag: Akta er for emigranternas kommentarer och uppfattningar! Akta
er for lampligt utvalda anmérkningar i den europeiska borgerliga pressen!

Det dr alltid av virde att begrunda fiendens synpunkter. Men det maste goras pa ett kritiskt sétt och
utan att tillskriva fienden mer skarpsinne 4n han egentligen besitter. Lat oss inte glomma att
borgarklassen gor bedomningar helt i blindo om fragor som de inte alls begriper, men vilka &r det
viktigaste innehallet i vart arbete. Lat oss inte glomma att den virldskapitalistiska pressen mer dn en
gang under sovjetregimens existens forkunnade att Lenins forsokte fa tillbaka Ryssland pa ett
nationellt konservativt spar, men att “’vinsteristerna” hindrade honom — med Bucharin eller
Zinovjev eller undertecknad bakom denna beteckning. Var dessa uppfattningar verkligen tecken pa
nagot annat #n borgarklassens tjockskallighet vad giller den proletira diktaturens uppgifter?
Speciellt dr det otillatet att agera pa ett sadant sitt att vara egna vinklade och pahittade anklagelser,
plagade av hopp och 6nskningar som de ir, vilseleder den borgerliga pressen, och sedan framstilla
denna press' forvrangda atergivningar av vara ord som en borgerlig virdering som det &r virt att
begrunda. Pa sa sitt framstéller vi skuggan av vart eget pahittade spoke som verkligheten!

For att sprida det "trotskistiska” spoket, som byggdes upp med en kombination av gamla citat och en
del kritik, eller ge det lite aktualitet, sa har speciellt kamrat Zinovjev fort fram fragor om den
nuvarande inhemska politiken — forvisso i en mycket allmén och diffus form. Jag har inte tagit
initiativet till en diskussion om dessa fragor. Och kamrat Zinovjev hénvisar till inte nagra speciella
sammandrabbningar kring dessa fragor.

Mitt forord &r inte nagon grund for att diskutera dessa fragor. Ingenstans har jag ifragasatt trettonde
kongressens beslut, och i allt mitt arbete har jag f6ljt dem in i minsta bokstav. Men pa ett eller annat
sdtt har mitt férord dnda inte tolkats mot bakgrund av nederlaget for den tyska revolutionen, utan
mot bakgrund av av forra arets diskussioner. I samband hirmed har mitt férord blivit en
foreviandning for att resa fragor om min “linje” i sin helhet.



Jag pastas forsoka forsvaga partiets ledande roll i staten. Jag kan inte pa minsta sitt acceptera denna
anklagelse. For att nirma sig denna allménna fraga pa ett helt specifikt sitt, vill jag bara paminna
om att centralkommittén i ett antal politiska uttalanden nyligen 4n en gang uttalade sig helt
kategoriskt mot att partiorgan skulle scitta sig sjclva i stillet for sovjetmaktens lokala organ. Ar det
sannolikt att detta kommer att forsvaga partiets roll? Nej, en korrekt tilldimpning av denna linje
kommer bara att stiarka och befista partiets roll. Inom dessa ramar kan det givetvis finnas
meningsskiljaktigheter av praktisk karaktiar. Men inte ens i fraga om sadana rent praktiska
motsittningar aberopar kamrat Zinovjev nagra nya exempel, ty i vart praktiska arbete har det inte
existerat nagra.

Inte heller kan jag pa nagot sitt godta anklagelsen att jag forsoker forvandla partiet till ett gytter av
fraktioner och grupperingar — i det brittiska Labour-partiets anda. Den parodiska karaktiren pa detta
pastaende talar for sig sjédlv. Vare sig min tolkning av oktoberrevolutionens lirdomar &r riktig eller
ej, sa dr det helt omojligt att betrakta min bok om oktober som ett verktyg for en fraktionell
gruppering. Jag stillde inte mig sjdlv nagot sadant mal, och inte heller kunde jag ha gjort det. Det ar
allmént sett absurt att tro att det i ett hiarskande parti med en stor medlemsmassa gar att bygga upp
en gruppering” pa grundval av historiska tolkningar.

Jag tinker inte ga in pa fragorna om specialister”, finanser, den statliga planeringskommissionen
och sa vidare, ty dér finns ingenting att ’diskutera”, och jag har inte pa nagot sitt givit nagon
foreviandning att resa dessa fragor igen.

Slutligen aterstar fragan om mitt underskattande av bonderna, som pastas vara grunden for mina
verkliga och inbillade fel. Jag kommer inte att diskutera det forgangna, eftersom det skulle leda oss
in i omojliga labyrinter. Jag tinker inte uppehalla mig vid att mitt misstag i Brest-Litovsk inte
héarstammade fran att jag “ignorerade” bonderna (jag riknade inte med att de skulle utkdmpa ett
revolutionirt krig) utan fran forhoppningar om en snabbare utveckling av den revolutionéra rorelsen
i Tyskland.' Men med tanke pa nutiden och framtiden, kinner jag mig forpliktigad att ta upp denna
grundldggande, formlosa men ack sa envisa anklagelse.

For det forsta maste jag tillbakavisa den 16jliga uppfattningen att formeln ”permanent revolution”
for mig dr nagon sorts fetisch eller trossats fran vilken jag hirleder alla mina politiska slutsatser och

1 Men jag kan inte lata bli att kommentera Kuusinens fullkomligt barbariska forvriangningar av historien om Brest-
Litovsk. Hans version later sé hir: jag reste till Brest-Litovsk med instruktioner fran partiet att skriva under avtalet, i
héndelse av ett ultimatum. Jag brot mot dessa instruktioner pa eget initiativ och vigrade skriva under. Denna 16gn
har inga grénser. Jag for till Brest-Litovsk med en enda uppgift: att forlanga forhandlingarna sé langt det gick, och i
héndelse av ett ultimatum gora upp om ajournering och atervénda till Moskva for att delta i centralkommitténs
beslut. Bara kamrat Zinovjev foreslog att jag skulle fa instruktioner om att omedelbart skriva under avtalet. Men det
forkastades av alla andra roster, inklusive Lenins. Alla var naturligtvis dverens om att en forlingning av samtalen
skulle forsdmra villkoren i avtalet. Men de tyckte att denna negativa faktor skulle uppvigas av de positiva
propagandaeffekterna.

Det var sa jag agerade i Brest-Litovsk. Nir saker och ting ledde fram till ett ultimatum, lyckades jag fa till stand ett
uppehéll i férhandlingarna, atervinde till Moskva, och fragan diskuterades i centralkommittén. Det var inte jag
personligen, utan centralkommitténs majoritet, som pa mitt forslag beslutade att inte skriva under. Det var ocksa det
beslut som majoriteten vid den allryska partikonferensen tog. Jag reste till Brest-Litovsk for sista gdngen med ett helt
klart partibeslut — att inte skriva under. Allt detta gar med litthet att bekrifta i centralkommitténs protokoll.
Kuusinen har grovt forvanskat historien om Brest-Litovsk. Men jag lamnar fragan ppen att det kanske inte handlar
om illvilja, utan helt enkelt dalig kunskap och oférmaga att forsta. - Trotskijs anmérkning.



slutledningar, i synnerhet vad giller bonderna. Det finns inte skuggan av sanning i detta sétt att
framstilla saker och ting. Efter att jag hade skrivit om den permanenta revolutionen, i syfte att for
mig sjdlv klargora den revolutiondra utvecklingens framtida inriktning, gick det manga ar.
Revolutionen sjidlv genomfordes, och sovjetstatens ytterst rikhaltiga erfarenheter dgde rum. Kan
nagon pa allvar tro att min nuvarande hallning gentemot bonderna inte avgors av vart partis
gemensamma erfarenheter, utan av mina personliga erfarenheter och teoretiska minnen om hur jag,
det och det aret, forvintade mig att den ryska revolutionen skulle utveckla sig?

Vi har gatt igenom, och till och med lirt oss ett och annat fran, det imperialistiska kriget, Kerenskijs
styre, jordkommittéerna, bondekongresserna, kampen mot hogern inom det socialistrevolutionédra
partiet, och dagarna med stindiga moten av soldatdeputerade i Smolnij, nér vi kimpade om
inflytande 6ver de bevipnade bonderna. Vi har erfarenheterna fran freden i Brest-Litovsk, da en stor
del av partiet, under ledning av gamla bolsjeviker som inte hade nagot som helst samband med den
”permanenta revolutionen”, satte sitt hopp till ett revolutionért krig och liarde partiet en hel del
genom de erfarenheter som kom fran deras misstag. Vi har perioden da Roda armén bildades, nér
partiet med hjélp av en rad experiment och forsok skapade ett militért forbund mellan arbetarna och
bonderna. Vi har perioden med spannmalsrekvisitioner och de svara klasskonflikter som dgde rum
pa denna grundval, och sa vidare. Sedan vinde sig partiet till mellanbonden, vilket gradvis ledde till
en betydande fordndring av partiets inriktning — aterigen givetvis pa samma principiella grundvalar.
Direfter genomfordes dvergangen till NEP och fri handel med spannmal, med alla de konsekvenser
som det ledde till.

Ar det verkligen moijligt att i ena vagskalen ligga alla dessa enorma historiska erfarenheter, som vi
alla far naring fran, och i den andra min gamla formel om permanent revolution, som pastas alltid,
Overallt och oberoende av forhallandena fa mig att underskatta bonderna? Detta dr otroligt och
osant. Jag tillbakavisar bestamt varje sadan teologisk instillning till formeln om den permanenta
revolutionen.

I sig sjdlv aterspeglade denna formel ett skede i var utveckling som vi for lingesedan har genomgatt.
Den dras nu fram och blases upp bara darfor att det annars dr svart att hitta ndgon grund for dagens
pastadda “underskattning av bonderna” och frammana trotskismens spoke.

I sin artikel om arbetar- och bondeinspektionen (Rabkrin) skrev Lenin att den storsta politiska faran,
som under vissa omstidndigheter skulle kunna vara kéllan till en spricka i partiet, var risken for en
splittring mellan proletariatet och bonderna, de tva grundldggande klasserna vars samarbete dr en
absolut nodvindighet for att bevara och utveckla erdvringarna frin oktober.' Om vi nirmar oss
denna fara utifran de tva grundliggande klassernas intressen, maste vi siga foljande: sovjetstatens
politiska stabilitet gar bara att uppritthalla med hjélp av en viss balans mellan arbetarnas och
bondernas materiella intressen. Denna balans maste det hirskande partiet uppna under stindigt
fordnderliga forhallanden, ty landets ekonomiska niva foridndras, de tva parternas bidrag till det
gemensamma foretaget varierar, den méngd som det privata kapitalet stjdl fran dem varierar, och det
var och en av parterna far tillbaka fran detta msesidiga arbete varierar.

Vad skulle under dessa omstindigheter egentligen underskattning eller bristande uppmirksamhet av
bonderna betyda? Att forbundets ledande partner, proletariatet, via partiet sa fort som mojligt

1 Se Valda verk i 10 band, bd 10, "Hur vi bor omorganisera arbetar- och bondeinspektionen”, s 546-51.



forsoker sékra sin egen bas, det vill sdga industrin, eller sa snabbt som mojligt forsoker hoja sin
kulturella niva, och pa sa sitt belastar bonderna alltfor hart. Det skulle kunna leda till en politisk
spricka, dér initiativet i detta fall skulle tas av bonderna. I sa matto som denna sorts otaliga och
inskréinkta tendens har upptritt, har vi mer 4n en gang betecknat den som tradeunionistisk, alltsa
bara inriktad pa forhallandena pa arbetet, och inte kommunistisk. Fragan om proletariatets
nuvarande andel av hela den nationella ekonomin — en fraga som givetvis &r oerhort viktig — kan
inte stéllas ovanfor fragan om att uppritthalla proletariatets diktatur som en forutsittning att bygga
socialismen. Jag skulle tro att vi alla dr overens om detta, och dessutom sedan lidnge.

Men dven en annan sak dr helt uppenbar for oss alla, och det &r att samma historiska risk for en
spricka kan uppsta fran det motsatta hallet. Om forhallandena utvecklas pa ett sadant sitt att
proletariatet tvingas bira alltfor stora uppoffringar for att bevara forbundet, om arbetarklassen under
ett antal ar drar slutsatsen att den i namn av uppritthalla sin diktatur har tvingats ga med pa
overdrivna forsakelser av sina egna klassintressen, da skulle det undergriva sovjetstaten fran andra
hallet.

Vi ndmner inte dessa tva sidor av samma historiska risk for splittring mellan proletariatet och
bonderna pa grund av vi betraktar denna risk som 6verhingande. Nej, ingen av oss tror det. Vi tittar
pa denna risk i ett historiskt perspektiv for att pa ett riktigare sétt orientera oss i dagens politik. Det
star utom allt tvivel att det bara kan handla om en politik av mandvrar, som kriaver den storsta
noggrannhet i fraga om att sondera flodbotten, speciellt vad géller mojliga blindskér, och att halla
en noggrann kurs for att undvika strandsluttningarna bade till hoger och vinster. Det star lika
mycket utom allt tvivel att intressebalansen i det nuvarande skedet frimst dr rubbad till byarnas
nackdel, och att det maste atgérdas pa allvar, bade ekonomiskt och politiskt.

Dessa allménna 6verviganden har sin tillimpning i forsta hand pa fragan om att utveckla industrin
och med vilken takt den ska utvecklas.

Om sovjetstaten uppratthalls med hjidlp av forbundet mellan arbetare och bonder, sa uppritthalls
proletariatets socialistiska diktatur med hjilp av den statliga industrin och transporterna.
Sovjetstaten utan en socialistisk diktatur vore som en kropp utan “’sjdl”. Den skulle vara domd till ett
oundvikligt borgerligt forfall. Men industrin, den socialistiska diktaturens grund, dr beroende av
bondeekonomin. Men detta forhallande dr dmsesidigt. Bondeekonomin ir i sin tur beroende av
industrin. Av dessa tva delar dr industrin den mest dynamiska (drivande, framatstrivande). Den
kraftigaste paverkan som sovjetmakten kan utéva pa byarna gar via industrin och transporterna.
Ovriga siitt att paverka #r viktiga i sig sjilv, men kommer 4nda pa andra eller tredje plats. Om inte
den statliga industrins roll forstarks pa ritt sétt, om inte dess organisatoriska inflytande 6ver byarna
stiarks, dr alla andra atgérder slutligen domda till maktloshet.

Ett snabbare tempo i industriutvecklingen &r bade i stidernas och byarnas intresse, men det beror
naturligtvis inte pa var goda vilja. Det finns objektiva begridnsningar: nivan pa bondeekonomin,
industrins faktiska utrustning, tillgangen pa arbetande kapital, landets kulturella niva, och sa vidare.
Varje forsok att hoppa 6ver dessa begrinsningar skulle med sikerhet sla tillbaka mycket hart. och
sla proletariatet i ena dnden och bonderna i den andra. Men det uppstar inte en mindre fara om
industrin sackar efter den ekonomiska uppgangen i resten av landet. Det skulle oundvikligen leda
till varubrist och hdga detaljhandelspriser, vilket i sin tur oundvikligen skulle medfora att det privata
kapitalet skulle berika sig. Alltsa dr takten pa den socialistiska ackumulationen och industriella



utvecklingen begrinsad dven i en annan mening — det vill siga den begrinsas inte bara av ett visst
maximum utan ocksa av ett visst minimum. Detta minimum bestdms direkt av den inhemska
konkurrensen fran det privata kapitalet och det yttre trycket fran virldskapitalet.

De faror som hérror fran hela var utveckling har en dubbel karaktir. Industrin kan inte rusa framat
alltfor langt, ty da skulle den sakna en nodvéndig ekonomisk grundval. Men det ar lika farligt att
sacka efter. Varje fordrojning, varje forsummelse fran den statliga industrins sida, innebir att det
rivaliserande, privata kapitalet tillvéxer, att kulaken véxer 1 byarna, att kulakens ekonomiska och
politiska inflytande 6ver byarna okar. En eftersldpning av industrin leder till en fordndring av
styrkeforhallanden fran staden till byarna, och i byarna fran fattighonderna till den nya sovjetiska
kulaken. Denna fordandrade tyngdpunkt forsvagar proletariatet, och maste sa smaningom tvinga det
till ytterligare ekonomiska och politiska eftergifter i namn av att bevara forbundet mellan arbetare
och bonder. Men det &r uppenbart, att lings denna vig skulle proletariatets diktatur tommas pa sitt
socialistiska innehall.

Alla de svarigheter och faror som vixer fram ur den ekonomiska utvecklingens dvergangsperiod, da
proletariatet tar itu med ett socialistiskt uppbygge pa grundval av en mangmiljonhévdad skara av
enkla varuproducenter — alla vara svarigheter sammantagna och var och en betraktade enskilt,
kommer alltsa som sagt att ha en dubbel och inte ensidig karaktir. Att forsoka patvinga industrin en
alltfor snabb tillvaxttakt &r lika farligt som en alltfor langsam tillvéxttakt.

Jag hoppas att dessa dverviaganden ir helt odiskutabla. De kan angripas for att vara alltfér svepande.
Men det dr mycket mer svepande och diffust (for att inte nimna ensidigt) att anklaga mig for att
underskatta bonderna. Bonderna far inte uppskattas” enskilt och separat, for sig sjilv, utan inom
ramen for den fordndrade balansen mellan klasserna. Det finns ingen pa férhand given matematisk
formel som kan sidga hur langt man kan ga och var man maste stanna for att sammanjémka
proletariatets och bondernas intressen. Det finns ingen sadan formel i denna virld. Man maste
orientera sig och kénna sig fram i situationen med hjélp av standiga aktiva mandvrar. Men detta
manovrerande har aldrig haft och kommer aldrig att ha en principlds, fram-och-tillbaka karaktér
(som mensjevikerna och anarkisterna framstéller det). Vart mandvrerande, bade det ekonomiska och
politiska, kan reduceras till — en rad atgérder pa grundval av forbundet mellan arbetare och bonder,
med hjélp av vilka proletariatets diktatur, och foljaktligen maojligheten till ett fortsatt socialistiskt
uppbygge, kan siikerstiillas. Det dr var frimsta mattstock.

Den ensidiga och ddrmed felaktiga, stindigt upprepade anklagelsen om underskattning av
bonderna”, dr dn mer skadlig eftersom den oundvikligen ger upphov till farhagor — sékerligen helt
ogrundade — om att den teoretiska grunden haller pa att laggas for en forandrad kurs fran en
socialistisk diktatur mot en arbetar- och bondedemokrati. Detta dr givetvis nonsens. Samtidigt som
vart parti behaller sin fullstindiga frihet att mandvrera, sa &r det fran topp till botten forenat av vart
program for en socialistisk omorganisering av samhiéllsforhallandena. Det &r vart frimsta arv efter
Lenin, som vi alla enhélligt har lovat att genomfora. Och det ska vi gora!

(Oversiittning fran engelska, Goran Killqvist, sid 259-303 i "The Challenge of the Left Opposition
(1923-25)".)
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