Brev till centralkommitténs plenarmote
(15 januari 1925)

Kéira kamrater!

Den forsta punkten pa dagordningen for centralkommitténs kommande plenarméte dr fragan om
lokalorganisationernas resolutioner om Trotskijs "upptridande”. Av hilsoskil dr jag forhindrad att
delta i motets arbete, men jag tror att jag kan hjdlpa till att belysa denna fraga med foljande anmairk-
ningar:

1. Jag ansag, och anser fortfarande, att jag under diskussionen hade kunnat ligga fram tillrdckligt
manga principiella och faktiska motargument mot anklagelsen att jag stravar efter att "revidera
leninismen" eller "forringa" Lenins roll. Men jag har avstatt fran att gora det, inte bara av hilsoskil,
utan ocksa darfor att varje yttrande i denna fraga, oavsett innehall, karaktér och ton, i den nuvarande
diskussionens atmosfir bara skulle intensifiera polemiken, omvandla den fran en ensidig till en
tvasidig polemik och gora den dnnu skarpare.

Aven om jag nu viger in hela diskussionens utveckling, och trots det faktum att manga felaktiga och
till och med fullkomligt orimliga beskyllningar har framforts mot mig, tycker jag att min tystnad var
riktig utifran hela partiets intressen.

2. Men under inga som helst omstiandigheter kan jag gd med pa anklagelsen att jag foresprakar en
speciell politik ("trotskism") och att jag stravar efter att revidera leninismen. Den 6vertygelse man
tillskriver mig - med inneborden att jag inte kom till bolsjevismen utan att bolsjevismen kom till
mig - dr helt enkelt skandal6s. I min "Oktoberrevolutionens lirdomar" sa jag oppet att bolsjevismen
forberedde sin roll under revolutionen genom en oférsonlig kamp inte bara mot narodnikerna och
mensjevikerna, utan ocksa mot "koncilianterna", det vill sdga den stromning jag tillhorde. Inte en
enda gang under de senaste atta aren har det fallit mig in att betrakta nagon fraga ur "trotskismens"
synvinkel, som jag ansag och fortfarande anser blev politisk avvecklad for lingesedan. Alldeles
oavsett om jag hade ritt eller fel i nagra andra fragor som vart parti stélldes infor, sa strivade jag
alltid efter att 16sa dem i linje med vart partis 6vergripande teoretiska och praktiska erfarenheter.
Under hela denna tid sa ingen nagonsin till mig att nagon av mina tankar eller forslag gick i en
speciell riktning, det vill sidga "trotskism". Helt ovéntat for mig uppstod detta uttryck under loppet
av diskussionen om min bok 1917.

3. I samband med detta ir fragan om uppfattningen om bonderna av storsta politiska betydelse. Jag
fornekar definitivt att formeln "permanent revolution", som uteslutande r tillamplig pa det
forflutna, pa nagot sitt fick mig att inta en likgiltig hallning till bonderna under den sovjetiska
revolutionens villkor. Om jag ndgon gang efter oktoberrevolutionen av privata skél hade orsak att
atervénda till formeln "permanent revolution"”, sa var det bara en hénvisning till partihistorien, det
vill sidga det forflutna, och det syftade inte pa fragan om dagens politiska uppgifter. Varken de atta
arens revolutionira erfarenheter, som vi har gatt igenom tillsammans, eller framtidens uppgifter,
rattfardigar enligt min mening forsoket att skapa en oforsonlig motséttning i denna fraga.

Likasa tillbakavisar jag uttalanden om och hénvisningar till att revolutionens forsenade utveckling i
vist skulle ha fatt mig att inta en "pessimistisk" instéllning till framstegen for vart socialistiska
uppbyggnadsarbete. Trots alla de svarigheter som den kapitalistiska inringningen medfor, sa dr den



sovjetiska diktaturens ekonomiska och politiska tillgangar mycket stora. Jag har enligt partiets
foreskrifter upprepade ganger utvecklat och argumenterat kring denna tanke, i synnerhet vid
internationella kongresser, och jag anser att den bibehaller sin kraft under den nuvarande historiska
utvecklingen.

4. Jag har inte vid ett enda tillfdlle talat om de kontroversiella fragor som avgjordes under den
trettonde partikongressen, varken i centralkommittén eller i arbets- och forsvarsradet, och har
definitivt aldrig stdllt nagra forslag utanfor de ledande parti- och sovjetiska institutionerna som
direkt eller indirekt skulle vicka de fragor som redan har beslutats. Efter den trettonde kongressen
uppstod nya problem - eller mer exakt uttryckt avgrinsade de sig - av ekonomisk, sovjetisk och
internationell karaktér. Att 16sa dessa fragor utgjorde ett utomordentligt problem. Det var helt
fraimmande for mitt tinkande att forsoka ldgga fram nagon sorts "plattform" mot centralkommitténs
arbete for att 16sa dessa fragor. Jag behover inte bevisa detta for de kamrater som var nirvarande
vid politbyrans, centralkommitténs, arbets- och forsvarsradets, eller den revolutiondra militér-
kommitténs méten. De kontroversiella fragor som avgjordes under den trettonde kongressen men
som aterigen vicktes under loppet av den senaste diskussionen var inte bara helt utan anknytning till
mitt arbete, utan savitt jag kan bedoma hade de vid den tiden inga band till partipolitikens praktiska
fragor.

5. I den man mitt forord till boken 1917 har utgjort den formella grundvalen fér den nuvarande
diskussionen, sa anser jag det nodvéndigt att for det forsta forneka anklagelsen att jag publicerade
min bok sa att sdga bakom ryggen pa centralkommittén. I sjdlva verket gavs boken ut (medan jag
fick behandling i Kaukasus) pa exakt samma villkor som alla andra bocker, bade mina eller andra av
centralkommitténs medlemmar eller partimedlemmar éverhuvudtaget. Det dr givetvis centralkom-
mitténs uppgift att ha ndgon sorts kontroll ver partiets publikationer, men jag har inte pa nagot sitt
eller i nagon som helst grad brutit mot de kontrollformer som hittills har existerat, och jag hade
naturligtvis ingen anledning att bryta mot dem.

6. "Oktoberrevolutionens lirdomar" utgér en vidare utveckling av tankar som jag ofta har uttryckt
tidigare och i synnerhet under det senaste aret. Hir ska jag bara ridkna upp foljande tal och artiklar:
"Pa vig mot den europeiska revolutionen" (Tbilisi, 11 april 1924); "Utsikter och uppgifter i
Orienten" (21 april); "Forsta maj 1 6st och 1 vést" (29 april); "Vid en ny vindpunkt" (inledning till
Kommunistiska internationalens forsta fem ar); "Vilket stadium genomgér vi?" (21 juni);
"Inbordeskrigets problem" (29 juli).

Alla de tal som ridknas upp ovan foranleddes av nederlaget for den tyska revolutionen pa hosten
1923, och trycktes 1 Pravda, Izvestija och andra tidningar. Inte en enda medlem 1 centralkommittén
eller politbyran papekade nagra fel i dessa tal for mig, och inte heller kommenterade Pravdas
redaktor talen eller forsokte peka pa nagot i dem som han inte holl med om.

Jag betraktade givetvis aldrig min analys av oktoberrevolutionen i samband med héindelserna i
Tyskland som en "plattform" och jag trodde aldrig att nagon skulle betrakta den som en "plattform",
som den aldrig var och aldrig kan bli.

7. Med tanke pa det faktum att anklagelserna mot mig namner ett antal av mina bocker, inklusive
manga som har givits ut i flera upplagor, anser jag det nodvandigt att sla fast att politbyran aldrig
har pekat pa att ndgon av mina artiklar eller bocker skulle kunna tolkas som en "revidering av


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1924/utsikter_och_uppgifter_i_orienten.pdf
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leninismen", och inte heller har en enda medlem i centralkommittén gjort det. I synnerhet giller det
min bok 1905, som gavs ut medan Lenin levde, trycktes i flera upplagor, reckommenderades varmt
av partipressen, oversattes till frimmande sprak av Komintern, och nu anvinds som det frimsta

beviset for anklagelsen om att revidera leninismen.

8. Syftet med att forfikta dessa asikter &r, som jag skrev i borjan av detta brev, bara ett, nimligen att
hjdlpa plenarmétet att 16sa den fraga som star hogst upp pa dagordningen.

Vad giller de uttalanden som har upprepats under diskussionen, med innebérden att jag siktar till att
sdkra mig "en speciell position" inom partiet, att jag inte underkastar mig disciplinen, att jag vigrar
utfora arbete som centralkommittén har tilldelat mig, etc, sa forkunnar jag kategoriskt, utan att ga in
pa en undersokning om vad dessa uttalanden dr vérda, att jag ér beredd att utfora allt arbete som
centralkommittén tilldelar mig pa alla poster, och givetvis under all sorts kontroll fran partiet.

Det finns dérfor ingen speciell anledning att efter den nuvarande diskussionen papeka att var
gemensamma saks intresse kriaver att jag snarast avldgsnas fran plikten som ordférande for den
revolutiondra militirkommittén.

Som avslutning tror jag att det dr nddvéndigt att tilldgga att jag inte kommer att limna Moskva fore
plenarmdtet, och om det behovs kommer jag att kunna svara pa alla fragor eller ge de forklaringar
som kan behovas.

L Trotskjj
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