Leo Trotskij:

Den dialektiska materialismen och vetenskapen

(17 september 1925)’

Inledning

Detta tal holl jag 1925, vid en tidpunkt da jag fortfarande hade starka forhoppningar om att sovjet-
demokratin skulle kunna 6vervinna tendenserna till byrakratisering, och skapa utomordentligt
gynnsamma forhallanden for att utveckla det vetenskapliga tinkandet. Pa grund av en kombination
av historiska omstindigheter har detta hopp dnnu inte infriats. Tvirtom har sovjetstaten under de 13
aren ddremellan blivit fullstandigt byrakratiskt forstockad, och har antagit en diktatorisk karaktér
som dr ddesdiger for bade vetenskapens och konstens utveckling.

Historiens grymma ironi har gjort att den verkliga marxismen nu har blivit den mest forbjudna av
alla ldror i Sovjetunionen. Pa de sociala vetenskapernas omrade har det med bojor belagda sovje-
tiska tinkandet inte bara misslyckats med att yttra ett enda nytt ord, utan har tvirtom sjunkit till ett
bedrovligt pedanteri. Den diktatoriska regimen har dven ett katastrofalt inflytande dver natur-
vetenskapernas utveckling.

Men de uppfattningar som utvecklas i detta tal har dnda kvar sin giltighet, till och med i den del som
behandlar forhallandet mellan samhillsregimen och det vetenskapliga tinkandet. De ska dock inte
betraktas i ljuset av den nuvarande sovjetstaten, som &r resultatet av degeneration och forfall, utan
istdllet i ljuset av den socialistiska stat som kommer att uppsta ur den internationella arbetarklassens
framtida framgangsrika kamp.

Det kulturella arvets oavbrutna sammanhang

Er kongress sammantrider samtidigt som Vetenskapsakademin firar tvahundraarsjubileet av sitt
grundande. Banden mellan er kongress och Akademin blir 4n fastare genom det faktum att den
ryska kemin ingalunda 4r det minsta av de framsteg som har gjort Akademin beromd. Hér kanske
det dr lampligt att stdlla fragan: vilken dr den historiska betydelsen av det praliga akademiska
firandet? Det har en betydelse som gar langt utover att besoka muséer, teatrar och banketter. Hur
kan vi bedoma denna betydelse? Inte bara utifran det faktum att utlindska vetenskapsmin, som var
vénliga nog att komma hit som vara géster, har haft tillfille att sla fast att revolutionen, langt fran att
krossa de vetenskapliga institutionerna, tvdartom har utvecklat dem. For de utlindska vetenskaps-
méinnen har detta bevis ett egenvirde. Men det akademiska firandet har en betydligt stérre och
djupare innebord. Jag skulle vilja formulera det sa hir: Triumferande — infor hela virldens dgon —
liigger den nya staten, ett nytt samhdille som grundas pa oktoberrevolutionens lagar, beslag pa det
forflutnas kulturella arv.

I och med att jag oavsiktligt har ndmnt arv, maste jag for att undvika alla missforstand klargora i
vilken mening jag anvédnder ordet. Vi skulle gora oss skyldiga till bristande respekt mot framtiden,
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som dr oss kirare dn det forflutna, och vi skulle vara respektlosa mot det forflutna, som i manga
avseenden fortjanar den storsta respekt — om vi skulle tala alltfor vardslost om arv. Inte allt i det
forflutna ér av virde for framtiden. Den ménskliga kulturens utveckling sker dessutom inte helt
enkelt genom sammansméltning, det har funnits perioder av organisk tillvixt savil som perioder av
hard kritik, bortsallande och urval. Hursomhelst lever vi nu i en tidsperiod av bortsallande och
urval.

Efter Justinianus slog den romerska rittsvetenskapen fast en ny sorts arvsritt. I motsats till lagstift-
ningen fore Justinianus, som slog fast att en arvtagare bara hade ritt att irva om han samtidigt tog
ansvar for alla forpliktelser och skulder, sa gav den nya arvsritten arvtagaren ett visst matt av val-
frihet. Den revolutionira staten representerar en ny klass, och har en sorts arvsritt till den samlade
kallan av kultur. Lat mig érligt séga att inte alla av de 15.000 bocker som Akademin har givit ut
under sina 200 ars existens kommer att hamna i socialismens bouppteckning!

Det finns tva aspekter hos det forflutnas bidrag till vetenskapen, som ingalunda dr likvirdiga, och
som nu &r vara och som vi &r stolta dver. Vetenskapen i sin helhet har inriktat sig pa att skaffa
kunskap om verkligheten, utforska utvecklingens lagar och avsldja materiens egenskaper for att
alltmer kunna behirska den. Men kunskapen utvecklades inte innanfor laboratoriets eller lektions-
salens fyra viggar. Nej, den var en uppgift for ménniskans samhille och aterspeglade dess struktur.
For sina behov maste samhéllet ha kunskap om naturen. Men pa samma gang krivde samhéllet en
bekriftelse av sin ritt att vara som det dr, ett réttfardigande av sina speciella institutioner — forst och
framst klassherravildet — precis som det i det forflutna har krivt ett rittfardigande av livegenskap,
klassprivilegier, kungens privilegier, nationella sdrdrag, etc. Det socialistiska samhéllet accepterar
med storsta tacksamhet arvet fran de verkliga vetenskaperna, och avsiger sig, i enlighet med sin
arvsritt, allt det som dr oanvandbart for att fa kunskap om naturen och som bara har anvints for att
rittfardiga klasskillnader och alla andra liknande historiska osanningar.

En ny social ordning tilldgnar sig inte det forflutnas kulturella arv i dess helhet, utan endast i
enlighet med sin egen struktur. Pa detta sitt inkorporerade det medeltida samhéllet i kristendomen
manga element av den antika filosofin, men underordnade dem den feodala regimens behov och
forvandlade dem till skolastik, ‘teologins tjdnarinna’. Likaledes dvertog det borgerliga samhillet
bland annat kristendomen fran medeltid, men utsatte den antingen fér Reformationen ... eller
Motreformationen. Under den borgerliga epoken sopades kristendomen bort 1 den utstrickning som
vigen behovde rensas for den vetenskapliga forskningens frammarsch, atminstone inom de grianser
som kravdes for produktivkrafternas utveckling.

Det socialistiska samhéllet intar i sitt forhallande till det vetenskapliga och kulturella arvet allmént
sett i annu mindre grad en attityd av likgiltighet eller passivt godtagande. Vi kan séga: ju storre
socialismens tro dr pa de vetenskaper som #gnas ett direkt studium av naturen, desto storre &r ocksa
dess kritiska misstro mot de vetenskaper och pseudovetenskaper som &r nira knutna till det
minskliga samhillets struktur, dess ekonomiska institutioner, dess stat, lagar, etik etc. Naturligtvis
skiljs inte dessa tva omraden at genom en ogenomtringlig mur. Men det &r ett odiskutabelt faktum
att det arv som finns inom de vetenskaper som inte sysslar med det médnskliga samhaéllet, utan med
‘materien’ — inom naturvetenskaperna i stort, och foljaktligen naturligtvis ocksa inom kemin — dr av
ojamforligt storre vikt.

Behovet att kéinna naturen tvingas pa méanniskorna genom deras behov att Gvervinna naturen. Pa
detta omrade korrigeras varje avvikelse fran de objektiva forhallandena — forhallanden som bestdms
av dmnenas egna egenskaper — av sig sjdlv genom den praktiska erfarenheten. Enbart detta skyddar
naturvetenskaperna, sérskilt den kemiska forskningen, fran avsiktliga, oavsiktliga, halvt avsiktliga
forvrangningar, misstolkningar och forfalskningar. Men samhallsforskningen har 4gnat sina



anstrangningar forst och framst at att réttfardiga det historiskt skapade samhéllet for att skydda det
fran ‘destruktiva teoriers’ angrepp etc. Hari ligger roten till de officiella samhillsvetenskapernas
apologetiska roll i forhallande till det borgerliga samhillet, och detta &r anledningen till att deras
resultat dr av foga virde.

Sa ldnge vetenskapen i sin helhet forblev ‘teologins tjdnarinna’ kunde den endast skapa varaktiga
resultat i hemlighet. Detta var fallet under medeltiden. Det var under den borgerliga regimen, som —
vilket redan papekats — naturvetenskaperna fick mojligheten till en vidare utveckling. Men
samhillsvetenskaperna forblev kapitalismens tjdnare. Detta géller ocksa till en stor del psykologin
som sammanknyter samhélls- och naturvetenskaperna, och filosofin, som systematiserar alla
vetenskapernas allménna slutsatser.

Jag har sagt att den officiella samhillsvetenskapen har skapat foga av vérde. Detta visas bist i den
borgerliga vetenskapens oformaga att forutse morgondagen. Vi har sett detta i forhallande till det
forsta imperialistiska virldskriget och dess konsekvenser. Vi har ocksa sett det i forhallande till
oktoberrevolutionen. Vi ser det nu i den officiella samhéllsvetenskapens totala hjilploshet att
vérdera den europeiska situationen, forhallandet till Amerika och Sovjetunionen, i dess oformaga att
dra nagra slutsatser angaende morgondagen. Likvil ligger vetenskapens betydelse just i detta: att
veta for att forutse.

Naturvetenskapen — och kemin intar en viktig plats pa detta omrade — utgor odiskutabelt den
viktigaste delen i vart arv. Er kongress star under Mendelejevs baner, som var och forblir den ryska
vetenskapens stolthet.

Att kdnna till sa att man kan férutse och agera

Det finns en skillnad i graden av forutseende och precision som uppnatts inom olika vetenskaper.
Men det dr genom forutseendet — passivt pa nagra omraden, som inom astronomin; aktivt, som inom
kemin och den kemiska maskintekniken — som vetenskapen kan verifiera sig sjilv och réttfardiga
sitt sociala syfte. En individuell vetenskapsman &r kanske inte alls bekymrad 6ver sin forsknings
praktiska anvindning. Ju storre hans horisont &r, dess djdrvare hans flykt; ju storre hans frihet inom
de andliga operationerna ar fran det praktiska dagliga behovet, desto bittre. Men vetenskapen &r inte
en funktion for individuella vetenskapsmin, den &r en social funktion. Vetenskapens sociala vérde,
dess historiska virde bestdms av dess formaga att 6ka mianniskans makt och ge henne ett redskap
for att forutspa hiandelser och behirska naturen. Vetenskap dr kunskap som forldnar oss makt. Nar
(den franske astronomen Urbain) Leverrier pa basis av planeten Uranus’ ‘excentriteter’ drog
slutsatsen att det maste finnas en okénd himlakropp som ‘stérde’ Uranus’ rorelser, nir han pa basis
av enbart matematiska beridkningar bad den tyska astronomen Galle att lokalisera en kropp som utan
identitet vandrade omkring i himlen pa det och det stillet, och nir ( Johann) Galle riktade sitt
teleskop 1 denna riktning och upptéckte den planet som vi kallar Neptunus — i det 6gonblicket firade
Newtons rymdmekanik en stor seger.

Detta hiinde pa hosten 1846. Ar 1848 svepte revolutionen likt en virvelvind genom Europa, och
visade sitt ‘storande’ inflytande pa folkens och staternas rorelser. Under den mellanliggande
perioden, mellan Neptunus’ upptickt och revolutionen 1848, skrev tva unga akademiker, Marx och
Engels, Det Kommunistiska Manifestet, dir de inte bara forutsade oundvikligheten av revolutionira
hindelser i den ndrmaste framtiden, utan ocksa i forvig analyserade de sammansatta krafterna,
rorelsens logik — fram till proletariatets oundvikliga seger och upprittandet av proletariatets diktatur.
Det vore inte alls dverflodigt att stilla denna prognos mot de profetior' som gjordes av den officiella

' De profetior som den officiella samhéllsvetenskapen under Hohenzollern, Romanoverna etc. gjorde, var att dessa
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samhillsvetenskapen under Hohenzollerna, Romanoverna, Louis Philippe och andra 1848.

1869 upprittade Mendelejev pa basis av sina forskningar och reflektioner kring atomvikten sin
periodiska lag for elementen. Till atomvikten, som ett mer stabilt kriterium, linkade Mendelejev en
serie andra egenskaper och drag, arrangerade elementen 1 en bestdmd ordning och visade sedan
genom denna ordning att det radde en viss ordning, ndmligen, franvaron av vissa element. Dessa
okinda element, eller kemiska enheter, som Mendelejev en gang kallade dem, borde i enlighet med
logiken i hans ‘lag’ inta specifika, tomma platser i denna ordning. Med en sjdlvmedveten forskares
auktoritativa gest knackade Mendelejev hir pa en av naturens hittills stingda dorrar, och fran andra
sidan svarade en rost: ‘Jag dr hidr!” Ja, till och med tre roster svarade samtidigt, ty pa de platser som
utpekats av Mendelejev uppticktes tre nya element, som senare kallades gallium, skandium och
germanium.

En mirklig triumf for det analytiska och syntetiserade tankandet! I sin Kemins Principer
karakteriserar Mendelejev askadligt den vetenskapliga skapelseprocessen och jamfor den med
bilden av ett brobygge Gver en ravin: For detta dr det onodigt att ga ner i ravinen och fista ett stod i
botten, det ricker med att bygga en bas pa ena sidan och sedan skjuta fram en noggrant berdknad
bage som finner stod pa andra sidan. P4 samma sitt med det vetenskapliga tankandet. Det kan
endast basera sig pa erfarenhetens granitgrund, med dess generaliseringar, liksom brons bage, kan
resa sig ovanfor verklighetens virld for att senare, vid en annan punkt som beriknats i forvig, ater
mota den. I det 6gonblick i det vetenskapliga tinkandet da en generalisering forvandlas till en
forutsédgelse — och forutsdgelsen verifieras genom erfarenheten — i det 6gonblicket har det ménskliga
tankandet bestiandigt fatt sin stoltaste och mycket rittfardiga tillfredsstillelse! Sa var det i kemin
med upptickten av nya element pa basis av den periodiska lagen.

Mendelejevs upptickt — som senare imponerade djupt pa Engels — gjordes ar 1871, dvs. det ar da
Pariskommunens stora tragedi intrdffade. Var store kemists attityd till denna hiandelse kan ses fran
hans allménna fientlighet mot ‘latinismen’, dess vald och revolutioner. Likt alla den hérskande
klassens officiella tdnkare, inte bara i Ryssland och i Europa utan 6ver hela vérlden, fragade
Mendelejev inte sig sjdlv: Vilken dr den verkliga drivkraften bakom Pariskommunen? Han sag inte
att den nya klass som vuxit fram i det gamla samhillets skote hér i sin rorelse utovade ett lika
‘storande’ inflytande pa det gamla samhillets kretsgang som den okinda planeten gjorde pa Uranus.
Men en tysk landsflykting, Karl Marx, analyserade samtidigt Pariskommunens orsaker och inre
mekanik och ljuset fran hans vetenskapliga fackla tringde @nda in i vara egna Oktoberhédndelser och
kastade sitt sken ver dem.

Vi har linge funnit det onodigt att tillgripa en mer mystisk substans, som kallas flogiston for att
forklara kemiska reaktioner. Sjalvklart fungerade flogiston enbart som en generalisering av
alkemisternas okunnighet. Inom fysiologins sfér har tiden for linge sedan sprungit forbi behovet av
en sirskilt mystisk substans, som kallades ‘den vitala kraften’ och som var den levande materians
flogiston. I princip har vi nu tillricklig kunskap om kemi och fysik for att forklara fysiologiska
fenomen. Inom medvetandefenomenens sfér dr vi inte langre i behov av en substans som brukar
etiketteras som ‘sjél’, vilken inom den reaktionira filosofin fyller samma funktion som flogiston for
de psyko-fysiska fenomenen. Psykologi dr for oss i sista hand reducerbar till fysiologi, och den
senare till — kemi, mekanik och fysik. Inom samhillsvetenskapens sfér dr denna (dvs. sjdlen) dnnu
mer livskraftig &n teorin om flogiston — denna flogiston dyker upp i olika drikter, dn forkladd till
‘historisk mission’, dn forklddd till den ofordnderliga ‘nationalkaraktédren’, in som den 16sgjorda

Hohenzollern tillhandaholl fram till 1918 preussiska kungar och tyska kejsare. Romanov hette den étt som fran 1613
fram till revolutionen 1917 styrde Ryssland. Louis Philippe (1773-1850), var kung i Frankrike fran 1830 fram tills
han stortades 1848.



tanken pa ‘framsteg’, an som det s.k. ‘kritiska tinkandet’, och sa vidare i all odndlighet. I alla dessa
fall har forsok gjorts att upptiicka en supersocial substans for att forklara sociala fenomen. Det ér
knappast nodvindigt att upprepa att dessa ideala substanser enbart dr sinnrika forklddnader for den
sociologiska okunnigheten. Marxismen har avvisat de super-historiska begreppen, liksom fysiologin
har forkastat den vitala kraften och kemin — flogiston.

Marxismens kérna bestar i detta att den narmar sig samhillet konkret, som ett omrade for objektiv
forskning och analyserar den minskliga historien som man skulle undersoka ett kolossalt
laboratorieforrad. Marxismen vérderar ideologin som en underordnad integrerad del i den materiella
samhillsstrukturen. Marxismen undersoker samhiillets klasstruktur som en historiskt bestamd form
av produktivkrafternas utveckling. Marxismen deducerar fran samhillets produktivkrafter
relationerna mellan det méanskliga samhéllet och den omgivande naturen — dessa i sin tur ses som
bestdmda i varje historiskt stadium av ménniskans teknologi, hennes instrument och vapen, hennes
formaga och metod att kimpa mot naturen. Just detta objektiva tillvigagangssitt ger marxismen den
ooverstigliga kraften av historiskt forutseende.

Betrakta marxismens historia, om #n bara fran Rysslands nationella horisont, och f6lj den inte fran
era egna politiska sympatier eller antipatier, utan fran Mendelejevs definition av vetenskapen: ‘Att
veta for att vi skall kunna forutse och handla.” Den inledande perioden av marxismens historia pa
den ryska jorden ir historien om en kamp for en riktig socio-historisk prognos emot den officiella
regeringssynen och de officiella motstandarna. Under det tidiga 1880-talet existerade den officiella
ideologin som en treenighet av absolutism, ortodoxi och nationalism. Liberalismen hyste sina
dagdrommar om en Zemstvoférsamling, dvs. en halvkonstitutionell monarki, medan narodnikerna'
kombinerade vaga socialistiska fantasier med ekonomisk reaktion. Vid denna tid férutsade det
marxistiska tinkandet inte bara kapitalismens oundvikliga och progressiva arbete utan ocksa
proletariatets uppdykande i en sjdlvstiandig historisk roll — proletariatet skulle ha ledarskapet i
folkmassornas kamp, den proletéra diktaturen skulle leda bonderna bakom sig.

Det édr lika stor skillnad mellan den marxistiska samhéllsanalysens metod och de teorier som den
bekdmpade som mellan Mendelejevs periodiska lag med alla dess senare modifieringar a ena sidan
och alkemisternas gallimatias a den andra.

Naturvetenskap och marxism

‘Den kemiska reaktionens orsak ligger i sammanséttningen av de fysiska och mekaniska delarna.’
Denna Mendelejevs formel ir totalt materialistisk till sin karaktidr. Kemin reducerar de kemiska
processerna till mekaniska och fysiska delar av sin sammanséttning istillet for att tillgripa nagra nya
supermekaniska och superfysiska krafter for att forklara fenomenen.

Biologi och fysiologi star i ett liknande forhallande till kemin. Den vetenskapliga, dvs. den
materialistiska fysiologin kriver inte en sérskild superkemisk vital kraft (som vitalister och
neovitalister havdar) for att forklara fenomen inom sitt omrade. Fysiologiska processer ér till slut
mojliga att reducera till kemiska, liksom de senare — till mekanik och fysik.

Psykologin dr pa samma sitt relaterad till fysiologin. Det dr inte for inte som fysiologin kallas kemi
tillampad pa de levande organismerna. Liksom det inte finns nagon sérskild fysiologisk kraft, dr det
lika sant att den vetenskapliga, dvs. materialistiska psykologin inte har nagot behov av en mystisk
kraft — sjédlen — for att forklara fenomen inom sitt omrade, utan finner dem till slut mojliga att
reducera till fysiologiska fenomen. Detta dr akademikern Pavlovs skola. Den betraktar den s.k.

' Frén narod, folk — var ett allmént namn for ryska revolutiondrer med socialistiska ideal som vinde sig till bénderna
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sjdlen som ett komplicerat system av betingade reflexer, som i sin tur genom kemiska potentiella
skikt, finner sin rot i mekanikens och fysikens jord.

Det samma kan sidgas om sociologin. For att forklara sociala fenomen &r det inte nodvindigt att
aberopa nagon evig killa eller att soka dess ursprung i en annan vérld. Samhillet dr en produkt av
de enskilda delarnas utveckling, liksom jordskorpan eller amoban. Pa detta sitt skar det
vetenskapliga tinkandet genom sin metod likt ett diamantborr igenom den sociala ideologins
komplicerade fenomen ner till tingens berggrund, dess sammansatta delar, dess atomer med deras
fysiska och mekaniska bestandsdelar.

Naturligtvis innebir inte detta att varje kemiskt fenomen direkt kan reduceras till mekanik, och dnnu
mindre att varje socialt fenomen direkt kan reduceras till fysiologi och sedan — till kemins och
mekanikens lagar. Det kan sédgas att detta dr vetenskapens yttersta lagar. Men metoden av ett gradvis
och kontinuerligt ndrmande till detta mal dr helt annorlunda. Kemin har sitt speciella sitt att ndirma
sig tingen, sina egna forskningsmetoder, sina egna lagar. Utan kunskap om att kemiska reaktioner i
sista hand kan reduceras till mekaniska bestandsdelar i tingens elementira partiklar, finns det inte
och kan det inte finnas en fullindad filosofi som sammanlidnkar alla fenomen i ett enda system. Men
a andra sidan kan sjilva kunskapen om att kemiska fenomen i sig har sin rot i mekanik och fysik
inte ge nyckeln till en enda kemisk reaktion. Kemin har sina egna nycklar. Man kan vélja bland dem
genom erfarenhet och generaliseringar, genom det kemiska laboratoriet, den kemiska hypotesen och
den kemiska teorin.

Detta giller all vetenskap. Kemin &dr en méiktig pelare inom fysiologi som den &r nédra
sammanlidnkad med genom den organiska och fysiologiska kemin. Men kemin &r inget substitut for
fysiologin. Varje vetenskap beror endast pa de andra vetenskapernas lagar i den sa kallade sista
instansen. Men samtidigt beror vetenskapernas sérskiljande just pa det faktum att varje vetenskap
tacker ett sdrskilt omrade av fenomen, dvs. ett omrade med sa komplicerade kombinationer av
elementira fenomen och lagar att de kriver ett sarskilt betraktelsesitt, en sirskild forskningsteknik,
sdrskilda hypoteser och metoder.

Denna tanke tycks sa odiskutabel i forhallande till de matematiska och naturhistoriska
vetenskaperna att det kinns som att sla in 6ppna dorrar genom att dréja vid det. Det dr annorlunda
med sambhillsvetenskapen. Framstaende utbildade naturvetenskapsmén, som inom exempelvis
fysiologins omrade aldrig skulle vaga ta ett steg utan att forst ha gjort noggrant prévade experiment,
verifieringar, hypotetiska generaliseringar, senare verifieringar osv., nirmar sig samhillsfenomenen
mycket djidrvare, med okunnighetens djarvhet, som om de stilla erkéinde att inom detta extremt
komplicerade omrade #r det tillrdckligt att bara ha vaga intryck, dagsfirska observationer,
familjetraditioner och till och med ett forrad av moderna sociala férdomar.

Det minskliga samhillet har inte utvecklats enligt en uppgjord plan eller ett fiardigt system, utan
empiriskt, inom loppet av en lang, komplicerad och motsigelsefull kamp for den ménskliga rasens
existens, och senare, for ett allt storre behédrskande av sjdlva naturen. Det ménskliga samhillets
ideologi uppstod som en reflex av och som ett instrument i denna process — forsenade, planlosa,
styckevis, i en form av, sa att séga, betingade sociala reflexer som i sista hand kan reduceras till
behoven hos den kollektiva minniskan i kampen emot naturen. Att na fram till en bedomning om de
lagar som styr det manskliga samhéllets utveckling pa basis av dessa ideologiska reflexer, pa basis
av den sa kallade ‘allmdnna meningen’ etc. dr ndstan jambordigt med att skapa ett omdome om en
ddlas anatomiska och fysiologiska struktur pa basis av de fornimmelser den har nér den ligger och
gassar sig i solen eller kryper ut ur en fuktig skreva. Det &r forvisso sant att det finns ett direkt
samband mellan 6dlans férnimmelser och dess organiska struktur. Men detta samband &r endast
mojligt att uppticka genom den objektiva forskningens metoder.
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Det finns emellertid en tendens att bli mycket subjektiv ndr man bedomer strukturen och lagarna
som styr det ménskliga samhillets utveckling 1 det s.k. samhélleliga medvetandets termer, dvs. dess
motsdgelsefulla, osammanhéngande, konservativa, overifierade ideologi. Naturligtvis kan man bli
forndrmad och resa inviandningen att den sociala ideologin nir allt kommer omkring befinner sig pa
en hogre niva in en 6dlas fornimmelser. Allt beror pa hur man nérmar sig fragan. Enligt min
uppfattning finns det ingenting paradoxalt i pastaendet att en 6dlas fornimmelser — om det vore
mojligt att tolka dem — skulle ge oss manga fler slutsatser om strukturen och funktionen hos dess
organ #n man kan dra om samhadllets struktur och dess dynamik fran sadana ideologiska reflexer,
som exempelvis de religiosa trosldrorna, som en gang upptog och fortfarande upptar en sa
framstaende plats i det ménskliga samhiillets liv, eller fran den officiella moralens motsigelsefulla
och hycklande regler, eller slutligen, fran den idealistiska filosofins begrepp, som for att férklara
komplicerade organiska processer inom ménniskan soker att lasta ansvaret pa en dimmig, subtil
substans som kallas sjdlen och forses med ogenomtrianglighetens och evighetens kvaliteter.

Mendelejevs reaktion mot forsoken till social omorganisation var fientlig och t.o.m. hanfull. Han
hdavdade att fran tidernas begynnelse hade ingenting resulterat fran sadana forsok. Mendelejev
vintade sig istillet att en lycklig framtid skulle skapas genom de positiva vetenskaperna och framfor
allt kemin, som skulle avslgja alla naturens hemligheter.

Det dr av intresse att stélla denna asikt mot den mérklige fysiologen Pavlovs, som anser att krig och
revolutioner dr nagonting tillfélligt, som beror pa manniskans okunnighet, och som gissar att endast
en djup kunskap om ‘den minskliga naturen’ kan eliminera bade krig och revolutioner.

Darwin kan stillas i samma kategori. Denne hogt begavade biolog visade hur en ackumulering av
sma kvantitativa varianter skapar en helt ny biologisk ‘kvalitet’ och genom detta forklarade han
arternas ursprung. Utan att vara medveten om det, applicerade han salunda den dialektiska
materialismens metod pa det organiska livets omrade. Darwin, som var okunnig om filosofi,
applicerade briljant Hegels forvandlingslag om kvantitet och kvalitet. Samtidigt finner vi ofta i
samma Darwin — for att inte tala om darwinisterna — ytterst naiva och ovetenskapliga forsok att
applicera biologins slutsatser pa samhillet. Att tolka konkurrens som en ‘variant’ av den biologiska
kampen for existens dr som att enbart se mekanik i parningens fysiologi.

I vart och ett av dessa fall ser vi samma fundamentala misstag. kemins eller fysiologins metod och
resultat anvénds — 1 strid mot alla vetenskapliga grinser — 1 studiet av det ménskliga samhillet. En
naturvetenskapsman skulle utan modifiering knappt applicera de lagar som styr atomernas rorelse
pa molekylernas rorelser, som styrs av hela andra lagar. Men manga naturvetenskapsmin har en helt
annan attityd gentemot sociologin. Samhéllets historiskt betingade struktur forbises ofta av dem till
forman for tingens anatomiska struktur, reflexernas fysiologiska struktur, den biologiska kampen for
existens. Naturligtvis representerar det méanskliga samhaéllslivet — sammanflitat av materiella villkor,
omgivet pa alla sidor av kemiska processer — i sista hand en kombination av kemiska processer. A
andra sidan bestar samhillet av méanskliga varelser, vars psykologiska mekanism dr mojlig att
sonderdela i reflexer. Men det samhélleliga livet dr varken en kemisk eller en fysiologisk process
utan en social process som skapas enligt sina egna lagar, och dessa i sin tur dr underkastade en
objektiv sociologisk analys vars mal bor vara: Att fa mojligheten att forutse och att behérska
samhillets 6den.

Mendelejevs filosofi

I sina kommentarer till Kemins principer skriver Mendelejev: ”Det finns tva grundldggande eller
positiva mal for de vetenskapliga studierna av objekt: att forutse och att vara anviandbara... Fram-
gangsrika vetenskapliga forutsidgelser vore foga betydelsefulla om de inte i slutindan ledde till



direkt och allmin anvindbarhet. Vetenskapliga forutsigelser som grundas pa kunskap begavar
ménniskans herravilde med begrepp med vilka det gar att rikta in tingens materia i en 6nskad
kanal.” Och lidngre fram tillagger Mendelejev forsiktigt: “Religiosa och filosofiska tankar har
frodats och utvecklats under tusentals ar, men de tankar som styr de exakta vetenskaper som kan
forutsdga har bara vickts till liv for nagra fa sekel sedan och har saledes bara tickt ett begrinsat
omrade. Det har gatt knappt 200 ar sedan kemin blev en del av dessa vetenskaper. Det ligger i
sanning en hel del framfor oss bade vad giller forutsdgelser och anvindbarhet hos dessa
vetenskaper.”

Dessa forsiktiga, “insinuerande”, ord dr anmérkningsvirda for att komma fran Mendelejevs ldppar.
Deras halvt dolda innebord riktas uppenbarligen mot religionen och den teoretiska filosofin.
Mendelejev stéller dem mot vetenskapen. Han séger i sjdlva verket att religiosa tankar har harskat
under tusentals ar, och att den behallning man har fatt fran dessa tankar inte ar sérskilt manga. Men
ni kan sjdlva se vad vetenskapen har bidragit med pa kort tid och utifran det kan ni sjdlva doma vad
den framtida nyttan kommer att bli. Det dr den obestridliga inneborden i foregaende stycke, som
finns i en av Mendelejevs kommentarer som star i liten text pa sidan 405 i Kemins principer.
Dimitrij Ivanovitj Mendelejev var en mycket forsiktig man som inte ville grila med den allméinna
opinionen!

Kemi idr en skola i revolutionirt tdnkande, inte pa grund av att det finns en kemi for springdamnen
(sprangédmnen &r langtifran alltid revolutionira), utan dérfor att kemin framforallt dr en vetenskap
om hur grundimnena omvandlas. Den r fientligt instilld till all sorts absolut eller konservativt
tankande som ér stopt i ororliga kategorier.

Det dr mycket upplysande att Mendelejev, uppenbarligen under patryckningar fran den konservativa
allminna opinionen, under den stora processen av kemiska omvandlingar forsvarade principen om
stabilitet och ofordanderlighet. Denna stora vetenskapsman hivdade med anmérkningsvird envishet
att de kemiska grunddmnen var oforianderliga och inte kunde 6verga i varandra. Han ansag sig
behova starka stodjepunkter. Han sa: ”Jag dr Dimitrij Ivanovitj, och du dr Ivan Petrovitj. Var och en
av oss behaller sin egen individualitet dven som grunddmne.”

Mer dn en gang forkastade Mendelejev hanfullt dialektiken. Med det menade han inte Hegels eller
Marx’ dialektik, utan den ytliga konsten att leka med idéer, till hdlften ordklyveri, och hélften pe-
danteri. Den vetenskapliga dialektiken innehaller 6vergripande metoder for tainkandet som ater-
speglar utvecklingens lagar. En av dessa lagar &r hur kvantitet 6vergar i kvalitet. Kemin &r helt
genomsyrad av denna lag. Hela Mendelejevs periodiska tabell bygger pa den, genom att hirleda
kvalitativa skillnader hos grunddmnen utifran kvantitativa skillnader i atomvikt. Engels bedomde
Mendelejevs upptickt av nya grunddmnen just utifran denna synvinkel. I sitt utkast Den allmdinna
karaktiren hos dialektiken som vetenskap skrev Engels:

Mendelejev visade att det i en serie av besldktade grunddmnen som ordnades enligt sin atomvikt fanns
flera luckor, som bevisade att det fanns andra, dnnu inte upptickta grunddmnen. Han beskrev redan pa
forhand de overgripande kemiska egenskaperna hos dessa okénda grundimnen och forutsade deras
relativa vikter och atomvikter, och deras atomplats. Omedvetet tillimpade Mendelejev Hegels lag om
kvantitetens 6vergang i kvalitet och utforde en vetenskaplig bedrift, vars djédrvhet dr jambordig med
Leverriers upptickt av den dittills okénda planeten Neptunus genom att berikna dess omloppsbana.

Aven om den periodiska tabellens logik senare forandrades, s& visade den sig vara starkare 4n de
konservativa begriansningar som dess skapare forsokte sétta pa den. Sldktskapet mellan grund-
amnena och deras 6msesidiga forvandling kan anses vara empiriskt bevisade fran den tidpunkt da
det, med hjilp av radioaktiva grunddmnen, blev mojligt att dela upp atomen i sina bestandsdelar.
Dialektiken firar sin mest framstaende seger i Mendelejevs periodiska tabell, i de radioaktiva



grunddmnenas kemi!

Mendelejev hade inget fardigt filosofiskt system. Kanske han inte ens ville ha det, eftersom det
oundvikligt skulle ha stéllt honom i1 motséttning till sina egna konservativa vanor och uppfattningar.

Det finns en dubbelhet i grundliggande kunskapsfragor hos Mendelejev. Det verkar salunda som
om han lutade at agnosticism,' nir han férkunnade att materiens “visen” for alltid maste forbli
bortom var uppfattningsformaga eftersom den &r frimmande for var kunskap och vart sinnelag”[!].
Men néstan direkt efterat ligger han fram en anmérkningsvért larorik formulering, som i ett enda
drag sopar undan agnosticismen. I samma not sidger Mendelejev: ”Genom att gradvis samla kunskap
om materien skaffar sig ménniskan makt 6ver den, och i s& matto som hon gor det sa gor hon allt-
mer exakta forutsdgelser, som bekriftas objektivt, och jag kan inte att se att det kan finnas nagra
gréinser for ménniskans kunskap om och herravilde dver materien.” Om det inte finns nagra
grinser for kunskapen om och herravildet Gver materien, sa dr det sjélvklart att det inte finns nagot
“visen” som ligger utanfor vart vetande.

Kunskap som ger oss mojlighet att forutsidga alla de fordndringar som materien kan genomga, och
som begavar oss med den nodvindiga styrkan att ge upphov till dessa fordndringar — en sadan
kunskap uttommer i sjdlva verket materiens visen. Detta sa kallade “visen” utanfor vart vetande &r
bara en generalisering av var otillrdckliga kunskap om materien. Det dr en pseudonym for var okun-
nighet. Att pa ett dualistiskt sitt skilja okénd materia fran dess kdnda egenskaper paminner mig om
den skidmtsamma definitionen av en guldring som ett hal omgivet av virdefull metall. Om vi skaffar
oss kunskap om den virdefulla metall som fenomenet utgor och lyckas forma den, da dr det uppen-
bart att vi kan forhalla oss helt likgiltiga till det ”hal” som materien utgor, och med glidje ge det i
present till de alderdomliga filosoferna och teologerna.

Avgorande missbedémningar

Trots sina eftergifter i ord till agnosticismen (’vidsen utanfor vart vetande”) dr Mendelejev, i sina
metoder och stora bedrifter pa naturvetenskapens och speciellt kemins omrade, omedvetet en
dialektisk materialist. Men hans materialism verkar vara innesluten i ett konservativt skal som
skyddar dess vetenskapliga tankar fran att hamna i alltfor skarp konflikt med den officiella ideolo-
gin. Det betyder inte att Mendelejev pa ett konstgjort sitt skapade en konservativ tickmantel for
sina metoder. Han var sjilv tillrdckligt hart knuten till den officiella ideologin, och kéinde dérfor
otvivelaktigt ett inre tvang att gora den dialektiska materialismens egg trubbigare.

Pa de sociologiska forhallandenas omrade &r det annorlunda. Mendelejevs sociala filosofi var kon-
servativ, men fran tid till annan vdvdes anmérkningsvirda antaganden in i den, antaganden som till
sitt viisen var materialistiska och till sin tendens revolutionira. Men jimte dessa antaganden fanns
det missbedomningar, och vilka missbedomningar!

Jag ska begrinsa mig till tvd. Mendelejev tillbakavisade alla tankar pa en omvandling av samhillet
som utopiska och “latinska”, och tinkte sig bara en bittre framtid i samband med att den veten-
skapliga teknologin utvecklades. Men han hade en egen utopi. Enligt Mendelejev skulle en bittre
framtid uppsta nir regeringarna i de storsta varldsmakterna insag behovet att bli starka och blev
tillrackligt eniga om behovet att avskaffa alla krig, revolutioner, och de utopiska principerna hos
anarkisterna, kommunisterna och andra “pansrade ndvar” som inte forstar hela ménsklighetens fort-
16pande utveckling. Gryningen till denna universella harmoni kunde anas redan i konferenserna i

' Agnosticism, beteckning for uppfattningen att det inte gar att veta om det finns nigon gud eller att fA nigon kunskap

om densamma. I den ursprungliga definitionen betydde det dock att man fornekade kunskap om tillvarons yttersta
grunder. - Uppgift fran Wikipedia
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Haag, Portsmouth och Marocko.'

Dessa exempel dr en avsevird missbedomning fran en stor mans sida. Historien utsatte Mendelejevs
samhdllsutopi for ett hart test. Fran konferenserna i Haag och Portsmouth utvecklade sig det rysk-
japanska kriget, kriget pa Balkan, den stora imperialistiska slakten av nationer och en skarp nedgang
for den europeiska ekonomin, medan det fran konferensen i Marocko i synnerhet uppstod det mot-
bjudande blodbadet i Marocko, som nu fullbordas under foreviandning att forsvara den europeiska
civilisationen.

Mendelejev sag inte samhéllsfenomenens inre logik — eller mer exakt samhéllsprocessens inre
dialektik — och kunde ddrmed inte forutse resultaten av Haagkonferensen. Men som vi vet ér veten-
skapens mening forst och framst att kunna forutsiga. Om man vinder sig till vad marxisterna skrev
om Haagkonferensen under de dagar da den arrangerades och sammankallades, sa dr det litt att
Overtyga sig om att marxisterna helt ritt forutsag resultaten. Det dr dédrfor de under historiens mest
avgorande 0gonblick visade sig vara bevipnade med en ’pansrad ndve”. Och det &r faktiskt inget
beklagansvirt i det faktum att den historiskt uppatstigande klassen, bevipnad med en korrekt teori
om social kunskap och forutsigelser, slutligen ocksa visade sig vara bevipnad med en tillrackligt
pansrad nive for att inleda en ny epok 1 ménsklighetens utveckling.

Tillat mig att ndmna ytterligare en missbedomning. Strax innan sin dod skrev Mendelejev: I syn-
nerhet dr jag orolig for vetenskapens och upplysningens kvalitet och etiken i allminhet under ’statlig
socialism’.” Var hans farhagor vilgrundade? Idag har Mendelejevs mer framsynta studenter klarare
borjat se vilka oerhorda mojligheter det finns for en utveckling av det vetenskapliga och teknisk-
vetenskapliga tinkandet, i och med att detta tinkande sa att sdga har nationaliserats, befriats fran
privategendomens forodande krig, och inte lingre behdver fornedra sig till att ta emot enskilda
dgares mutor, utan har till syfte att tjina nationens ekonomiska utveckling i sin helhet. Det niitverk
av tekniskvetenskapliga institut som upprittas av staten dr bara ett litet och — sa att sdga — materiellt
symptom pa de obegriansade mojligheter som har 6ppnat sig.

Jag pekar inte pa dessa missbedomningar for att fortala Dimitrij Ivanovitjs stora ryktbarhet. Histo-
rien har avkunnat sin dom 6ver de viktigaste tvistefragorna, och det finns ingen anledning att ater-
uppta diskussionen. Men lat mig sla fast att denna stora mans svara missbedomningar dr en viktig
lardom for studenter. Fran kemins omrade finns det ingen direkt och omedelbar forbindelse till
samhilleliga perspektiv. Det som krivs dr en samhéllsvetenskapligt objektiv metod. Marxismen &r
en sadan metod.

Nir marxister forsokte forvandla Marx’ teori till en universell huvudnyckel och bortse fran vetan-
dets alla andra omraden, brukade Vladimir Iljitj banna dem med en uttrycksfull fras, “komtjanstvo”
("kommunistisk skrytmans”). I detta speciella fall skulle det betyda att kommunismen inte 4r nagon
ersittning for kemin. Men motsatsen dr ocksa sann. Att forsoka avvisa marxismen med antagandet
att kemin (eller naturvetenskapen i allméinhet) kan avgora alla fragor &r ett karakteristiskt "kemiskt
skryt”, som utifran teoretisk synvinkel inte & mindre och i sjdlva verket mer felaktigt 4n det lika
pretentiosa kommunistiska skrytandet.

Stora antaganden
Mendelejev anvinde inte ndgon vetenskaplig metod for att studera samhillet och dess utveckling.

' 1899 och 1907 hélls tva internationella fredskonferenser i Haag for att forsdka begrinsa upprustningarna och

garantera fredliga I6sningar av internationella konflikter.

Fredsfordraget i Portsmouth, New Hampshire, avslutade det rysk-japanska kriget 1905.

1906 undertecknade foretrddare for 15 lander den sa kallade Algericaslagen i Marocko, som slog fast principen om
Marockos integritet och en dppna-dorren-politik f6r ldnderna i Europa.
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Han var en noggrann analytiker som kontrollerade sig sjdlv flera ganger innan han tillét sin kreativa
fantasi ta ett sprang framat pa generaliseringarnas omrade, men nir det géllde samhillspolitiska
fragor var han empiriker, och kombinerade gissningar med uppfattningar som hade &rvts fran det
forflutna. Jag behover bara sdga att detta antagande var verkligt mendelejevistiskt, speciellt nir det
direkt berorde den stora vetenskapsmannens vetenskapliga industriintressen.

Kirnan i Mendelejevs filosofi kan definieras som tekniskvetenskaplig optimism. Denna optimism
sammanfoll med kapitalismens utveckling, och Mendelejev riktade den mot narodnikerna, libera-
lerna och radikalerna, mot Tolstojs anhdngare, och dverhuvudtaget mot all sorts ekonomisk tillbaka-
gang. Mendelejev trodde pa méanniskans seger over naturkrafterna. Utifran detta uppstod hans hat
mot malthusianismen.'

Detta #r ett anmirkningsvirt drag hos Mendelejev. Det dr genomgaende i alla hans skrifter, de rent
vetenskapliga, de samhillsdebatterande, liksom hans skrifter om tillimpad kemi. Mendelejev hilsa-
de med tillfredsstillelse det faktum att den arliga 6kningen av Rysslands befolkning (1,5%) var
hogre dn virldens genomsnittliga tillvixt. Mendelejev raknade fram att véarldens befolkning inom
150-200 ar skulle na 10 miljarder, men sag ingen anledning till oro. Han skrev:

Inte bara 10 miljarder utan en manga ganger storre befolkning kommer att finna foda i denna virld, inte
bara med hjilp av arbete utan ocksa med kunskapens stindiga uppfinningsférmaga. Enligt min uppfatt-
ning ir det rent nonsens att frukta brist pa foda, under forutsittning att man garanterar folkmassornas
fredliga och aktiva gemenskap.

Var stora kemist och industriella optimist skulle knappast ha varit positivt instilld till den engelske
professor Keynes nya rad. Under de akademiska festerna sa han till oss att vi maste ta itu med att
begrénsa befolkningstillvdxten. Dimitrij Ivanovitj skulle bara ha upprepat sin gamla anmérkning:
“Eller vill de nya malthusianerna stoppa denna tillvédxt? Enligt min uppfattning, ju fler desto roliga-
re.” Mendelejevs kirnfulla skarpsinne uttrycktes ofta i sa medvetet 6verférenklade formuleringar.

Mendelejev nirmade sig den konservativa idealismens stora fetisch — den sa kallade national-
karaktdren — utifran samma standpunkt, industriell optimism. Han skrev:

Varhelst jordbrukets primitiva former dominerar 4r inte nationen formogen till ett standigt, regelbundet
och kontinuerligt arbete, utan kan bara arbeta ryckvis och under skorden. Detta aterspeglas helt klart i
vanorna i den mening att det saknas sjilsro, lugn och sparsamhet. Det finns en rastloshet i allt, ldttsinnet
ar forhdrskande, och jamte det valdsamma Gverdrifter — det &r antingen girighet eller slosaktighet...
Varhelst fabriksindustrin har utvecklats i stor skala sida vid sida med jordbruket, dir man med egna 6gon
utover ett spritt jordbruk kan se ett reglerat, kontinuerligt, oavbrutet arbete i fabrikerna, dér finns det en
korrekt uppskattning av arbetet, och sa vidare.

Det som ir speciellt virdefullt i dessa rader dr uppfattningen att nationalkaraktiren inte dr nagon
sorts ursprungligt bestimt element som har skapats for all evighet, utan ett resultat av historiska
omstidndigheter, och mer exakt speciella samhilleliga produktionsformer. Det &r ett otvivelaktigt om
dn bara delvis nirmande till marxismens historiska filosofi.

Mendelejev ser industrins utveckling som ett hjalpmedel for att skola om nationen, och utarbeta en
ny, mer balanserad, disciplinerad och behérskad nationalkaraktir. Om vi stiller karaktidren hos de
revolutionéra bonderorelserna mot proletariatets rorelse och i synnerhet proletariatets roll i oktober
och idag, da blir Mendelejevs materialistiska forutsdgelser tillrackligt upplysta.

' Malthusianism, en nationalekonomisk och statsvetenskaplig teori som gar ut pa att befolkningen 6kar mycket

snabbare #n produktionen av mat och matresurserna. Da befolkningen 6kade i snabbare takt 4n maten sa skulle det

bli brist pa mat i virlden, med svilt som foljd. Malthus pastod att fattigdomen aldrig kan besegras genom vixande

produktivitet, och som en foljd av detta borjade hans anhéngare forespraka olika slags regleringar i barnafodande. -
uppgifter fran Wikipedia.
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Var industriella optimist uttryckte sig anmérkningsvért klart om att avskaffa motséttningarna mellan
stad och land, och varje kommunist kan acceptera hans formuleringar i denna fraga. Mendelejev
skrev:

Det ryska folket har i stora skaror borjat flytta in i stdderna... Enligt min uppfattning dr det rent nonsens
att kimpa mot denna utveckling. Denna process kommer att upphora forst nir staden a ena sidan kommer
att utvidgas for att omfatta fler parker, tradgardar, etc — det vill sdga nir malet for stdderna inte bara
kommer att vara att gora livet sa hidlsosamt som mojligt for alla, utan ocksa tillhandahalla tillrackligt
Oppna platser, inte bara for lekparker och for idrott, utan for all sorts rekreation — och & den andra sidan
befolkningen utanfor staderna i byar, pa jordbruk etc, kommer att vixa sa mycket att man behover bygga
flervaningshus, och det uppstar behov av vattenverk, gatuljus och andra av stidernas bekviamligheter. Med
tiden kommer allt detta att leda till att hela (den tillrdckligt titbefolkade) landsbygden blir bebodd, och
bostdderna sa att sdga skiljs at av kokstradgardar och frukttridgardar som behovs for att producera livs-
medel och med fabriker och verkstédder for att tillverka och bearbeta dessa produkter. [D I Mendelejev,
Towards an Understanding of Russia, 1906.]

Hir vittnar Mendelejev 6vertygande for socialismens gamla tes: att avskaffa motséttningen mellan
stad och land. Men Mendelejev stiller inte fragan om att fordndra de ekonomiska formerna. Han
tror att kapitalismen med automatik kommer att leda till att forhallandena i stiderna och pa lands-
bygden jimnas ut, genom att infora hogre, mer hygieniska och kulturella boendeformer f6r mén-
niskorna. Det dr Mendelejevs misstag. Det visar sig allra tydligast i fallet England, som Mendelejev
hinvisade till med sadana forhoppningar. Langt innan England kunde avskaffa motsittningarna
mellan stad och land hade hennes ekonomiska utveckling redan hamnat i en aterviandsgriand. De
engelska industriledarna ser samhallets raddning i utvandring, 1 att tvinga bort befolkningsover-
skottet. Aven mer “progressiva” ekonomer, som herr Keynes, sa hiromdagen till oss att den
engelska ekonomins raddning ligger i malthusianismen!... Men dven for England leder vigen till att
Overvinna motsittningarna mellan stad och land via socialismen.

Var industriella optimist gjorde ett annat antagande. I sin sista bok skrev Mendelejev:

Efter den industriella epoken kommer det i framtiden troligen att folja en ytterst komplicerad epok, som
enligt min uppfattning skulle innebéra att metoderna for att skaffa mat, kldder och tak dver huvudet
underlittas eller forenklas oerhort mycket. Den etablerade vetenskapen bor inrikta sig pa denna oerhorda
forenkling, som den redan har riktat in sig pa under de senaste decennierna.

Det #r anmirkningsvirda ord. Aven om Dimitrij Ivanovitj pa andra stillen reserverar sig — mot att
socialisternas och kommunisternas utopier, Gud forbjude, skulle forverkligas — sa dr dessa ord dnda
ett utkast till kommunismens tekniskvetenskapliga perspektiv. En utveckling av produktivkrafterna
som leder till en oerhord forenkling av metoderna for att skaffa mat, kldder och tak éver huvudet
skulle helt klart ocksa leda till att man kan minska elementen av tvang inom samhallsstrukturen till
ett minimum. Nir den fullstindigt meningslosa girigheten forsvinner ur samhillsrelationerna sa
kommer formerna for arbete och fordelning att anta en kommunistisk karaktir. Under 6vergangen
fran socialism till kommunism kommer det inte att behovas nagon revolution, eftersom Gvergangen
helt och hallet dr avhingig samhillets tekniska framsteg.

Nyttoinriktad och "ren” vetenskap

Mendelejevs industriella optimism fick hans tinkande att hela tiden inriktas mot praktiska industri-
fragor och -problem. I hans rent teoretiska arbeten riktas hans tinkande genom samma kanaler mot
ekonomiska problem. Det finns en avhandling av Mendelejev som #dgnas at fragan om att spada ut
alkohol med vatten, en friga som #n idag #r av ekonomisk betydelse.! Mendelejev uppfann ett rok-

' Enironisk syftning pa att staten hade aterupptagit forsiljningen av vodka.
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fritt krut till hjdlp for statens forsvar. Han sysslade med en noggrann undersdkning av olja, och i tva
olika riktningar — den ena, rent teoretisk, om oljans ursprung, den andra om hur den kunde anvéndas
tekniskt-industriellt. Har bor vi alltid ha i atanke att Mendelejevs protesterade mot att bara anvinda
olja som brinsle: "Uppviarmning kan ske med hjilp av sedlar!”, utropade var kemist. Mendelejev
var en dvertygad protektionist, och hade en ledande roll for att utarbeta tullpolitiken, och skrev
“Fornuftig tullpolitik™, fran vilken det gar att aberopa ett avsevért antal véardefulla rad dven utifran
socialistisk protektionistisk synvinkel.

Strax innan sin dod blev han intresserad av fragan om sjovégarna i norr. Han rekommenderade unga
forskare och sjofarare att 16sa fragan om att 6ppna upp nordpolen. Han hidvdade att det med nod-
véindighet maste uppsta handelsrutter. ”Néra isen finns det gott om guld och andra mineraler, vart
eget Amerika. Jag skulle gidrna d6 vid nordpolen, for dér "ruttnar’ man atminstone inte.” Dessa ord
har en mycket modern klang. Nér den gamle kemisten funderade 6ver doden tinkte han pa den
utifran forruttnelsen och dromde apropa det om att do i ett klimat av evig kyla.

Mendelejev trottnade aldrig pa att upprepa att kunskapens mal var “anviandbarhet”. Med andra ord
ndrmade han sig vetenskapen utifran en nyttoinriktad standpunkt. Samtidigt vidholl han, som vi har
sett, den kreativa roll som en osjilvisk strivan efter kunskap spelade. Varfor skulle nagon enskild
person soka efter handelsrutter via en omvig 6ver nordpolen? Diarfor att nordpolen ér en fraga for
den osjélviska forskning som kan vécka en vetenskaplig forsknings- och tidvlingsinstinkt. Finns det
inte en motsittning mellan detta och pastaendet att vetenskapens mal dr anvidndbarhet? Inte alls.
Vetenskapen dr en samhillelig och inte en individuell funktion. Utifran samhéllshistorisk synvinkel
iar vetenskapen nyttoinriktad. Men det betyder inte att varje vetenskapsman niarmar sig forskningens
problem utifran en nyttoinriktad standpunkt. Nej! Oftast drivs forskarna av sin ldngtan efter
kunskap, och ju viktigare en persons upptickt dr desto mindre kan han 1 allménhet forutséga dess
praktiska tillimpning. En forskares osjilviska lidelse star alltsa inte i motsittning till vetenskapens
nyttoinriktning, mer dn vad en revolutionédr kimpes personliga sjdlvuppoffring motsiger de nytto-
inriktade malen hos den klass som han tjanar.

Mendelejev kunde alldeles utmirkt kombinera sin lidelse for kunskap 1 sig sjidlv med ett stindigt
intresse for att hoja ménsklighetens tekniska formaga. Det dr darfor denna kongress’ tva delar —
foretradarna for kemins teoretiska respektive tillimpade grenar — har lika stor rétt att stélla sig under
Mendelejevs fana. Vi maste skola den nya generationen av vetenskapsmén i denna anda av harmo-
nisk samverkan mellan den rent vetenskapliga forskningen och de industriella uppgifterna.
Mendelejevs tro pa de obegriansade mojligheter som finns hos kunskapen, forutségelserna och
herravildet Gver materian maste bli en vetenskaplig larosats for det socialistiska fiderneslandets
kemister. Den tyska fysiologen Du Bois Reymond forestillde sig en gang att det filosofiska
tankandet avvek fran klasskampens arena, och utropade: ”Ignorabimus!” - alltsa, vi kommer aldrig
att veta, vi kommer aldrig att férstd! Men det vetenskapliga tinkandet som knyter sitt 6de till den
uppatstigande klassens 6de, svarar: ”Du ljuger! For det medvetna tinkandet existerar det inget
outgrundligt! Vi kommer att na allt! Vi kommer att behérska allt! Vi kommer att bygga upp allt!”

(Oversittning frin engelska (de tidigare ooversatta delarna): Goran Killqvist.)
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