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Kamrat L.D. Trotskijs tal pa lll allsovjetiska konferensen for
modra- och spadbarnsvard 7 december 1925

Kamrater, er konferens om modra- och spadbarnsvarden ar mycket vardefull da den genom
sitt arbetsmaterial visar, att vi samtidigt och parallellt genomfor ett arbete for att skapa en ny
socialistisk kultur pa flera olika plan. Forst igar hade jag majlighet, dessutom i all hast och
alltsa ocksa utan nodvandig noggrannhet, att bekanta mig med de teser som i form av en
broschyr lagts fram for er sammankomst. Uppseendevackande i dessa teser, atminstone for en
person som mer eller mindre star vid sidan om (4ven om ingen egentligen har ratt att sta vid
sidan om ert arbete), ar det faktum, att arbetet har blivit s utomordentligt konkret och borjat
ga pa djupet. Fran de dimmiga uppgifter vi stallde oss 1918-1919 pa alla kulturens och
vardagslivets omraden, har vi kommit fram till en konkret, genomtéankt och saklig bearbetning
av dessa uppgifter pa basis av vara samhalleliga erfarenheter — utan att vi for den skull
forlorar det nodvandiga perspektivet ur sikte och utan att forfalla till att bara syssla med
detaljfragor. Och detta ar en kolossal landvinning som géller alla omraden av vart arbete och
aven helt och fullt kommer till uttryck i teserna om médra- och spadbarnsvarden.

Kamrater, jag har med storsta intresse (atminstone har jag det, men jag tror flertalet som laser
teserna delar min uppfattning), med storsta intresse har jag alltsa tagit del av kamrat
Lebedevas tabell éver spadbarnsdddligheten. Tabellen &r helt enkelt hdpnadsvéckande. Ni har
nog redan pratat om den, men med risk for att upprepa saker som redan sagts maste jag anda
uppehalla mig vid den fragan. Har anges en tabell som jamfor dodligheten bland spadbarn upp
till ett ars alder for aren 1913 och 1923. Men stammer den hér tabellen? Det ar den forsta
fraga jag staller mig och staller till er allesammans. Ar den riktig? Under alla omstindigheter
maste den kontrolleras ute bland allménheten.

Jag menar att den har tabellen borde klippas ut ur dessa teser, vilka ju &nda ar tillgangliga bara
for er som ar specialister och arbetar med denna sak och tillstallas all var press — sovjeternas
tidningar och vara partitidningar — som ett verksamt argument i debatten. Den borde fa
utsattas for en korseld av statistisk och kontroll och om den efter det fortfarande stammer, sa
maste den skrivas in som ett mycket vardefullt framsteg bland den socialistiska kulturens
landvinningar.

Av denna tabell framgar att Ryssland 1913, da landet var betydligt rikare an vad vi &r idag —
ja, Ryssland som stat eller nation, eller som en sammanslutning av nationer, var mycket rikare
an vi ar nu (vi narmar oss nu 1913 ars produktionsniva, dock inte vad galler ackumulerade
tillgangar — och aven nar vi pa industrins och jordbrukets omraden helt kan jamfora oss med
1913 kommer vi fortfarande under lang tid att sakna den ackumulerade nationella rikedom
som fanns 1913) — alltsa oavsett allt detta var spadbarnsdodligheten upp till ett ars alder i
Vladimirguvernementet 29 procent ar 1913 mot nu 17,5 procent; i Moskvaguvernementet
néstan 28 procent 1913 och nu ca 14 procent. Stammer det har eller stammer det inte? (Rost
ur salen: "Det stammer!™). Jag vagar inte ifragasatta siffrorna. Jag sager bara: Ni vet hur det
ligger till, nu maste hela landet fa veta.

Det ar fullkomligt hapnadsvackande att dodligheten kunnat falla s& mycket med tanke pa att
produktivkrafterna och ackumulationen slapar efter. Om dessa siffror ar fakta, sa ar de redan
en obestridlig landvinning for var nya vardagskultur och framfor allt for vara anstrangningar
som samhallsorganisation. Om detta &r fakta sa bor vi inte bara ropa ut det med hdg rost inom
granserna for var union, utan ocksa ut dver hela varlden. Och om dessa fakta visar sig vara



obestridliga, bekraftas och vinner erkdnnande bland allmanheten, da bor vi hogtidligen
deklarera, att vi fr.o.m. nu inte alls behdver jamfora oss med forkrigstiden.

Tabellen visar att spadbarnsdddligheten i Moskvaguvernementet halverats jamfort med tiden
fore kriget. Men var vardagskultur fore kriget praglades ju av hoga herrars makt och simpel-
het, dvs av de mest foraktliga, de hemskaste levnadsbetingelser. Det ar gladjande att vi upp-
natt framsteg jamfort med dessa forhallanden, men forkrigstidens forhallanden duger inte
langre som mattstock for oss. Vi maste hitta en annan mattstock och, kamrater, denna andra
mattstock maste vi an sa lange soka i den civiliserade kapitalistiska varlden.

Alltsa, hur stor (i procent raknat) ar spadbarnsdddligheten i de kapitalistiska landerna
Tyskland, Frankrike, England och Amerika? Och har kan jag aterigen konstatera en full-
standig metodologisk parallellism och homogenitet vid fragans behandling — saval i ert arbete
som i allting annat.

Om ni kanner till hur arbetet gar inom var industri och vart jordbruk sa kan ni notera en
liknande process: Fram till igar, fram till den dag som idag ar, har vi arbetat och arbetar med
forkrigstidens niva for 6gonen. Vi sager, att var industri under det gangna aret korn upp i 75
procent av forkrigsnivan, att vi under det rakenskapsar som borjade 1 oktober kommer upp i
95 procent, ja, kanske t.0.m. 100 procent om allt gar bra. Men det betyder ocksa att vi kan
sluta jamfora vara framgangar med forkrigsnivan, att vi inte langre behover rétta oss efter
denna forkrigsniva, vilken i stallet far ga till historien som ett exempel pa vart barbari.

Vi far i gengald ratta oss efter det tryck — ekonomiskt, militart och kulturellt — som nar oss
fran utlandet. VVara kapitalistiska fiender ar mer kulturella &n vi, ar méaktigare an vi, deras
industri star hogre an var och det ar méjligt att spadbarnsdodligheten i vissa av dessa lander —
trots deras kapitalistiska samhéllsordning — idag ar 1&gre &n hos oss. Enligt min mening borde
den har tabellen bli en milstolpe som utmérker en vandpunkt i vart arbete. Samtidigt som vi
kommer att utsatta tabellen for granskning och forankra den i det allménna medvetandet,
sager vi: Fr.o.m. nu tanker vi inte jamfora oss med forkrigsnivan utan med kapitalismens i
kulturellt avseende mest hogtstaende stater.

For att tala schematiskt, dvs om huvuddragen, kan man sdga att modrarnas och spadbarnens
ode avgors, for det forsta, av produktivkrafternas utveckling i det givna samhallet, alltsa av
graden rikedom i detta samhélle och, fér det andra, av hur denna rikedom férdelas bland
medlemmarna av detta samhaélle, dvs beror pa den sociala ordningen i detsamma. En stat kan
ha en kapitalistisk samhallsordning, dvs sta pa en lagre social niva an det socialistiska
samhallet, men inte desto mindre vara rikare. Historien visar oss just nu ett exempel pa detta
forhallande: De utvecklade kapitalistiska landerna ar ojamforligt mycket rikare an vi, men
systemet for att anvanda och fordela rikedomarna, tillhér en gangen historisk period, dvs
kapitalismen.

Vart samhalle maste, utifran de majligheter som finns inbyggda i detsamma, finna sina egna
kriterier, forebilder, mal och uppgifter som ar ojamforligt mycket hogre én de kapitalismen
kan erbjuda. Men eftersom kapitalismen fortfarande ar enormt mycket rikare an vi med
avseende pa produktivkrafterna, maste det bli var narmaste uppgift att komma i niva med
kapitalismen for att darefter &ven ga om densamma. Det betyder att vi, efter att ha klarat av
den forsta barriaren — forkrigsnivan — maste stalla oss en ny och annan uppgift: Att genom allt
storre framsteg sa fort som mojligt hinna ifatt de mest utvecklade landerna, dar fragan om det
arbetande folkets modra- och spadbarnsvard bara uppmarksammas i den man den gagnar
bourgeoisiens egna klassintressen.

Om det &r sa att modra- och spadbarnsvarden, for det forsta, beror pa produktivkrafternas
utveckling, dvs pa ekonomins allmanna utvecklingsniva och, for det andra, pa samhalls-



ordningen i det givna landet, av séttet att anvanda och fordela landets rikedomar, kan man
fraga sig vilken betydelse det har, att det finns en speciell organisation for médra- och
spadbarnsvard?

Jag staller denna fraga i ett historiskt perspektiv. Varje samhallsordning, inklusive den
socialistiska, riskerar att hamna i det forhallandet, att materiella méjligheter for en viss
forbattring och forandring av vardagen redan finns for handen, men att det hela hakar upp sig
pa efterslapning och tréghet i manniskors tankande, traditioner som gar tillbaka pa slav-
mentalitet och konservativ rérstockning — &ven i en socialistisk samhallsordning — som en
aterkoppling till den férgangna, som en brist pa initiativformaga och djarvhet att riva ned
gamla levnadsformer.

Dér har vi ocksa en arbetsuppgift for partiet och de sociala organisationer partiet leder, sadana
som t.ex. er organisation — att vara padrivare for forandringar i mentalitet och moral, sa att
inte de vardagliga forhallandena slapar efter de sociala och ekonomiska maojligheterna.

Vad géller tekniken sa har vi redan en maktig piska dver oss: Trycket fran vast. Vi har gatt ut
pa den europeiska marknaden, vi séljer och koper. Sasom képman, dvs staten i det har fallet,
ar vi intresserade av att silja sa dyrt och kopa sa billigt som mojligt. Det &r gott att kdpa och
salja for den som sjalv har laga produktionskostnader och det laget intrader darest man har
tillgang till bra teknik och produktionen ar organiserad pa béasta mojliga sétt.

Dvs. i och med att vi gatt ut pa varldsmarknaden sa har vi ocksa stallt oss under den
europeiska och amerikanska teknikens piska. Och da &r det bara att ga pa, vare sig man vill
det eller ej. Alla framtidsfragor for vart samhéllssystem, med andra ord d&ven médra- och
spadbarnsvardens framtid, hanger nu pa vara framgangar i denna varldsomspéannande tavlan.

Att vi gjort slut pa bourgeoisiens makt i vart land, att var statliga industri gor framsteg och
utvecklas pa basis av NEP, att det inte foreligger nagon fara for att de privata industrimannen
kommer att kunna besegra den statliga industrin ute pa marknaden — darom finns tillforlitliga
siffror och darom behover ingen tvivla. Men nar vi nu gatt ut pa den internationella
marknaden kan vi bara konstatera, att konkurrenten &r storre, maktigare och har battre
kunskaper. Vi finner har en ny mattstock pa ekonomins omrade, dvs vi séatter som mal att
hinna ifatt europeisk och amerikansk teknik for att darefter kunna ga om densamma.

Igar invigde vi ett nytt elkraftverk, Sjaturakraftverket 130 km fran Moskva. Det handlar om
en mycket stor teknisk landvinning. Kraftverket i Sjatura ska drivas med torv fran narbelagna
mossar. Vi har gott om torvmarker och férmar vi bara ta till vara dessa slumrande energikallor
och satta dem i rorelse, sa kommer de att fa stor betydelse — inklusive foér modra- och
spadbarnsvarden (applader).

Nar vi firade av byggnadsarbetarna och invigde detta elkraftverk fick vi ocksa i forbifarten en
klar bild av hela var kultur med alla dess motsagelser. Vi akte alltsa ut till kraftverket fran
Moskva. Vad ar da Moskva? Delegationer som for forsta gangen kommer till Moskva utifran
provinserna, méarker strax att Moskva ar centrum for sovjeternas union, ar ett idémassigt
varldscentrum med avseende pa arbetarrérelsens ledarskap. Sjatura, som ligger lite drygt 100
verst fran Moskva &r, som sagt, en stor teknisk landvinning och till sin storlek och konstruk-
tion vérldens enda torveldade elkraftverk.

Mellan stationerna i Sjatura och Moskva kunde vi genom tagfonstren se en slumrande, o-
genomtranglig urskog, precis sadan som den sag ut pa 1600-talet. Vi kunde se sma byar ut-
spridda hér och dér, nastan exakt likadana som de var pa 1600-talet. Givetvis har revolutionen
hojt kulturen i dessa byar, sarskilt i trakterna kring Moskva, men hur mycket finns inte dér av
medeltida drag, av en fruktansvard efterblivenhet och forst och framst i friga om maodra- och



spadbarnsvarden. Visst har ni tagit de forsta stora stegen framat ocksa pa landsbygden och
varje medveten medborgare av var union kan bara gratulera er.

Men era teser doljer heller inte hur mycket slumrande morker som bor i varje by, inklusive i
de byar som finns mellan Moskva och Sjatura. Vi maste driva pa utvecklingen pa lands-
bygden utanfor Moskva, i trakterna kring Sjatura, inte minst for att vi i Sjatura har en avan-
cerad teknik som bygger pa elektrifiering. Har ar det pa sin plats att ter pAminna oss V.I.
Lenins ord om att socialism &r sovjetmakt plus elektrifiering. Vi maste utveckla livet pa lands-
bygden sa att vardagen inte hamnar pa efterkélken i forhallande till vara tekniska framsteg.
Detta ar f.n. var viktigaste uppgift, ty vardagslivet ar en fruktansvart konservativ sak, sa
ojamforligt mycket konservativare én tekniken.

Bonderna och arbetarna ser inga direkta exempel pa det nya livet, pa sadant som skulle tvinga
dem att gora jamforelser och det finns heller ingen tvingande nodvandighet att ta till sadana
jamforelser. Nar det géller tekniken far vi emellertid hora dessa sanningens ord fran Amerika:
”Bygg Sjaturakraftverk, eljest kommer vi skoningslost att sluka er och hela er socialism med
hull och har”. Men vardagslivet later sig pa nagot sétt konserveras inom sitt skal, det kanner
inte direkt av dessa slag och darfor ar det sarskilt nodvandigt att vi pa det har omradet astad-
kommer ett samhallsarbete fyllt av initiativkraft.

Jag har redan avslojat, att jag i dessa teser last om de initiativ ni tagit for att na ut pa lands-
bygden. | forbundets teser kan man l&sa uppgifter om att det finns ett kolossalt behov av
barnkrubbor pa landsbygden och att det fran bondehall ocksa finns en stor efterfragan pa
barnkrubbor. Samtidigt vet vi, att det inte for sa lange sedan — 1919-1920 — forekom den
storsta misstro mot barnkrubbor i stdderna. Och det &r otvivelaktigt ett stort framsteg om det
ar sa, att socialiseringstanken vunnit sa betydande insteg i bondefamiljerna. For det ar ju
faktiskt sa, att &ven bondernas familjer kommer att fa uppleva genomgripande forandringar.

Jag skulle speciellt vilja uppehalla mig vid den har fragan, eftersom det t.o.m. i var press
forekommer rgster som menar, att vi borde imitera bondernas allra samsta fordomar i
familjefragor och att ett sadant forhallningssétt skulle vara en konsekvens av smytjkan. |
sjalva verket bestar uppgiften i att forsoka lamna det daliga som finns pa landsbygden, dvs
efterblivenhet, fordomar och kulturellt morker, saker som inte kan avskaffas med ett enda
penndrag. Vi maste darfor finna en smytjka, ett satt med vilket vi kan fanga upp bonde-
massorna och kunna dra dem med oss, framat mot socialismens forsta etapp. Under inga som
helst forhallanden &r det tillatet for oss, att passivt borja imitera existerande attityder och
traditioner som &r grundade i trdldomssamhallet.

Vad betydde da var gamla kultur i familje- och vardagsliv? Jo, herrskapsmanér som kom
uppifran, ett forhallningssatt som utvecklades till ren simpelhet vilken spred sig till hela sam-
hallslivet pga den radande okulturen och obildningen. Och om det ar sa att vart proletariat,
som har sitt ursprung hos bonderna, pa klasskampens och den revolutionara politikens omrade
hann ifatt och darefter gick forbi det europeiska proletariatet i ett enda sprang under sa dar 30-
50 ar, maste man saga att vart proletariat bibehallit en hel del kvarlevor fran livegenskapens
tid vad avser familjeliv, vardagsliv och personlig moral. Aven i familjer som kan raknas till de
intellektuellas och smaborgarnas krets kan man finna hur manga akta kvarlevor som helst fran
livegenskapen.

Vi kan inte stélla oss den utopiska uppgiften, att med juridikens hjélp och i ett enda sprang
vanda upp och ned pa de gamla familjemonstren — i sa fall skulle vi sjalva bara ga pa en mina
och kompromettera oss infor bonderna. Men vi maste, utifran materiella mojligheter och
redan uppnadda framgangar i samhallsutvecklingen — och dven med juridikens hjalp — forsoka
paverka familjerna i riktning mot framtiden. Jag tanker inte har ta upp det forslag till ny
aktenskapsbalk som haller pa att utarbetas och som kommer att utséttas for allman granskning



och dar dven jag har en del att sdga. Jag antar att &ven er organisation pa vederborligt satt
kommer att ta kamp for en bra och riktig aktenskapsbalk.

Jag vill bara uppehalla mig vid ett enda argument som forvanar mig. Argumentet lyder unge-
far s har: Hur ska vi kunna ge en kvinna som blivit “utomaktenskaplig” mor, dvs en kvinna
som inte ingatt aktenskap, samma rattigheter till stod fran barnets far som en gift kvinna?
Skulle inte det uppmuntra kvinnor att inleda utomaktenskapliga forbindelser nar hon anda har
samma rattigheter som en gift?

Kamrater, det argumentet ar s& monstrudst, att man bara kan stélla sig fragan: Befinner vi oss
i ett samhalle som bygger socialismen, dvs i Moskva eller i Sjatura, eller ndgonstans mitt-
emellan Moskva och Sjatura, dvs i en slumrande urskog? Argumentet avsldjar inte bara en
ickekommunistisk syn pa kvinnan, utan ocksa en kalkborgerlig och reaktionar syn i detta ords
allra sdmsta bemarkelse.

Man maste ha klart for sig att de rattigheter vilka tillkommer kvinnan, som alltid far bara
foljderna av varje aktenskapsliknande forhallande — aven ett mycket kortvarigt sadant — ar
utomordentligt begransade. Jag tror inte det kravs nagra ytterligare argument for att bevisa hur
monstruds fragestallningen ar. Men symptomatiskt nog vittnar den om, att det bland dessa
vara traditionella asikter, begrepp och vanor finns mycket som ar grumligt och maste utrotas.

Att slass for modrars och barns rattigheter betyder ockséa under nuvarande forhallanden att
bl.a. bekdmpa alkoholmissbruket. I det hdr arbetsmaterialet hittar jag inga teser om alko-
holismen. (Roster ur salen: ”Finns inga”). Ni far forlata mig att jag kommer in i debatten lite
val sent och att jag darfor inte kan foresla att den punkten ska upp pa dagordningen. Men jag
anhaller har om att fragan tas upp pa nasta konferens och, vilket ar huvudsaken, i ert dagliga
arbete. Det ar omojligt att kampa for battre forhallandena fér modrar och barn om man inte
samtidigt ocksa tar upp kampen mot alkoholismen pa bred front.

| teserna ségs helt riktigt, att vi inte godtyckligt kan strunta i att ta upp alla trassliga kons-
relationer och att det behdvs en kraftfull opinion mot de ofta forekommande skilsméssorna
och liknande. Och det &r sant. Men &ven om vi ar av den meningen, att manga forhallanden
mellan kénen inleds och avbryts ganska lattvindigt, sa maste man ocksa i manga fall sla fast
foljande: Det finns inga varre forhallanden &n de som inleds under inflytande av alkohol-
missbruk och fylleri och som ofta lever vidare i denna undermaliga kulturmilj6. Jag &r av den
uppfattningen, att er organisation maste ta pa sig initiativet i kampen mot fylleriet.

Om vi delar upp fragan om framtiden for modrar och spadbarn i en rad fragor och sarskilt
framhaver kampen mot alkoholismen, sa har vi ocksa alla fullkomligt klart for oss, att den
viktigaste kampformen for battre uthallighet och hogre kultur i familjerelationer och for-
hallanden mellan konen ar att fa manniskor att andra sina attityder. Har hjalper det inte med
abstrakt propaganda och predikningar. Det kravs absolut en omfattande lagstiftning som gor
att modrar och spadbarn kan kénna sig trygga under de svaraste perioderna.

Och skulle det handa att vi i lagstiftningsarbetet gar till verdrift, sa ar det absolut inte till
faderns fordel, utan istéllet till moderns och spadbarnets fordel. Det &r ju &nda sa, att hur juri-
diskt bindande rattigheter en moder an har, sa kan de fa stryka pa foten och bli otillrackligt
tillgodosedda pga moraliska attityder, sedvanjor och moderns egen roll. Det &r ett férhallande
vi maste rakna med kommer att besta dven under den utvecklade socialismen och lsas forst
nar vi uppnatt kommunismen. Darfér maste vi juridiskt tanka extra noga pa moderns och
spadbarnets rattigheter. Kampen maste foras i olika riktningar, inklusive kampen mot
alkoholismen. En sak som den narmaste tiden maste tas pa fullaste allvar.

Men jag upprepar att det viktigaste inslaget i denna kamp &r att férandra méanniskornas
personliga attityder. Ju battre en méanniska star rustad mentalt, ju battre hon forstar sina



naturliga intressen och ju hogre hon formar hoja sig, desto mer kommer hon att krava av sig
sjalv och sina narmaste, desto hogre krav kommer man och kvinna att stélla pa varandra,
desto fastare blir banden som knyter dem samman och desto svarare blir det att bryta dem.
Som vi ser gar det att l6sa denna huvuduppgift pa alla omraden av vart samhalleliga arbete:
Genom ett industriellt uppsving, genom att 6ka jordbruksproduktionen, héja valstandet,
utveckla kultur och folkbildning. Allt det har kommer inte alls att leda till nagra kaotiska
forhallanden, utan precis tvartom — till mera hallbara sadana, till forbindelser som sist och
slutligen inte kommer att krava nagon som helst juridisk utformning.

An en gang om arbetet pa landsbygden. Det verkar som om ni i de har teserna inte tagit upp
jordbrukskommunerna. (Rost fran salen: ”Visst har vi det!”). Da ber jag om ursakt, for da ar
det jag som slarvlast... For inte sa lange sedan besokte jag tva stora jordbrukskommuner — den
ena i Zapordzjedistriktet i Ukraina, den andra i Terskhéradet i norra Kaukasus. Naturligtvis
paminner vardagslivet pa dessa platser langt ifran om nagot ”Sjaturakraftverk”, dvs vi kan
knappast tala om att de betecknar nya familjerelationer pa samma satt som kraftverket i
Sjatura betecknar en ny teknik, &ven om man daven hér har en del att visa upp, sarskilt om man
jamfoér med den omgivande landsbygden.

I dessa kommuner finns permanenta barnkrubbor avsedda for hela arbetskooperativet och som
en ingrediens i en enda stor familj. Har finns hobbyrum for tonarsflickor och tonarspojkar. |
Zaporozje, dar en av kommunens medlemmar ar konstnar, hade fritidsgardens vaggar ut-
smyckats med ganska fina tavlor och teckningar. Har finns gemensamt kok, gemensam mat-
sal, foreningslokal och bibliotek. Det ar precis som ett stycke barnrike inrymt i en fér dem
avsedd flygel i en gemensam byggnad. Det ar ett enormt framsteg jamfort med bondefamiljen.
Kvinnorna i denna jordbrukskommun far antligen kanna sig som manniskor.

Naturligtvis, kamrater, &r jag helt medveten om att detta, for det forsta, ar en liten oas och, for
det andra, att denna oas fortfarande inte tryggat sin existens och vidareutveckling, eftersom
arbetsproduktiviteten i dessa kommuner fortfarande ar langt ifran sakerstélld. Och generellt
sett ar det s, att varje samhallsformation, varje liten cell blir livsduglig forst i den stund
arbetsproduktiviteten kommer att vaxa underifran och inte stanna dar den befinner sig eller
t.o.m. falla. Vi kan bara bygga socialismen och trygga modrars och barns framtid pa basis av
folkhushallningens tillvéaxt. Om ekonomin drivs tillbaka och fattigdom breder ut sig far vi
bara se en tillbakagang till medeltida barbari.

Men vi har utan tvivel redan sett embryon till dessa nya méjligheter i vara jordbruks-
kommuner och de ar sérskilt vardefulla just nu, nar utvecklingen av landsbygdens varu-
produktion (som sker pa ytterkanterna i form av kulaker och fattighdnder), i viss utstrackning
panyttfoder former av kapitalistisk differentiering. Desto vérdefullare ar det for oss, att det pa
landsbygden finns alla mojliga former av kooperation, alla tdnkbara former av kollektiva
I6sningar pa uppgifter av ekonomisk natur, vardagsproblem, kultur- och familjefragor.

Den omstandigheten, att landsbygden — som det heter i teserna — har upptackt behovet av
barnkrubbor, ett tryck som hitintills inte funnits och att detta tryck borjade bland fattig-
bondernas familjer for att sedan sprida sig till mellanbdnderna — &r ett faktum av kolossal
betydelse. Det vore bra om vi jamsides darmed ocksa kunde skapa sma produktionsenheter,
sma familjeinriktade serviceforetag, sma “sjaturkor”, dvs jordbrukskommuner, dar man — som
jag menar — maste dgna sarskild eftertanke at fragor om hur dessa ska anpassas till familjernas
servicebehov, liksom at modrars och barns stéllning i jordbrukskommunerna.

Jag agnade sarskilt intresse at fragan om boéndernas installning till en jordbrukskommun som
bar namnet Kommunistitjeskij Majak. Ordet "majak” (fyr, fyrtorn) har flera olika betydelser.
En fyr dr nagonting som visar vagen, som pa langt hall lyser upp vagen for alla. Sadana namn
hade vi 1918 behov av — hur manga som helst. Men hur manga "fyrar” var det inte som fick



sina namn av en ren slump, helt utan verklig anledning och ibland dven hégst lattsinnigt — och
hur méanga av dessa “fyrar” ar det inte som sedermera har slocknat?

Darfor ville jag kolla upp det har namnet och se efter i vilken man det ar beréttigat. Och jag
maste saga: Trots att en sadan “fyr” lyser Over regionen, sa har verkligen i forsta hand
kosackstandet och tungomalstalande sektmedlemmar — och de har namnda ar ganska konser-
vativa element och gamla fiender till jordbrukskommunerna — minskat stort i antal. Dvs, de
finns fortfarande — sérskilt bland kulakelementen — men eftersom den har kommunen fungerar
ganska bra, har tre traktorer som till rimliga kostnader betjanar hela distriktet, sa har den
genom denna “smytjka” lyckats bdrja vénja kosackerna vid nya former for familje- och var-
dagsliv och jag vill pasta, att den gamla fiendskapen inte langre existerar. Det ar ett mycket
viktigt plus.

En del kamrater har sagt mig, att det i vissa sovjetkretsar finns uppfattningar om, att jord-
brukskommunerna skulle vara fore sin tid, att de skulle vara en antecipering av morgondagen.
Naturligtvis &r det s, att det huvudsakliga arbetet med att bana vag fér morgondagen sker i
andra och viktigare sammanhang, t.ex. i arbetet med att utveckla en industri som kan ge
landsbygden en teknisk grundval for ett industriellt jordbruk. Eller i den kooperativa formen
for distribution av jordbruksprodukter, utan vilken vi omgjligtvis kan 6vertyga mellan-
bdnderna om socialismens fordelar.

Men att jamsides darmed ha dessa levande exempel pa nya hushallsformer och nya former av
familje- och vardagsrelationer pa landsbygden, ha tillgang till dessa nya familje- och vardags-
relaterade “sjaturkor” — betyder ocksa att vi underifran forbereder morgondagen och hjalper
till med att utarbeta nya relationer och nya attityder till kvinnor och till barn.

Vi marxister sager att samhallsordningens varde ligger i dess férmaga att utveckla produktiv-
krafterna. Otvivelaktigt &r det s&. Men man kan dven narma sig denna fraga fran ett annat hall.
Vi har inget behov av att utveckla produktivkrafterna for deras egen skull. Sist och slutligen
ar det sa, att vi vill utveckla produktivkrafterna darfor, att en sadan utveckling bildar grunden
for den nya manniskan, den medvetna ménniskan, for en ménniska som Over sig inte har
nagra jordagare, som inte ar radd for nagra som helst himmelska herrar vilka skapas av
fruktan, en individ som tillagnar sig allt det basta som tankandet astadkommit under gangna
sekler, en individ som gar framat i solidaritet med andra, skapar nya kulturella varden, skapar
nya personliga relationer och familjemonster som ar hogre och &dlare an de som foddes under
klasslaveriets villkor.

Vi uppskattar produktivkrafternas utveckling darfor att de skapar materiella forutsattningar
for en béattre mansklig tillvaro, fér en manniska som inte &r sluten i sig — utan arbetar
kooperativt, kollektivt och solidariskt. Fran den synvinkeln sett kan vi saga, att det manskliga
samhaéllet antagligen under manga artionden kommer att kunna vardesattas utifran hur det
forhaller sig till kvinnor, modrar och barn — och har menar jag inte bara samhéllet som sadant
utan ocksa varje enskild manniska. Det manskliga psyket utvecklas ingalunda samtidigt pa
alla dessa omraden.

Vi lever i ett politiskt arhundrade, i ett revolutionart sekel, da arbetaren och arbeterskan
utvecklas i kamp och i forsta hand formas revolutionart och politiskt. Och de sma med-
vetandeceller, dar vi har vart synsatt pa familjen och vara familjetraditioner, en manniskas
attityder till en annan manniska, till kvinnan, till barnet och liknande — dessa sma celler ser
inte sa sallan precis likadana ut som de gjorde dessforinnan. De ar fortfarande ober6rda av
revolutionen. De sma celler i hjartan, dar vi har vara samhalleliga och politiska synstt,
bearbetas i var tid mycket snabbare och skarpare tack vare den mentalitet som rader i
samhéllet och den epok som vi lever i. (Naturligtvis &r detta endast ett bildligt uttryck —
processerna i hjarnan ar mycket mer komplicerade an sa).



Det ar darfor som vi under lang tid kommer att kunna observera, hur vi bygger en ny industri,
bygger ett nytt samhalle, samtidigt som vi med avseende pa vara individuella relationer har
manga rester kvar fran medeltiden. Ett kriterium for att vardera var kultur och en mattstock
for varje offentlig tjansteman, for varje manlig och kvinnlig proletar, for varje framstegs-
vénlig bonde och bondkvinna — ar darfor deras instéallning till kvinnor och barn. Vladimir Iljitj
har lart oss att vardera arbetarpartier utifran (och sarskilt utifran detta!) hur de forhaller sig till
fortryckta nationer och kolonier. Varfor? Jo, darfor att om vi t.ex tar en engelsk arbetare, sa ar
det mycket lattare att skola honom till solidaritet med hela sin klass — han kommer sékert att
delta i strejker och kanske t.0.m. gora revolution — men det ar betydligt mycket svarare att fa
honom att vara solidarisk med en gulhyad kinesisk kuli, att forhalla sig till honom som till en
utsugen broder. Har géller det att forst krossa skalet pa den nationella hogfard som lagrats
under arhundraden.

Kamrater, det skal av fordomar vad galler familjerelationerna, hur man ska férhalla sig till
familjens 6verhuvud, till kvinnan och till barnen — och i det forhallandet &r kvinnan familjens
kuli — har formats och bestatt under artusenden och inte bara i ndgra hundra ar. Och eftersom
ni ar eller kommer att bli den mentala murbracka som tranger igenom detta skal av konser-
vatism, vilken ar grundad i vart gamla asiatiska levnadssatt, i slaveri, i livegenskap, i
borgerliga fordomar och férdomar hos arbetarna sjalva, fordomar som hamtats fran de allra
samsta sidorna av bondetradition — eftersom det &r ni som kommer att krossa detta skal i er
egenskap av en murbrécka for socialistiska samhéllsbyggare — sa ar det en plikt for varje
medveten revolutiondr, varje kommunist, varje framstegsvanlig arbetare och bonde att stédja
er av alla sina krafter.

Jag onskar er varje framgang, kamrater, och forst och framst onskar jag att ni far allt tinkbart
stod fran den allmanna opinionen. Ert arbete, som i sanning &r ett renhallningsarbete, ett
raddningsarbete — maste stéllas i centrum for uppmarksamheten i all var press, sa att alla
landets framstegsvanliga krafter kan ga samman, ga sida vid sida och hjélpa er till framgangar
i kampen for att forandra var vardag och var kultur. (Stormande applader).

Pravda 17 december 1925
Overséttning (fran ryska): Kjell Berglund, januari 2001
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