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Redaktionell not.

Trotskijs bok Kuda idet Anglija? (Vart gar Sorbritannien?) utgavs for forsta gangen paryska av det
statliga forlaget, Moskva-Leningrad, 1925. Inledningen & daterad 24 maj 1925. Den amerikanska
utgévan, av International Publishers, kom senare samma ar under titeln Whither England?

Den forsta brittiska upplagan, Whereis Britain Going? gavs ut i februari 1926 av George Allen and
Unwin Ltd, med eninledning av H N Brailsford. Den trycktes panytt i oktober 1926, samma
manad som Storbritanniens kommunistiska parti gav ut sin egen upplaga av boken. De behdll
samma Overséttning och titel, men strok Brailsfords inledning och ersatte den med Trotskij férord
till den andra tyska upplagan fran 6 maj 1926.

De amerikanska och brittiska dverséttningarna skilde sig a. Foreliggande svenska 6versittning
grundar sig pa den amerikanska éversittningen. Delar ur kapitel 4, " Fabiansallskapets 'teori’ om
socialism”, har tidigare funnitsi svensk 6versittning av Kenth-Ake Andersson i Den permanenta
revolutionens epok. For dversattning av resterande delar svarar Goran K&l lgvist.



Trotskijs inledning till den amerikanska utgavan

Foreliggande verk &gnas &t en betraktel se 6ver Englands senaste dden, ett amne som kan vara av
intresse for amerikanska lasare av tva skal: for det forsta darfor att England intar en mycket fram-
tr&dande stéllning i varlden, och for det andra darfor att USA och Storbritannien kan betraktas som
tvillingstjarnor, déar den enablir svagare ju snabbare den andras glans okar.

Min studie fick mig att dra slutsatsen att England snabbt gar mot en period av maktiga revolutionara
omvalvningar. Den engel ska underréttel setjansten och deras amerikanska anhangare kommer natur-
ligtvis att forkunna att jag bedriver propaganda for en proletér revolution, som om det vore mgjligt
for en utboling att med hjap av pamfletter forandra riktningen pa en stor nations utveckling! |
gdvaverket forsoker jag bara analysera de viktigaste faktorernai Englands historiska utveckling
for att forklaralangs vilken historisk vag dettaland kommer att bli tvunget att méta bade inhemska
och yttre hinder for sin fortsatta existens. Att pa basis av sddana uttalanden anklaga mig for att pa
ett revolutionért sétt laggamig i frammande |anders angel &genheter & néstan som att anklaga en
astronom for att orsaka en solformorkelse pa grund av att han hade forutsagt att den skulle uppsta.

Men missfoérsta mig inte, astronomiska fenomen &r inte jamforbara med samhalleliga fenomen. De
forra uppstar utanfor oss, de senare genom var formedling. Men det betyder inte att det gar att
astadkomma historiska handelser bara genom att man 6nskar det eller att de kan styras med hjép av
pamfletter. Det har givits ut och ges fortfarande ut betydligt fler bocker och tidningar med det utta-
lade syftet att forsvara och upprétthalla kapitalismen — inklusive den brittiska kapitalismen — an vad
som nagonsin har publicerats for att angripa den. Teorier av vilken sort det vara méa kan bara bli
verkningsfulla nér de grundas pa den sociala utvecklingens materiella forutséttningar. England gar
mot revolution eftersom hon redan har inlett ett stadium av kapitalistiskt forfall. Om vi maste hitta
en skyldig, om vi maste fraga oss vad som paskyndar Englands framryckning langs revolutionens
vég, sa & inte svaret Moskva utan New York.

Detta svar kan verka vara paradoxalt, anda &r det rena rama sanningen. USA s starka och standigt
okande inflytande pa varldens angel agenheter gor den brittiska industrins, handelns, finansernas och
diplomatins situation alltmer omdjlig och hoppl 6s.

USA & tvunget att expandera pa varldsmarknaden, annars kommer dess egen industri att hotas av
slaganfall pa grund av att dess blod &r for tjockt. USA kan bara expandera pa bekostnad av de andra
exportlanderna, i synnerhet England. Med tanke pa Dawes patenterade metod att exploatera och
sdtta en hel maktig nation i selen under 6vervakning av amerikanerna, ler man nastan nér man hor
folk prata om den ena eller andra” M oskva’ -pamflettens revol utionéra betydel se. Under tackmantel
av en sa kallad pacificering och ateruppbyggnad av Europa forbereds enorma revolutionéra och
militara konflikter for framtiden. Herr Julius Barnes? &tnjuter handel sdepartementets fortroende i
Washington och foreslar att USA:s europeiska galdendrer bara ska fa mojlighet att exploatera sa
stora delar av vérldsmarknaden att de utfattiga och skuldsatta europei ska kusinerna inte konkurrerar
med sin langivares expansion utomlands. Nar USA hjalper till att aterstélla det europeiska valuta-
systemet sa sticker de helt enkelt hdl pa den ena uppblastaillusionen efter den andra, genom att ge
européerna mojlighet att uttrycka sin fattigdom och sitt beroende i termer av en fast valuta. Genom
att utdva patryckningar mot sina galdenérer, eller ge dem ytterligare anstand, genom att beviljaeller
vagra de europeiska landerna krediter, stéller USA dem i ett gradvis allt starkare ekonomiskt
beroende. Och nér det kommer till kritan ar det en ofrénkomlig situation som &r ett nédvandigt
villkor for oundvikliga sociala och revolutionéra oroligheter. | ljuset av denna kunskap kan

1 Charles Dawes (1865-1951), amerikansk republikansk vicepresident 1925-29. Utarbetade Dawesplanen, USA:s
fordag for att hjalpa den tyska kapitalismen att hdmta sig efter Forsta varldskriget och undvika en revolution.
2 JuliusBarnesvar en inflytelserik finansman.
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Kommunistiska internationalen! nastan betraktas som en konservativ institution i jamférel se med
Wall Street, Morgan,? Dawes, Julius Barnes — som befinner sig bland skaparna av den annalkande
europeiska revol utionen.

Under sitt arbete i Europa och pa andra stéllen agerar USA i allmanhet i samarbete med England,
via Englands forsorg. Men for England leder detta samarbetetill ett allt storre beroende. England sa
att sigaleder USA till att bli dominerande. Englands diplomater och magnater dverléter sitt varlds-
herravdlde och rekommenderar sinatidigare skyddslingar att vanda sig till varldens nya herre.
USA:s och Englands gemensamma aktioner doljer den djupgaende varldsomfattande fiendskap som
existerar mellan dessa tva makter, en fiendskap som forbereder hotande konflikter i en kanske inte
alltfor avlagsen framtid.

| dettakorta forord finns inte utrymme att tala om Amerikas eget 6de. Utan tvivel kanner sig inte
kapitalet ndgonstans sa starkt som i Amerika. Den amerikanska kapitalismen véaxte forbluffande
snabbt, till en borjan i huvudsak pa bekostnad av de europeiska krigférande makterna, nu pa grund
av deras " &tergang till fred”, deras " rehabilitering”. Men trots all sin enorma makt &r den ameri-
kanska kapitalismen inte en galvstandig faktor utan en del av varldsekonomin. Och ju méaktigare
USA:sindustri blir ju ndrmare och mer djupgaende blir dess beroende av véarldsmarknaden. Genom
att tvingalandernai Europaallt langrein i dtervandsgranden lagger den amerikanska kapitalismen
grunden for krig och revolutiondra omvalvningar, vars fruktansvarda aterverkningar ocksa kommer
att drabba USA :s ekonomiska system. Sadana ar Amerikas framtidsutsikter. Amerika star inte forst i
den revolutionéra utvecklingen. Den amerikanska borgarklassen kan fortfarande fa privilegiet att
bevittna krossandet av sin ddre europeiska syster.> Men klockan kommer att kldmta &ven for den
amerikanska kapitalismen: de amerikanska olje- och stalmagnaterna, trust- och exportledarna,
mangmiljonarernai New York, Chicago och San Fransisco utfor —om én omedvetet — sin forut-
bestédmda revol utiondra uppgift. Och det amerikanska proletariatet kommer till sist att fullgora sina.

L Trotskij, Moskva, 24 mg 1925.

1 Tredje (kommunistiska) internationalen organiserades under Lenins ledning som revolutiondr eftertradare till
Andrainternationalen. Pa Lenins tid hdlls varldskongresser en gang per ar. Trotskij betraktade teserna frén
Kominterns fyra forsta kongresser som en programmatisk hérnsten for V ansteroppositionen och senare Fjérde
internationalen. 1924 kontrollerade redan Stalins apparat, i block med Zinovjev och Kamenev, Komintern. 1943
forkunnade Stalin att Komintern var upplost, som en gest till sina allierade under kriget.

2 J Pierpoint Morgan (1887-1943) var en betydelsefull amerikansk finanskapitalist som var de allierade
regeringarnas representant for att |agga upp storaldn i USA under Forsta varldskriget.

3 Senarereviderade Trotskij sin stAndpunkt en aning. | ett brev till den amerikanska oppositionen fran mars 1929
skrev han exempelvis: ”... nar det kommer till kritan kommer var planets samtliga fragor att historiskt avgoras pa
amerikansk mark. Det finns mycket som talar for teorin att Europas och Osterns revolution kommer fére USA:s.
Men det & mgjligt med en handel seutveckling dar denna ordning kan brytas till férman for USA:s proletariat.”
(" Den amerikanska oppositionens uppgifter”, i Writings of Leon Trotsky (1929), s 131.)



Férord

England stér for nérvarande infor en kris som kanske &r svarare én for ndgot annat kapitalistiskt
land. Och i stor utstrackning innebér Englands kris att fyra kontinenter kommer att drabbas av kris
och att den &minstone bdrjar pa den femte for nérvarande maktigaste kontinenten, Amerika. Men
Englands politiska utveckling har en del anméarkningsvérda sregenheter som &r ett resultat av hela
desstidigare historia, och som nu ligger direkt i vagen for hennes framtida tillvaxt. Utan att tynga
ner var genomgang med siffror och detaljer som Iasaren med |&tthet kan hittai referensverk och
specia arbeten om Englands ekonomiska politik, har vi satt oss for att isolera och beskriva de
historiska faktorer och omstandigheter som maste avgora Englands historia under var epok. Vi talar
bara om England, inte det brittiska imperiet, om hemlandet och inte kolonierna och medlemmarnai
det brittiska samvéaldet. De senare har sin egen utveckling som alltmer skiljer sig fran hemlandets.

Till storsta delen kommer var framstallning att varakritisk och polemisk till sin natur. M &nniskor
skapar historien. En utvardering av de levande krafter som skapar den nuvarande historien kan inte
varaannat an aktiv. For att tareda pavilkaklasser, partier och partiledare som &r indragnai kampen
och vad morgondagen kommer att medféra for dem, sa maste vi arbeta oss igenom en hel mangd
politiska forvecklingar, [6gner, hyckleri och de 6verallt forharskande parlamentariska” flosklerna® .
Under dessa omstandigheter krévs det polemiska metoder for att gora en politisk analys. Den fraga
vi stéller oss gava, och som vi forsoker besvara, & helt och hallet objektiv: "Vart gar England?’

1 Hoskler: en speciell sorts vedertagen 16gn som i tysthet erkénns av alla genom att ta hénsyn till ett socialt hyckleri.
Enligt Carlyle &r floskler den konstart " med vilken en person talar 6ppet om det han inte menar”. | det parlamenta-
riskt protestantiska Storbritannien har denna konstart hojts till extraordindra hdjder — eller djup. - Trotskijs
anmarkning.



Kapitel 1. Englands nedgang

Det kapitalistiska England uppstod under den politiska revolutionen pa 1600-talet och den sa
kallade industriellarevolutionen i slutet av 1700-talet. England var efter inbdrdeskriget och
Cromwells diktatur? ett litet land med knappt 1,5 miljoner familjer. Det gick med i det
imperialistiska kriget 1914 som ett imperium som inom sina grénser omfattade en femtedel av
manskligheten.

Den puritanska skolans? engel ska revolution pa 1600-talet, Cromwells harda skola, forberedde det
engelska folket och speciellt dess medelklasser for deras forestéende funktion i varlden. Efter mitten
av 1700-talet var Englands véarldsmakt odiskutabel. England hérskade pa haven och pa den vérlds-
marknad som den hade skapat.

1826 skildrade en engelsk konservativ skribent industriepoken pa detta sétt:

Den tidsalder som nu yppar sig for vara 6gon forebadar industrins tidsalder... Med hjdp av
industrin ska allianser féreskrivas och nationella véanskapsband skapas... De framtidsutsikter
som nu 6ppnar sig for England 6verskrider nastan ens tankeformaga, och gar inte att méta med
négon tidigare historisk norm... Englands tillverkningsindustri kan helt klart beréknas varafyra
ganger storre an alla andra kontinenter sammantagna, och 16 kontinenter som England skulle
inte kunnatillverka lika mycket bomull som England... [Citerat av Max Beer, History of British
Socialism, vol I, s283.]

Englands enorma industriella 6verlégsenhet dver resten av Europa och resten av véarlden var
grunden for dess valstand och dess aldrig tidigare skadade stéllning i varlden. Industrins &rhundrade
var pa samma gang ett arhundrade av brittisk varldsdominans.

Mellan 1850 och 1880 var England en industriell skolafor Europa och Amerika. Men just detta
faktum undergrévde dess monopolstalining. Fran och med 1880-talet borjade England méarkbart att
forsvagas. Nyalander, i synnerhet Tyskland, steg fram pa varldsscenen. Samtidigt borjarde
Englands kapitalistiska tverlagsenhet for forsta gangen uppvisa sina ogynnsamma och konservativa
sidor. Den tyska konkurrensen riktade maktiga slag mot teorin om frihandel.

Satidigt som under 1800-talets sista kvartssekel borjade saledes England tydligt trangas undan fran
sin stéllning som vérldshérskare, och det gav under det nuvarande seklet upphov till osékerhet och
oro inom de 6vre klasserna, och djupgaende molekyléra, i grunden revolutiondra processer inom
arbetarklassen. Den viktigaste rollen i dessa processer spelades av méktiga konflikter mellan arbete
och kapital. Det var inte bara den engel ska industrins aristokratiska position som skakades, utan
ocksa den engelska arbetararistokratins privilegierade stéllning.

Aren mellan 1911-1913 var en period av adrig tidigare sk&dade klasstrider av gruvarbetare, jarn-
vagsarbetare och transportarbetare. | augusti 1911 uppstod en generalstrejk bland jarnvégsarbetarna.
Pa den tiden svavade revolutionens dunkla spoke 6ver England. Ledarna gjorde allt de forméadde for

1 Karl | (1600-1649) hade uppl st tre brittiska parlament pa 4 &r darfor att de inte gick med pa hans krav pa forsvars-
anslag och han hade harskat under 11 & utan nagot parlament. D& bildade parlamentet sin egen armé och inbérdes-
kriget inleddes 1642. Det dlutade 3 & senare med ett forkrossande nederlag for de rojalistiska styrkorna mot den
parlamentariska armén under Cromwells befél. Karl halshdggs som nationens fiende.

Oliver Cromwell (1599-1658), som vid den tiden var ledamot i parlamentet, hade tagit pa sig uppgiften att smida
samman en antirojalistisk armé. Sedan de rojalistiska styrkorna hade besegrats vagrade den parlamentariska armén
att upplosa sig, och kravde val till en nytt parlament pa basis av allmén rostrétt. Cromwell kviste den revolutionéra
agitationen. 1653 tog han sig titeln protektor [for samvaldet].

Tvaar efter Cromwells dod &terupprattades monarkin under Karl 11 (1630-1685) son till den avréttade Karl 1.

2 Brittiska protestanter pa 1500- och 1600-talen som ansag att Elisabeths kyrkoreform var ofullstandig kallades
puritaner. De som inte emigrerade till koloniernai Amerika fick en kraftfullt politisk stéllning i samvéaldet (1649-
59).
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att forlama rorel sen under parollen ” patriotism”. Dettavar tiden for handelsernai Agadir, och krig
med Tyskland hotade. Vi k&nner nu till att premi&rministern kallade samman en hemlig konferens
med arbetarledarna och uppmanade dem att rédda fosterlandet. Och ledarna gjorde allt for att starka
borgarklassen och pa sa sétt forbereda det imperialistiska kriget.

Kriget 1914-18 avbrot den revolutionéra processen och bromsade strejkvagen. | och med att kriget
slutade med Tysklands krossande, s verkade det aterge England rollen som vérldshéarskare. Men
det blev snart uppenbart att kriget istallet for att bromsa Englands nedgang, i §alva verket hade pa-
skyndat den.

Under aren 1917-1920 gick den engelska arbetarrorelsen ini en ytterst stormig period. Strejkerna
antog enorma proportioner. MacDonald skrev under manifest som han nu tar avstand fran med en
rysning.2 Forst efter 1920 dutade denna period med den Svarta fredagen, da ledarna for Trippel -
aliansen mellan gruvarbetare, jarnvagsarbetare och transportarbetare forradde general strejken.? Nar
massornas energi hade hindrats pa det ekonomiska omradet vande den sig till det politiska omradet.
L abourpartiet verkade uppsta éver en natt.*

Vad & orsaken till dennaférandring av den inre och yttre situationen i Storbritannien?

Under kriget utvecklades och visade sig USA:s enorma ekonomiska 6vermakt i hela sin omfattning.
Nér dettaland |amnade stadiet som utlandsk |andsbygdsregion sa hamnade Storbritannien plétsligt
paandraplats.

" Samarbetet” mellan USA och Storbritannien ar ett for tillfallet fredligt uttryck for att England allt-
mer har blivit omsprunget av USA. Detta” samarbete” kan i vilket 6gonblick som helst riktas mot
en tredje part, men icke desto mindre gér den grundlaggande motséttningen i varlden mellan
England och USA, och &ven om alla andra motséttningar kanske for tillfallet kan verka hardare och
mer omedelbart hotande, sd gar de bara att forsté och bedéma pa grundval av motsattningarna
mellan England och USA. Det engelsk-amerikanska ” samarbetet” &r sdledes en forberedel se for
krig, precis som en period av reformer forbereder de revolutiondra epokerna. Sjdlva det faktum att
England har slagit in paen vag av "reformer”, det vill siga eftergifter som USA har patvingat
henne, kommer att klargora situationen och dverga fran samarbete till motstand.

Englands produktivkrafter, i synnerhet dess levande produktivkraft, proletariatet, motsvarar inte
langre Englands stallning pa véarldsmarknaden. Dérav den kroniska arbetsl Gsheten.

Tidigare hade Englands handels-, industriella och flotthegemoni nastan automatiskt garanterat ban-
den mellan imperiets olika delar. Fére 1900 skrev Nya Zealands minister Reeves. " Tva saker
bibehaller koloniernas nuvarande relationer till England: for det forsta deras fortrostan pa Englands
overgripande fredliga avsikter, och for det andra derastilltro till Englands makt pa haven.” Den

1 [ juli 1911 utbrét en konflikt mellan Tyskland och Frankrike om " politiska réttigheter” i Marocko. En bomb
exploderade i Agadir och en tysk kanonbét anlande dit. Ett krig mellan de tva landerna verkade 6verhangande, och
England stdllde sig pa Frankrikes sida. | ett fordrag som undertecknades ett & senare gjorde bada sidor eftergifter.

2 James Ramsay MacDonald (1866-1937) var mot att Storbritannien skulle g& med i Forsta varldskriget, och fick
1914 foljaktligen 1dmna Labourpartiets ledning. Men 1924 blev han premiérminister i Storbritanniens forsta Labour-
regering, och 1929 for den andra Labourregeringen. 1931 l&mnade han Labourpartiet for att bilda en " nationell”
regering i koalition med tories.

3 Efter de brittiska gruvarbetarnas krav efter kriget p& hogre 16ner och &ergéngen av gruvornai privat &go, forkunna-
de gruvégarna l6nesénkningar och inledde en lockout. Gruvarbetarna sokte hjalp hos sina fackforeningskamrater i
Trippelalliansen, men nér gruvarbetarna vagrade ga med pa en forodmjukande kompromiss avbl &ste general -
sekreteraren for jarnvagsarbetarnas fackforening JH Thomas generalstrejken som hade inletts till stod for gruv-
arbetarna. Inom tva manader efter dettatillkannagivande (” Svarta fredagen”, 15 april 1921) hade gruvarbetarna
tvingatstill underkastelse genom svalt.

4 Det brittiska Labour partiet grundades 1906. Det utvecklades ur Arbetarnas representationskommitté som hade
bildats 1899 for att garantera att medlemmar ur arbetarklassen valdestill parlamentet. Enskilda medlemmar godtogs
inte forrén 1918.
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avgoOrande faktorn & naturligtvis den andra. Forlusten av makten 6ver haven forlOper parallellt med
utvecklingen av de sonderslitande krafternainom imperiet. Imperiets sammanhdllning hotas alltmer
av besittningarnas olikaintressen och koloniernas kamp.

Militarteknol ogins framsteg verkar speciellt motverka Storbritanniens sékerhet. Flygets utveckling
och de kemiska stridsmedien har fullstandigt tillintetgjort den oerhdrda historiska férdel som
Englands |&age som 6rike har varit. Amerika, denna stora & som omges av hav pa bada sidor, &r
fortfarande otillganglig. Men Englands viktigaste centra, i synnerhet London, kan inom loppet av
nagratimmar krossas med hjap av mordiska flygbombningar i hénderna pa makterna pa fastlandet.

Efter att haforlorat fordelarna av en otillganglig isolering har den engel ska regeringen alltmer
tvingats engagerasig i rent europeiska fragor och europeiska militéroverenskommelser. Englands
utlandska besittningar, medlemmarnai det brittiska samvaldet, & inte det minstaintresserade av
denna politik. De bryr sig om Stilla havet, Indiska oceanen, delvis Atlanten, men ingalunda
Engelska kanalen. Vid férsta basta sasmmandrabbning kommer dessa olika intressen att vidgastill en
avgrund som kommer att svélja forbindelsernainom imperiet. De brittiska politikerna inser dessa
forhallanden men & forlamade av inre slitningar som leder till en i huvudsak passiv installning, och
foljaktligen till att imperiets problem over helavarlden blir alt vérre.

Pa samma gang svaljer militarutgifterna en alt stérre del av Englands krympande nationalinkomst.

Ett av villkoren for ” samarbetet” mellan England och USA &r att Storbritannien betalar tillbaka sin
gigantiska krigsskuld till USA. Men det finns inget hopp om att England ndgonsin far tillbaka de
skulder som landerna pa kontinenten har. De ekonomiska styrkeforhdllandena forskjuts saledes
annu mer till USA:sfordel.

5 mars 1925 hojde Bank of England diskonteringsrantan fran 4 till 5% och foljde darmed central -
banken i New York som hade hgjt rantan fran 3 till 3¥2%. | City [Londons finansdistrikt] fungerade
detta som en hard paminnelse om dess finansiella beroende av sin transatlantiska kusin. Men vad
annat kunde de gora? De amerikanska guldreserverna uppgar till 4% miljarder dollar, medan de
engelska & hogst 750 miljoner dollar, alltsa ungefar en sjéttedel sa stora. USA har guldmyntfot
medan England bara gor desperata anstrangningar att aterupprétta den. Det & darfor naturligt att
England tvingas folja efter med en rantehojning fran 4 till 5% nér USA hojer sin diskonteringsranta.
Denna atgéard &r till nackdel for den engelska handeln och industrin genom att gora dess nodvandiga
leveranser dyrare. Pa detta sétt sétter USA helatiden England pa plats: & ena sidan med hjélp av
diplomatiska patryckningar, a den andra genom atgarder av finansiell karaktéar, alltid och dverallt ett
tryck fran USA:s enorma ekonomiska 6verl dgsenhet.:

1 Sedan dessarader skrevs har den engelska regeringen tagit till ett antal atgarder av juridisk och finansiell karaktar
for att sakra 6vergangen till guldmyntfot, vilket framstélls som en " stor seger” for den engelska kapitalismen. |
sévaverket finns det inget som visar Englands nedgang tydligare an denna finansiella bedrift. England har tvingats
genomfora denna kostsamma dtgard under trycket fran en stark amerikansk dollar och sina egna besittningars
ekonomiska politik, som alltmer grundade sina transaktioner pa dollar och struntade i pundet. England kunde inte
dvergatill guldmyntfot utan ett betydande ekonomiskt stod frén USA, och det innebar att pundets 6de blir direkt
beroende av New York. USA far sdlunda ett verktyg for kraftfulla ekonomiska repressalier. England méste betala en
hog ranta for detta beroende, en rénta som maste patvingas hennes redan drabbade industri. For att hindra export av
sitt guld tvingas England minska exporten av varor. Hon kan fér narvarande inte dverga till guldmyntfot utan att
paskynda sin egen nedgang pa den finansiella varldsmarknaden. Denna katastrofala kombination av omstandigheter
skapar en ytterst orolig stémning bland de hérskande kretsarnai England, vilken uttrycksi bittra men kraftl6sa
klagomdl i den konservativa pressen. Daily Mail skriver: *Né&r den engelska regeringen dvergar till guldmyntfot s
ger den Federal Bank (som i praktiken stér under inflytande av USA:s regering) méjlighet att néarsomhelst
astadkomma en valutakris... Den engelska regeringen underordnar hela landets ekonomiska politik under en annan
nation... Det engelskaimperiet sdttsi pant hos USA.” "Tack vare Churchill”, skriver den konservativa Daily
Express, "hamnar England under de amerikanska bankirernas stovlar.” Daily Chronicle framstaller det hela &nnu
starkare: " England forpassasi galva verket till en stéllning som USA:s fyrtionioende stat.” Det gér inte att
framstélla det klarare! Alla dessa barska avslGjanden visar att det inte finns nagot hopp och ingen framtid, men de
besvaras av finansminister Churchill med uttalanden att England inte har ndgon annan utvag an att anpassa sitt
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Samtidigt noterar den engel ska pressen med oro ” enorma framsteg” inom olikatyskaindustri-
branscher, speciellt den tyska varvsindustrin. 10 mars [1925] skrev Timesi London:

En av de faktorer som gor det mgjligt for de tyska varven att konkurrera & troligtvis den
fullstandiga " trustbildningen” av materialet, fran gruvor till monteringsplat, fran bank-
finansiering till forsdljning av biljetter. Detta system & inte utan effekt paloner och levnads-
omkostnader. N&r alla dessa krafter verkar i sasmmariktning blir marginalerna for att minska
kostnaderna ytterst betydande.

Med andra ord noterar Times att den modernare tyska industrins organiska fordelar visar sig med all
sin kraft safort Tysklands industri far majlighet att geifran sig livstecken utét.

Det finns naturligtvis orsak att tro att varven i Hamburg fick order pa skepp i det speciella syftet att
skramma fackforeningarna och pa sa sétt bereda marken for att pressa dem att sénka lGnerna och
forlanga arbetsdagen. Det &r knappast nodvandigt att papeka att en sddan mandver & mer an rimlig,
men det forsvagar inte pa ndgot sétt vara allmanna observationer om den engelskaindustrins
ineffektiva organisering och de stora omkostnader som det orsakar.

| fyradr har antalet officiellt registrerade arbetsd6sai England inte legat under 1.135.000. Antalet
svanger i galva verket oftast mellan 1.250.000 och 1.500.000. Kronisk arbetsldshet & det tydligaste
tecknet pa ett daligt fungerande system, och det & dessutom dess akilleshdl. Den arbets Gshets-
forsakring som infordes 1920 betraktades vid den tiden som en helt tillfallig &gard. Men arbets-
|Gsheten har legat konstant, forsékringen har upphort att vara enbart en forsakring. Arbetsl Gshets-
understodet tacks painget sétt av de summor som betalas ut i detta syfte. ArbetslGsheten i England
ar inte langre den "normala’ reservarmén som minskar och 6kar och hela tiden byter ut sina med-
lemmar. Den & nu ett permanent socialt skikt som uppstod nér industrin blomstrade och har tappat
fotfastet nar den borjat forfalla. Den & en uppsvalld férhardnad pa samhéllsorganismen och beror
pa dalig amnesomsattning.

Ordforanden for det brittiska industriforbundet, dverste Willey, forkunnade i borjan av april att
industrikapital ets fortjanster under de senaste tva aren hade varit sa laga att industridgarnainte
uppmuntrades att utveckla sinaindustrier. Fabrikerna ger inte hdgre avkastningar an vardepapper
med fast ranta (statligalan, etc). ”Vart lands problem &r inte ett produktionsproblem utan ett forsélj-
ningsproblem.” Men hur ska da forsaljningsproblemet 10sas? Givetvis genom att producera billigare
an de andra. Men det kréver en radikal omorganisering av industrin, eller skattesdnkningar, eller
sankta l6ner, eller en kombination av allatre. Lénesankningar, som knappast skulle ledatill nagon
betydande minskning av produktionskostnaderna, skulle métas av ett envist motstand eftersom
arbetarna redan kampar for hdgre 16n. Det gér inte att sinka skatterna eftersom skulderna méaste
betal as, guldmyntfoten dterinforas, imperiets apparat bibehallas, och dessutom maste 1% miljon
arbets 6sa fa understod. Allt dettaingar i varornas priser. Vad galler omorganiseringen av industrin
sa & den baramajlig genom att infora nytt kapital. Men de |&ga profiternatvingar in det fria
kapitalet i regerings- och andralan.

Ordforanden for den brittiska handel skammaren, Stanley Machin, férkunnade nyligen att 16sningen
pa arbetsl Gshetsproblemet kunde vara utvandring. Det dskvérda fosterlandet uppmanar en miljon
eller mer av sina arbetare, som tillsammans med sina familjer utgor flera miljoner medborgare, att
gamed pa att buntas ihop i bétar och forslasivag till andralander. Utan omsvep medger man har det
kapitalistiska systemets fullsténdiga bankruitt.

finansiella system "till verkligheten”. Churchills ord betyder: vi har blivit oandligt mycket fattigare och USA
oandligt mycket rikare. Vi maste antingen kdmpa mot USA eller underkasta oss henne. Néar vi gor pundets 6de
beroende av de amerikanska bankerna ger vi bara uttryck for vart évergripande ekonomiskafiasko i termer av
guldmyntfoten. Vattnet kommer inte att stiga hdgre &n sin niva. Vi maste " anpassa oss till verkligheten.” - Trotskijs
anmarkning.
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| anknytning till den ovan beskrivna framtidsutsikten att Storbritanniensroll i varlden kommer att
minska kraftigt maste vi ta Englands inhemskal liv i betraktande. Ty &en om landets besittningar,
apparat och traditioner som vérldsharskare fortfarande ar intakta, satvingas landet i 5jalva verket
hela tiden ner mot andra plats.

Det liberala partiets undergang kroner den kapitalistiska ekonomins och det borgerliga samhallets
sekellanga utveckling.t N&r England forlorade sin dominerande roll i vérlden innebar det att hela
industribranscher hamnade i en aervandsgrand, och ett dodligt slag utdelades mot de oberoende
industrier och sma handel skapital som utgor liberalismens bas. Frihandeln har tvingatsini en
atervandsgrand.

Samtidigt berodde det kapitalistiska systemets inre stabilitet till stor del pa arbetsdelningen och
fordelningen av ansvaret mellan konservativa och liberaler. Liberalismens sammanbrott &r ocksa ett
uttryck for all de andra motséttningarnai det borgerliga Englands varldssituation, och likasa kéllan
till systemetsinre instabilitet. Labourpartiets 6vre kretsar star politiskt mycket nara liberalerna men
& oformoget att aterge den engelska parlamentarismen sin tidigare stabilitet, ty i sin nuvarande
form &r partiet baraett tillfalligt stadium i arbetarklassens revolutionara utveckling. MacDonalds
ledarskap &r inte sékrare an L1oyd Georges.?

| borjan av 1850-talet réknade Karl Marx med att det konservativa partiet skulle férsvinnainom
kort,® och att den fortsatta politiska utvecklingen skulle ta formen av en kamp mellan liberalism och
socialism. Denna forutsagel se grundades pa antagandet att den revolutionéra rorelsen i Europaoch
England skulle vaxa snabbt. Precis som exempelvisi Ryssland, dér det konstitutionelIt-
demokratiska partiet* under trycket fran revolutionen blev godséagarnas och borgarklassens enda
parti, skulle den engelska liberalismen ha uppslukat det konservativa partiet och pa sa sétt ha blivit
de besuttnas enda parti, om proletariatets revolutionéra framstot hade utvidgats under 1800-talets
andra hadft. Men Marx gjorde sin forutsagel se strax innan en ny period av enorm kapitalistisk
utveckling (1851-1873). Chartismen forsvann fullstandigt.> Arbetarrorel sen antog formen av
fackforeningar. De hérskande klasserna lyckades uttrycka sina motséttningar i form av en kamp
mellan liberaler och konservativa. Med hjép av en parlamentarisk pendel som svangde fran hoger
till vanster och fran vanster till hoger kunde borgarklassen ge arbetarmassornas motsatta tendenser
en mgjlighet att uttryckasig.

Konkurrensen fran Tyskland var det forsta allvarliga hotet mot Storbritanniens véarldsdominans och
det forsta som tillfogade allvarlig skada. Frihandeln drabbade samman med en dverlagsen tysk
teknik och organisering. Den engelska liberalismen var bara en politisk generalisering av
frihandeln. Manchesterskolan hade haft en dominerande stéllning sedan tiden for de borgerliga
valreformerna 1832 och avskaffandet av spannmalstullarna 1846.5 Under ett halvt sekel efter denna

1 Liberalernavar en koalition av reformivrare som uppstod ur whigpartiet i mitten av 1800-talet.

2 David Lloyd George (1883-1945) var liberal premiarminister mellan 1916 och 1922. Efter kriget hade han varit
medforfattare till Versaillesférdraget.

3 Karl Marx (1818-1883) grundade tillsammans med Friedrich Engels den vetenskapliga socialismen och ledde den
Forsta internationalen (1864-76).
Det konservativa partiet, eller tories, uppstod pa 1700-talet ur inbordeskrigets gamlarojalistiska parti,
kavaljererna. De var tidigare aristokratins parti men &r i Storbritannien idag den nuvarande hérskande klassens,
borgarklassens, parti.

4 Dekonstitutionella demokraterna eller kadeternai Ryssland var ett borgerligt parti som stédde en konstitutionell
monarki och en moderat liberalism. De dominerade den provisoriska regeringen mellan februari och oktober 1917.

5 Chartismen (1838-50) var en rorelse av revolutionér agitation kring "folkets réttigheter”, en petition i sex punkter
som utarbetades 1837 av Londons arbetarassociation som svar pa den bedragliga parlamentsreformen 1832, som
delvis utvidgade rostrétten &en om den forblev begrénsad till medelklasserna. Deklarationen féreslog bland annat
allman rostrétt och avskaffande av kraven pa dgande. Trots hot om generalstrejk avvisade underhuset deklarationen
1839. Forst 1867 och 1884 antogs slutligen en lagstiftning som uppfyllde chartisternas viktigaste krav.

6 Vallagarna 1832 utvidgade rostrétten och omfordel ade valkretsarna for att undvika det mest uppenbara valfusket.
Men de flesta arbetare och alla kvinnor saknade fortfarande rostrétt.
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tidpunkt var frihandel ett of bréanderligt program. Foljaktligen tog liberalernaledningen med
arbetarnai sitt daptag. | mitten av 1870-talet forsamrades affarerna, frihandeln misskrediterades
och den protektionistiska rorelsen inleddes. Borgarklassen blev altmer dominerad av
imperialistiska stromningar.

Redan under Gladstone blev tecknen pa det liberala partiets forfall uppenbara, néar gruppen liberaler
och radikaler med Chamberlain i spetsen hojde protektionismens fana och gick samman med de
konservativa.! Med borjan 1895 forbattrades affarerna och Englands politiska omvandling for-
drojdes, och i borjan av 1900-talet var liberalismen i egenskap av mellanbourgeoisiens parti redan
knéckt. Dess ledare lord Rosebery stodde 6ppet imperialismen.2 Men innan det slutligen gick under
var det liberala partiet amnat for annu en period vid makten. Under inflytande fran & ena sidan det
brittiska kapital ets uppenbart minskande makt och & den andra den maktiga revolutionara rorelsen i
Ryssland, stérktes arbetarklassen i England politiskt och genom sitt envisa krav att bilda ett parla-
mentariskt arbetarparti gav de liberalerna vatten pa sin kvarn just néar de behévde det. Liberalismen
kom ater till makten 1906. Men sjéva framgangens natur gjorde att den inte kunde bli |angvarig.
Proletariatets politiska aktioner ledde till att Labourpartiet vaxte &nnu mer. Fore 1906 hade L abour-
partiets representanter Okat ungefér likafort som liberalernas. Efter 1906 bdrjade Labourpartiet helt
tydligt véxa pa liberalernas bekostnad.

Det var formellt det liberala partiet som forklarade krig, via Lloyd George. Men i géva verket var
det imperialistiska kriget, under vilket inte England kunde r&dda det arevordiga frihandel systemet,
forutbestamt att oundvikligen stérka de konservativa som var imperialismens mest konsekventa
parti. Det ledde slutligen till de forhallanden som fick Labourpartiet att tradai forgrunden.

L abourpartiets organ Daily Herald altar oupphorligt frdgan om arbetsl Gsheten, och drar utifran de
kapitalistiska medgivanden som vi tidigare citerat slutsatsen att eftersom de engel ska kapitalisterna
foredrar att 1ana ut pengar till utlandska regeringar istéllet for att utvidga sina egnaindustrier, sa kan
inte de engel ska arbetarna gora annat an att producera utan kapitalisterna. Allmént sett & denna
slutsats riktig, men den anvands inte som ett séit att resa arbetarna for att driva ut kapitalisterna utan
bara for att sporra kapitalisternatill ” progressiva anstrangningar”. Vi kommer att se att detta ar
grunden till Labourpartiets hela politik. | detta syfte skriver makarna Webb sina bocker,* Mac-
Donald hdller sinatal och Daily Heralds redaktorer trycker sinadagliga artiklar. Men om dessa
fruktansvarda varningar har ndgon som helst effekt pa kapitalisterna sa &r det i rakt motsatt riktning.
Varje fornuftig engelsk borgare vet att det bakom dessa hogtravande hot fran Labourpartiets ledare
finns en verklig fara fran de djupt missngjda proletédra massornas sida, och av det skélet drar var
fornuftiga borgare slutsatsen att han inte kan binda mer resurser i industrin.

Borgarklassens fruktan for revolutionen &r inte altid och under ala omsténdigheter en " progressiv”
faktor. SAledes kan det inte finnas nagon tvekan om att det engel ska ekonomiska systemet skulle fa
oerhtrdafordelar av ett samarbete mellan England och Ryssland. Men det forutsétter en brett
genomténkt plan, stora krediter, att en stor del av den brittiska industrin anpassar sig till Rysslands
behov. Borgarklassens skréck for revolutionen och kapitalisternas osdkerhet om morgondagen for-
hindrar detta samarbete fran att fullbordas.

Spannmalstullar na var en skydds agstiftning som tvingade vissa britter att svélta for att garantera vissajordbruks-
magnater hoga profiter genom att hindraimport av konkurrenskraftigt prissatt spannmal.

1 William E Gladstone (1809-1898) blev ledare for det liberala partiet 1867 och var premidrminister fyra ganger
mellan 1868 och 1894.
Joseph Chamberlain (1836-1914) var liberal och satt med i tva av Gladstones regeringar. Han avgick som minister
for kolonierna 1895 sedan regeringen vagrat att g med pa tullfordelar for spannmal och livsmedel frén kolonierna.

2 Archibald PPrimrose, lord Rosebery, (1847-1929) var liberal premiarminister mellan 1894-95 och foresprakade
en imperialistisk politik under Boerkriget.

3 Sidney Webb (1859-1947) var en av Fabiansallskapets grundare [se kapitel 4] och hjé pte att starta New Statesman.
Han samarbetade med sin hustru och livsledsagarinna Beatrice Webb (1858-1943). Bada var motstandare till
bolsjevismen men kom pé 1930-talet att beundra det stalinistiska Sovjetunionen.
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Hittills har radslan for revolutionen fatt de engelska kapitalisterna att gora eftergifter och anpass-
ningar, ty den engel ska kapitalismens materiellaresurser har alltid var obegrénsade eller har
atminstone verkat vara det. Revolutionernai Europa har altid haft en tydlig inverkan pa Englands
sociala utveckling. Salange den engel ska borgarklassen genom sitt ledarskap dver vérlden fort-
farande hade tillgang till storaresurser for att mantvrera sa ledde de alltid till reformer. Den
engelska borgarklassen befann sig i en position dér den kunde géra fackféreningarnalagliga,
avskaffa spannmadlstullarna, héjaldnerna, utvidga rostrétten, inféra sociala reformer, etc, etc. Meni
och med Englands avsevért forsvagade stéllning i véarlden kan inte hotet om revolution langre driva
borgarklassen framat. Tvartom forlamar det de sistaresterna av industriellainitiativ. Nu behovsinte
langre hot om en revolution, utan revolutionen gélv.

De faktorer och omstandigheter som raknats upp ovan &r paintet vis sumpmassiga eller tillfaliga.
De gar allai sammariktning, namligen att systematiskt forsamra Storbritanniens internationella och
inhemska situation och till att det historiskt inte finns ndgon utvag ur den. De motséttningar som
undergraver Englands samhéllsstruktur kommer med nodvandighet att forvarras vart efter tiden gar.
Vi & inte beredda att forutsaga hur fort denna process kommer att g&, men den kommer
hursomhelst att métasi termer av ndgra &, som mest halva decennier, sékert intei artionden. De
overgripande framtidsutsikterna tvingar oss att forst av allt stélla fragan: kommer det att bli mgjligt
att organisera ett tillrackligt starkt kommunistiskt parti i England med tillrackligt stora massor
bakom sig for att i rétt psykologiskt 6gonblick dra alla praktiska slutsatser av denna allt hardare
kris? Dennafragaror Englands hela dde.



12

Kapitel 2. Herr Baldwin och ”gradvishet”

12 mars 1925 hdll herr Baldwin, engelsk premiarminister och ledare for det konservativa partiet,*
ett 1angt tal om Englands framtid infor en konservativ publik i Leeds. Precis som manga andra av
herr Baldwins uttalanden var talet fyllt av nervésa farhagor. Utifran herr Baldwins partis synpunkt
& dessa farhagor vagrundade, &ven om vi sjdlva narmar oss dessa fragor ur en nagot annorlunda
vinkel. Herr Baldwin &r rédd for socialismen och nér han forsoker bevisa de faror och svarigheter
som &tfoljer vagen till socialismen forsoker han nagot ovantat dberopa forfattaren till dessarader.
Detta ger oss, hoppas vi, rétt att svara herr Baldwin utan risk att anklagas for att légga ossi Stor-
britanniens inre angel &genheter.

Inte utan anledning anser herr Baldwin att Labourpartietstillvaxt ar det storsta hotet mot det system
som han stéder. Det verkar som om herr Baldwin hoppas segra, ty "vara [konservatival principer &

mer i linje med vart folks karaktér och traditioner &n traditionerna eller principerna om vadsamma

forandringar.” Icke desto mindre paminner den konservativa ledaren lyssnarna om att resultatet i det
senaste valet ingalunda var dlutgiltigt.

Givetvis & Baldwin 6vertygad om att socialismen inte gar att genomfora. Men eftersom han &r
nervos och forvirrad, och eftersom han dessutom talar till en publik som redan ar 6vertygad om att
socialismen & omajlig, s karakteriseras inte herr Baldwins bevisi denna fraga av ndgon stérre
originalitet. Han paminner den konservativa publiken om att manniskor inte fods friaeller likadana
eller som bréder. Han véadiar till varenda narvarande moder, och fragar: var hennes barn likadana
nér de foddes? Svaret blir ett forsynt och beldtet skratt fran publiken. Forvisso reagerade herr
Baldwins gammalfarfar pa samma sétt mot de engel ska folkmassornas krav att fritt fa utévasin
religion och bygga egna kyrkor. Och samma bevis fordes dterigen fram mot kravet palikhet infor
lagen, och &n en gang for inte sa lange sedan mot allman rostrétt.

Folk fods inte likadana, herr Baldwin. Varfor ska de da svarainfor samma domstolar och domas
enligt samma lagar? Vi kan ocksa papeka for herr Baldwin att &en om inte ménniskor fods helt
lika, s& ger modrar vanligtvis sina olika barn mat vid samma bord och gor allt i sin makt for att se
till att vart och ett av dem far ett par skor. En elak styvmor skulle forstas kunna handla annorlunda.

Vi kan ocksa forklara for herr Baldwin att socialismen inte alls tanker sig att skapa fullstéandig
anatomisk, fysiologisk och gddig likhet, utan bara garantera alla manniskor samma materiella
livsvillkor. Men vi skainte belasta vara lasare med att forklara fler av dessa elementéra uppfatt-
ningar. Om herr Baldwin &r intresserad sa kan han vandasig till 1ampligakallor, och eftersom han —
genom sin allménnasyn palivet — & mer lagd & gamla och rent brittiska forfattare, kan vi
rekommendera honom Robert Owen, som &ven om han inte har ndgon som helst aning om det
kapitalistiska samhéllets klassdynamik énda ger ytterst vardefulla 6vergripande upplysningar om
socialismens fordelar.2

Men oavsett hur mycket han har att invanda mot det socialistiska malet, sa skrammer det inte herr
Baldwin lika mycket som anvandandet av vald for att uppna det. Herr Baldwin urskiljer tvatenden-
ser inom Labourpartiet. Enligt honom utgérs en av dessa av Sidney Webb, som har insett " gradvis-
hetens oundviklighet”. Men det finns ocksa en annan sorts ledare, som Cook och Wheatley (i syn-
nerhet den senare sedan han lamnade posten som minister) som tror pavald.2 | allmanhet, sager herr
Baldwin, har regeringsansvar alltid haft ett forsonande inflytande 6ver Labourpartiets ledare, och

1 Stanley Baldwin (1867-1947) var konservativ premiarminister 1923-29 och 1935-37.

2 Robert Owen (1771-1858) var en walesisk filantrop som gjorde samhélleliga experiment. Han grundade flera
utopiska samhéllen i Storbritannien och USA som alla misslyckades.

3 Arthur J Cook (1885-1931) var en stridbar gruvarbetare och sekreterare i gruvfacket 1924. Han skrev den vitt
spridda strejkpamfletten Nio dagar, som var ett bittert forddmande av General Councils forraderi mot gruvarbetarna.
John Wheatley (1869-1930) var halsovardsminister i den forsta Labourregeringen 1924.
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har precis som i fallet Webbs fétt dem att inse det olampliga med revolutiondra metoder och for-
delen med gradvisa forandringar. Har gjorde herr Baldwin ett antal sjalsligaintrang i ryska ange-
l&genheter for att stérka sin ganska magra arsenal av bevis mot den brittiska socialismen.

Vi ska nu citeraordagrant ur Times artikel om hanstal:

Premi&rministern citerade Trotskij, som, sa han, under de senaste aren hade upptéckt och skrivit
att ”ju lattare det ryska proletariatet gick igenom den revolutiondra krisen ju svarare blir nu dess
uppbyggnadsarbete.” Trotskij hade ocksa sagt vad ingen annan av de extremistiska ledarna én sa
lange hade sagt i England: ”Vi maste |ara oss att arbeta effektivare.” ” Jag skulle viljaveta’, sa
herr Baldwin, ” hur ménga roster revolutionen skulle fai England om folk fick veta att det enda
['7] resultatet skulle bli att de maste arbeta effektivare. [ Skratt och hurrarop.] Trotskij sai sin
bok: 'I Rysdand fanns det fore och efter revolutionen och finns det fortfarande en of 6réndrad
rysk manniskonatur [?!].” Trotskij, denna handlingsmanniska, studerade verkligheten. Han hade
langsamt och motvilligt insett vad herr Webb upptéckte for 2 & sedan, *det oundvikliga med
gradvishet’. [Skratt och applader.]”

Det & forvisso mycket smickrande att bli rekommenderad infér ett konservativt auditorium i Leeds:
en vanlig dodlig kan inte 6nska sig nagot mer. Det & nastan lika smickrande att namnas i samma
andetag som herr Sidney Webb, gradvishetens profet. Men innan vi godtar denna utmérkel se har vi
ingenting emot att fa ett antal auktoritativa forklaringar fran herr Baldwin.

Det har adrig slagit varken minalarare eller mig, inte ensinnan ” de senaste arens” erfarenheter, att
forneka naturens eller det manskliga samhéllets ” gradvishet”, i dess ekonomi, politik eller moral.
Men vi skulle viljafa storre klarhet vad géller karaktéren pa dessa gradvisa forandringar. For att ta
ett exempel som ligger herr Baldwin narai egenskap av protektionist, &r vi saledes helt beredda att
erkanna att Tyskland hade blivit Englands farligaste rival genom att under 1800-talets sista kvarts-
sekel gradvis borja konkurrera pa véarldsmarknaden. Det & vakant att det var denna vag som ledde
till krig. Anser herr Baldwin att kriget var ett uttryck for gradvisa, evolutiondra metoder? Under
kriget kravde det konservativa partiet att ”hunnerna skulle krossas® och att den tyska kejsaren skulle
stortas med hjalp av brittiska svérd. Jag antar att en som foresprakar teorin om gradvisa férand-
ringar snarare skulle ha anvant ett dvergripande uppmjukande av den tyska karaktéren och en
gradvis forbéttring av de dmsesidiga forbindel serna mellan Tyskland och England. Men sa vitt vi
minns forkastade herr Baldwin under &ren 1914-18 kategoriskt metoden att gradvis forandra de
engel sk-tyska forbindel serna, och han gjorde allt for att |6sa fragan med hjdp av storsta méjliga
mangd sprangamnen. Vi havdar att dynamit och lignit knappast kan anses vara verktyg for
konservativt evolutionara handlingar.

Forkrigstidens Tyskland hade inte heller uppstatt en morgon i skinande rustning ur vagornas skum.
Det hade utvecklats gradvis ur sin tidigare ekonomiska obetydlighet. Denna gradvisa process hade
inte varit utan avbrott: vi har sdledes Preussens krig mot Danmark 1864, mot Osterrike 1866, mot
Frankrike 1870, vilka spelade en enorm roll for att 6ka dess makt och gav det mojlighet att fram-
gangsrikt konkurreramed England i varldsskala.

Valstand &r ett resultat av manskligt arbete, och samlas tvekldst ihop med en viss gradvishet. Men
kanske herr Baldwin kan hallamed oss om att USA:s 6kande valstand under aren fore kriget skedde
med enorma stormsteg. Ackumulationens gradvisa karaktér avbrots bryskt av krigskatastrofen, som
forpassade Europa till fattigdom och innebar en helt galen okning av USA:s valstand.

Herr Baldwin har sjédv i ett tal i parlamentet angaende fackforeningarna beréttat om stormsteg i sitt
eget privataliv. Nar herr Baldwin var ung ledde han en fabrik som gick i arv fran generation till
generation, dar arbetare foddes och dog, och som darmed &r ett perfekt exempel pa principen om
patriarkalisk gradvishet. Men det blev strejk bland kolgruvearbetarna, fabriken kunde inte fungera
pagrund av bristen pa kol, och herr Baldwin tvingades stdnga den och kasta ut ettusen av "sina”
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arbetare pa gatan. Forvisso kommer Baldwin att skylla detta pa gruvarbetarnas illvilja, som
tvingade honom att 6verge denna érevordiga konservativa princip. Gruvarbetarna kommer troligen
att skylla pa sina arbetsgivaresillvilja, som tvingade dem att genomfdra en stor strejk som innebar
ett avbrott i den monotona utsugningsprocessen.

Men nér det kommer till kritan & inte subjektiva motiv sarskilt viktigai ett givet fall: det récker att
vi noterar att gradvisa férandringar inom olika av livets omraden gér sida vid sidamed katastrofala
forandringar, explosioner, plétsliga hopp uppét eller nerdt. En lang process av avundsjuka mellan
tva regeringar bereder gradvis vagen for ett krig, de utsugna arbetarnas missnoje bereder gradvis
vagen for en strejk, den daliga skotseln av en bank bereder gradvis vagen for en konkurs.

Den hdgaktade konservativa ledaren kan forvisso svara att sdana avbrott av den gradvisa processen
som krig och konkurs, Europas utarmning och berikandet av USA pa Europas bekostnad, ar valdigt
tragiska och att vi allmant sett ska gora allt for att kdmpa mot sadana pl6tsliga forandringar. Vi kan
besvara detta genom att bara peka pa det faktum att |andernas historiai stor utstréackning &r historien
om krig och att den ekonomiska tillvaxtens historia pryds av konkurser. Herr Baldwin skulle tro-
ligen svara att den ménskliga naturen &r sadan. Det kan vi hdlla med om. Men det & samma sak
som att siga att den méanskliga ” naturen” uppenbarligen innefattar gradvis utveckling och
katastrofalaforandringar.

Men méansklighetens historia &r inte bara historien om krig utan ocksa historien om revolutioner. De
feodala réttigheter som hade rétt under arhundraden och innebar att den ekonomiska utvecklingen
holls tillbaka under @annu fler arhundraden, sopadesi ett enda slag undan i Frankrike den 4 augusti
1789. Den tyska revolutionen 9 november 1918 krossade det tyska envaldet, som hade undergrévts
av proletariatets kamp och demoraliserats av de allierades militéra framgangar. Vi har redan papekat
att en av den brittiska regeringens paroller under kriget, en regering dér en av medlemmarna var
herr Baldwin, var: "Krig tills den tyska militarismen fullsténdigt har krossats!” Tror inte herr
Baldwin att den militéra katastrof som genomfordes med herr Baldwins hjép beredde végen for en
revolutionar katastrof i Tyskland, och att bada dessa handelser utgjorde en viss stérning av den
gradvisa historiska forandringsprocessen? Man kan invanda att den tyska militarismen och till pa
kopet den tyska kejsarens ondsinta drelystnad &r skyldigatill allt detta. Vi & beredda att tro, att om
herr Baldwin skulle skapa varlden sa skulle han befolka den med de mest véalvilliga kejsare och de
mest godmodiga militarister. Men det var inte vad den engelska premiarministern stod infor.
Dessutom har vi hort honom séga att folk — inklusive kejsaren — inte fods likadana, eller goda, eller
som broder. Vi maste ta honom pa orden. Om krossandet av den tyska militarismen & en god sak sa
maste vi ga med pa att den tyska revolutionen var en god sak, ty den kronte fullbordandet av det
militéra nederlaget. Darmed var den katastrof som plétdligt stortade négot som hade uppstétt genom
en gradvis process en bra katastrof.

Herr Baldwin kan visserligen svara att allt dettainte har nagon direkt betydelse for England, och att
det bara &r i detta utvaldaland som principen om gradvisa forandringar har fétt sitt fullstandiga
uttryck. Men om sa vore fallet sa skulle inte herr Baldwin haft anledning att dterge minaord om
Ryssland och pa sa sétt ge principen om gradvisa forandringar en allméangiltig, absolut karaktar.
Mina politiska erfarenheter ger inte stod &t ett sadant yttrande. Jag erinrar mig tre revolutioner i
Ryssland: 1905, februari 1917 och oktober 1917.1 Vad géller februarirevol utionen sa gav herr
Baldwins inte okénda ambassaddr Buchanan en viss hjép till den, eftersom han uppenbarligen, och
inte utan sin regerings vetskap, ansag att Storbritanniens intressen vid dettatillfalle skulle hamer
anvandning av en liten revolutiondr katastrof i Petrograd 8n av Rasputins gradvisa metoder.?

1 Ryssandstrerevolutioner. Den forsta revolutionen 1905 berodde p& missndje med det rysk-japanska kriget. Den
krossades visserligen av tsaren men Trotskij kallade den en generalrepetition for senare handelser. | februari 1917
stortades tsaren och en borgerlig provisorisk regering uppréttades. Den satt kvar till oktober, da sovjeterna under
ledning av bolsevikerna kom till makten.

2 Sir George W Buchanan (1854-1924) var brittisk ambassador i Ryssand mellan 1910 och 1918, och uppmuntrade
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Men & det riktigt sant att " det engelska folkets karaktér och historia’ & sa definitivt och ovillkorligt
fyllt av konservativa traditioner om gradvisa forandringar? Stammer det att det engelska folket & sa
fientligt installt till " forandring med hjdp av vald’? | det stora hela & Englands historia en historia
om valdsamma forandringar som de engelska harskande klasserna har patvingat — andralanders iv.
Det vore exempelvis intressant att f& veta om erévringen av Indien och Egypten dgde rum med hjalp
av principen om gradvishet. De brittiska besuttna klassernas politik visavi Indien uttrycktes allra
mest dppenhjartigt av Lord Salisbury: " Indien maste skinnas!”* Det kan vara lampligt att hér erinra
om att Salisbury var ledare for sasmma parti som nu leds av herr Baldwin. Inom parentes kan vi
ocksatillagga att det engelska folket tack vare den borgerliga pressens utomordentligt val organise-
rade sammansvarjning faktiskt inte kande till ndgot om vad som forsiggick i Indien (och det kallas
demokrati). Kanske vi ocksa med full rétt kan peka pa det olyckliga Irlands historia, som &r sérskilt
rikt pa yttringar av de brittiska hérskande klassernas fredliga handlingar. Savitt vi kanner till

motte inte undertryckandet av Sydafrika nagra protester fran herr Baldwins sida, och anda tyckte
inte boerna att general Roberts trupper visade nagra sarskilt 6vertygande tecken pa gradvishet nar
de brét igenom boernas forsvardinjer.?

Forvisso kommer alla dessa exempel fran Englands yttre historia. Men det & icke desto mindre
egendomligt att principen om evolution och gradvisa forandringar som vi rekommenderas som
allman princip inte skulle kunna tillémpas utanfér Englands gréanser, exempelvis innanfor Kinas
granser da man maste tatill krig for att fa kineserna att kopa opium, eller i Turkiet nar man méaste ta
Mosul fran henne, eller i Persien eller Afghanistan nar de maste tvingas att férnedra sig infor
England.

Kan vi inte fran dessa exempel dra slutsatsen att England har lyckats forverkliga” gradvishet” allt
béttre innanfor sina egna granser ju mer det har tagit till vald mot andra folk? Just sd &r det. Under
tre sekel har England fort en obruten kedja av expansionskrig med hjélp av sjéréveri och vald mot
andralander, exploatering, genom att stjdla andra rikedomar, mérda utlandska handel skonkurrenter,
krossa utlandska orlogskrafter och pa sa sétt berika de brittiska héarskande klasserna. En verklig
analys av fakta och deras inre samband kommer oundvikligen att ledatill slutsatsen att de engelska
hérskande klasserna har lyckats undkomma revolutiondra omvavningar i sitt eget land genom att de
har varit framgangsrikai att utvidga sin materiell makt med hjap av krig och allehanda stérningar i
andralander, och pa sa sétt med hjdlp av simpla och tarvligatillfalliga eftergifter har kunnat dampa
massornas revol utiondra glod. Men denna obestridliga slutsats visar exakt motsatsen till det herr
Baldwin forsoker bevisa, ty i gélvaverket vittnar hela Englands historia om att denna” fredliga
utveckling” bara kan garanteras med hjalp av en rad krig, kolonialt fortryck och blodiga omvalv-
ningar. Det & inte sarskilt likt gradvishet.

| sitt utkast till Englands moderna historia skriver Gibbins: "1 allménhet — &en om det naturligtvis
finns undantag till denna regel — har den engelska utrikespolitiken vagletts av stod till politisk frihet
och konstitutionellaregeringar.” Det & i sanning en anméarkningsvard mening: den uttrycker en
halvofficiell, " nationell”, djupt traditionell uppfattning. Den [amnar inte utrymme for nagon hyck-
lande teori om icke-inblandning i andra lénders angeldgenheter. Den vittnar ocksa om det faktum att
England har stétt konstitutionellarorelser i andraléander barai sa matto som de har varit till férdel
for hennes handels- och andraintressen. Nar ett sadant stod inte har varit till hennes fordel har
Gibbins oefterhdrmliga ord tillampats: " det finns undantag till dennaregel”. Som upplysning till sitt

ett brittiskt ingripande mot bolgevikerna.

Grigorij E Rasputin (1871?-1916) var en icke laskunnig bonde, mystiker och favorit vid det ryska hovet som fick
inflytande éver Nikolgj Il och Alexandra. Hans inblandning i den religitsa och vérldsliga politiken ledde till ett
nationellt tumult. Han mérdades av ryska adel smén.

1 Robert Gascoyne-Cecil, lord Salisbury (1830-1903) var minister for Indien 1866-67 och 1874-78. Han var ocksa
premidrminister och utrikesminister (1885-92 respektive 1895-1902), inférlivade Burma, sékerstéllde en ” 6ppen
dorr” till Kina och genomfdrde Boerkriget (1899-1902).

2 General Frederick Roberts (1832-1914) forde befélet ndr britterna besegrade boergerillan i maj 1902.
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eget folk framstéller han, trots |&ran om icke-inblandning, Englands hela tidigare historia som ett
heligt krig fran den brittiska regeringens sida for frihet 6ver hela véarlden. Varje nytt forraderi eller
vadshandling — kriget mot Kinai opiumfragan, férslavandet av Egypten, Boerkriget, ingripandet
till stod for de ryska tsarerna— tolkas bara som ett tillfalligt undantag till regeln. Allmant sett
upptacker vi sdledes att det finns anmarkningsvarda avbrott och luckor i den " gradvisa’ processen,

2 n

bade pa " frihetens’ och envadets sida.

Man kan ga salangt som att siga att det ar till&tet och till och med oundvikligt med vald nar det
gdller internationella relationer, medan det & helt forkastligt i forhallandet mellan klasser. Men
varfor skaman da talaom en naturlig lag om gradvishet, som ségs dominerainte bara naturens utan
ocksa samhdllets utveckling? Varfor inte helt enkelt sdga: den fortryckta klassen maste stoda sitt
lands fortryckande klass nér den senare anvander vald for att gynna sinamal, men den fortryckta
klassen har inte rétt att anvandavald for att skaffa sig en béttre situation i ett samhalle grundat pa
fortryck. Det & ingen "naturlag” utan en lag i den borgerliga brottsbalken.

Men inte ensi Storbritanniens inhemska historia & principen om fredlig och gradvis utveckling als
sa dominerande som vissa konservativa filosofer pastér. Nar det kommer till kritan uppstod hela det
moderna England ur revolutionen pa 1600-talet. Det storainbordeskriget vid dennatid skapade
tories och whigs, som under tre &rhundraden omvéaxlande har préaglat Englands historia. Nar herr
Baldwin hanvisar till den engelska historiens konservativa traditioner maste vi ta oss friheten att
paminna honom om att det konservativa partiets egna traditioner har sin grund i denna revolution
vid 1600-talets mitt. Likasa far hans hanvisning till ” det engelska folkets karaktar” oss att minnas
att denna karaktar hérdades av inbordeskriget mellan rundhuvuden och kavaljerer.! De oberoende
bestod av smaborgerliga handel sman, hantverkare, fria bonder, agare till sma feodala egendomar,
och deras karaktar — flitiga, arliga, respektabla, sparsamma, hart arbetande, driftiga—hamnadei
hard konflikt med det gamla Englands | ata, |&ttsinniga, arroganta harskande klassers, hovfolkets,
den adliga ambetsmannakarens, det hogre prasterskapets karaktér.

Och anda var alla dessa personer engelsméan! Genom att anvanda militarens harda hammare mot
inbordeskrigets stad smidde Oliver Cromwell fram en nationalkaraktar som under loppet av tva och
ett halvt sekel har givit den engelska borgarklassen enormafordelar i kampen om vérldsherraval det,
barafor att senare, i Slutet av 1800-talet, visa sig vara alltfor konservativ till och med utifran den
kapitalistiska utvecklingens synvinkel. Givetvis hade det Langa parlamentets kamp mot Karl I:s
envalde? och Cromwells harda diktatur sin grund i Englands tidigare historia. Men det betyder bara
att revolutioner inte kan goras ndr man vill, utan &r ett organiskt resultat av den samhélleliga
utvecklingens villkor, stadier i utvecklingen av klassforhallandena som &r lika oundvikliga som krig
i forhallandena mellan organiserade nationer. Kanske herr Baldwin finner lite teoretisk trost i att
dessa forberedel ser &r gradvisa?

Gamla konservativa damer — likt fru Snowden som for inte sa langesedan avsl 6jade att den kungliga
familjen ar den hardast arbetande klassen i samhallet — maste givetvis vakna av skrack pa natten nar
de erinrar sig avréttningen av Karl 1.3 Anda hade till och med den foérhallandevis reaktionara for-

1 Rundhuvuden kallades sa p& grund av sitt snaggade hér. De var puritaner och anhangare till Cromwell under det

Stora upproret. De kdmpade som antirojalister i den parlamentets armé.

Kavaljererna var rojalister som kampade pa Karl I:ssida.

De ober oende var ett férbund mellan sekter och religiésa oliktédnkande i parlamentets armé under det Stora
upproret. De krévde religionsfrihet och att upproret skulle genomforas energiskt.

2 Efter att Karl | hade uppl6st det Korta parlamentet (april-maj 1640) pa grund av att det inte gick med pa hans krav
paforsvarsanslag sdinvaderade Skottland England och tvingade honom till en fornedrande vapenvila. Dérefter
sammankal lades det L anga par lamentet (november 1640) som tvingade kungen att ga med pa dess reformprogram.
Inom tva & hamnade kungen och parlamentet i militéra strider. Det Langa parlamentet sammantradde fran 1640 till
1660.

3 Ethel Snowden (1881-1951) var framtrédande inom det Oberoende arbetarpartiet och forkdmpe fér en hel rad
" goda saker”, altifran en forhandlingsl6sning av det imperialistiska kriget till den brittiska kungliga familjens



17

fattaren Macaulay en ganska god forstael se for denna situation:

De som hade honom i sitt grepp [sager Macaulay] var inga nattsvarta knivmérdare. De gjorde
det de gjorde for att det skulle kunna bli ett skédespel for himmel och jord och for att det skulle
kunnafinnasi standigt minne. De njét intensivt av sjdlva den skandal som de orsakade. Att
Englands gamla konstitution och allmanna opinion var tydligt mot kungamord gjorde att just
kungamord verkade egendomligt fascinerande for ett parti som hade foresatt sig att genomféra
en genomgripande politisk och social revolution. For att uppna sitt syfte maste det forst krossa
varje del av regeringsapparaten, och denna nédvandighet var mer ett noje an en plaga for dem...
Man inréttade en revolutionar domstol. Denna domstol férkunnade att Karl var en tyrann, en
forradare, en mordare och en samhallsfiende. Han halshdggs infor tusental s askadare framfor
bankettsalen pa sitt eget slott. [Macaulay, History of England.]

Utifran puritanernas anstrangningar att krossa hela den gamla regeringsapparaten var det av helt
sekundér betydelse att Charles Stuart var en tanklds, 16gnaktig, feg knél. Puritanerna utdel ade ett
dodslag mot inte bara Karl | utan mot det kungliga envaldet som s&dant, och de som predikar
parlamentariska och gradvisa férandringar njuter an idag av frukterna fran detta agerande.

Revolutionernas roll i Englands politiska — och éverhuvudtaget sociala— utveckling tog inte slut i
och med 1600-talet. Man kan i g va verket — aven om det kan verka paradoxalt — séga att hela
Englands senaste utveckling har &gt rum pa axlarna av den europeiska revolutionen. Vi ska har
bara skissera de viktigaste faktorerna, som kan vara av véarde inte bara for herr Baldwin.

Den stora franska revolutionen gav en kraftfull impuls till de demokratiska strémningarnai England
och i synnerhet till arbetarrorelsen, som 1799 hade drivits under jorden av de fortryckande lagarna.
Det var bara de harskande klassernai England som stédde kriget mot det revolutionédra Frankrike.
Folkets massor sympatiserade med den franska revolutionen och var ilskna pa Pitts regering.* De
engel ska fackforeningarnas uppkomst var till stor del ett resultat av den franska revolutionens infly-
tande pa Englands arbetarmassor. Reaktionens seger pa kontinenten stérkte godsagarnas stélIning
och ledde 1815 till att Bourbon aterkom till makten i Frankrike och till att spannmalstullarnain-
fordesi England.

Julirevolutionen 1830 i Frankrike? drev fram den forsta valreformen i England 1831. Den borgerliga
revolutionen pa kontinenten medfoérde en borgerlig reform i drikets kungadome.

Den radikala omorganisationen av administrationen i Kanada som ledde till att dennafick mycket
storre galvstyre genomfordes efter upproren 1837-38.3

Den revolutionéra chartistrorel sen ledde 1844-47 till att tiotimmarsdagen infoérdes och till att spann-
malstullarna avskaffades 1846. Den revol utionéra rorel sens nederlag pa kontinenten 1848 innebar
inte bara chartistrorel sens undergang utan forsenade ocksa demokratiseringen av Englands parla-
ment for 1ang tid framat.

Vareformen 1868 foregicks av det amerikanska inbordeskriget. Nar kriget mellan nordstaterna och
sydstaterna brot ut 1861 gav de engelska arbetarna uttryck for sin sympati for nordstaterna, medan

valgang.
Thomas B Macaulay (1800-1859) var en engelsk forfattare och mediem av parlamentet (1830-34, 1839-47, 1852-
56) ach aven krigsminister (1839-41). Skrev Englands historia, som técker James Il och William I11:s regeringstid.

1 William Pitt (1759-1806) tog initiativ till Foreningslagen som olagligférklarade den fackliga verksamheten. Lagen
avskaffades 1825.

2 Julirevolutionen 1830 i Frankrike mot kungens odemokratiska och icke konstitutionella handlingar ledde till att
kung Charles X byttes ut mot Louis Philippe, en fore detta jakobin med en revolution&r historia. Han blidkade de
upproriska arbetarna med att utvidga rostrétten.

3 William MacKenzie (1795-1861) var en reformledare i Kanada som ledde ett uppror i Toronto 1837 i syfte att
inrétta en provisorisk regering. Nar det misslyckades flydde han till USA, men arresterades och fangslades fram till
1840.
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de harskande klassernas sympati helt och hallet 13g pa slavéagarnas sida. Givetvis sympatiserade
liberalen Palmerston, den sa kallade brandmanslorden, och ménga av hans kollegor med sydstaterna
och skyndade att erkanna dem som stridande part och inte upprorsmakare.® Engelska varv byggde
stridsskepp & sydstaterna. Men nordstaterna segrade och denna revol utionara seger pa amerikanskt
territorium gav rostratt at en del av den engelska arbetarklassen (1867 arslag). | England gjalvt
atfoljdes valreformen bokstavligen av en stormig rorelse som ledde till ”julidagarna’ 1868, med
svara oroligheter under tva dagar och nétter.

Nederlaget for revolutionen 1848 forsvagade de engel ska arbetarna. Den ryska revolutionen 1905
stérkte dem plotsligt. Som ett resultat av de allménna valen 1906 blev Labourpartiet for forsta
gangen en viktig grupp i parlamentet med 42 medlemmar. Det berodde otvivelaktigt pa den ryska
revolutionen 1905.

Redan innan kriget tog slut 1918 genomfordes en ny valreform i England som avsevart 6kade
antalet arbetare som hade rétt att résta och for forsta gangen tillét kvinnor att rosta. Herr Baldwin
kan knappast forneka att den ryska revolutionen 1917 var det framsta motivet for att genomfora
denna reform. Den engel ska borgarklassen ansg att man pa sa sétt skulle kunna undvika en
revolution. Foljaktligen réacker inte principen om gradvishet for att faigenom reforméatgérder, det
kravs ett verkligt hot om en revolution.

Om vi betraktar Englands historia under de senaste 150 aren utifran den europeiska och vérlds-
utvecklingen sd kommer det att framga att England inte bara har utnyttjat andralander ekonomiskt
utan &ven politiskt for att minska sina egna” utgifter” pa bekostnad av inbordeskrigen i Europa och
USA.

Vad betyder de tva fragor som herr Baldwin citerar ur min bok, och som han pastar star i motsatt-
ning till den politik som fors av det engel ska prol etariatets revol utiondra representanter? Det &r inte
svart att visa att mina ord klart och tydligt betyder raka motsatsen till vad herr Baldwin behévde. Ju
|&ttare det var for det ryska proletariatet att gripa makten ju storre hinder hade det pa vagen mot det
socialistiska uppbygget. Jag sa verkligen det, och jag upprepar det nu.

Véra gamla hérskande klasser var ekonomiskt och politiskt betydelsel6sa. Vi hade praktiskt taget
inga parlamentariska eller demokratiska traditioner. Det gjorde det |&ttare for oss att befria massor-
na frén borgarklassens inflytande och storta de senares styre. Men just i och med att var borgarklass
hade trétt in pa scenen sa sent och inte hade astadkommit sérskilt mycket, safick vi ett magert arv.
Vi & nu tvungna att bygga vagar, broar och skolor, |&ra vuxna att 1&sa och skriva, etc, det vill séga
genomfoéra huvuddelen av de ekonomiska och kulturella uppgifter som redan har genomforts av det
borgerliga systemet i de ddre kapitalistiskalanderna. Det var vad jag menade med att sdga att ju
|&ttare vi gjorde oss av med var borgarklass ju svérare var det for oss att genomféra det socialistiska

uppbygget.

Men denna | attfattliga politiska sats inbegriper ocksa sin motsats: ju mer valmaende och civiliserat
ett land &, ju ddre dess parlamentariska traditioner &r ju svarare kommer det att bli for det kommu-
nistiska partiet att gripa makten, men ju snabbare och mer framgangsrikt kommer det socialistiska
uppbygget att ske efter maktovertagandet. For att uttrycka det mer konkret: det &r inte |&tt att storta
den engelska borgarklassen. Det kraver en oundvikligt ”gradvis’ process, det vill séga verkliga
forberedelser. Men nér det engelska proletariatet har gripit makten, jorden, de industriella, handels-
och bankmekanismerna sd kommer det att kunna genomfdra omorganiseringen av den kapitalistiska
ekonomin till en socialistisk ekonomi med mycket mindre uppoffringar, med mycket stérre fram-
gang och mycket snabbare. Detta omvéanda forhdllande till min sats, som det inte for ett 6gonblick
foll migin att jag skulle behdva utveckla eller forklara, har ett direkt samband med den fraga som
intresserar herr Baldwin.

1 HenryJ Temple, viscount Palmer ston (1784-1865) var premidrminister mellan 1855-1865 och stddde en politik
av "neutraitet” under det amerikanska inbordeskriget.
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Men det ar inte allt. Nér jag talade om svarigheternai det socialistiska uppbygget téankte jag inte
bara pa vart lands efterblivenhet utan ocksa pa det enorma yttre motstandet. Herr Baldwin vet sakert
att den brittiska regeringen som han var medlem av gjorde av med omkring 100 miljoner pund pa
militér invasion och blockad mot Sovjetryssland. Vi kan pdpeka att malet for dessa dyra operationer
var att storta sovjetmakten. De engel ska konservativa och liberalerna avvisade atminstone under
denna period bestamt principen om " gradvishet” i férhallande till arbetar- och bonderepubliken och
gjorde alt for att |0sa denna historiska fraga med hjép av katastrofmetoder. Det récker att paminna
om denna situation for att visa att hela filosofin om gradvisa féréndringar vid denna tidpunkt var
valdigt lik den moral som munkarnai Heines dikt hade, nar de radde sin forsamling att dricka vatten
men gélv drack vin.t

Det mavara hur det vill med det, men i och med att de ryska arbetarna var de forsta att gripa
makten, sa stélldes de mot forst Tyskland, déarefter de allierade landerna under ledning av England
och Frankrike. Nar det engelska proletariatet griper makten kommer det varken att stéllas mot den
ryskatsaren eller den ryska borgarklassen. Tvartom kan det litatill Sovjetunionens enorma
materiella och méanskliga resurser, ty — vi vill inte dolja detta faktum for herr Baldwin — det
engelska proletariatets sak ar var lika mycket som den ryska borgarklassens sak var och fortfarande
ar de engelska konservativas sak.

Mina ord angaende svérigheterna under vart socialistiska uppbygge tolkas av den brittiska premiar-
ministern som att siga att det inte var vart modan. Men min tanke var den rakt motsatta: vara
svarigheter beror pa en ogynnsam internationell situation som orsakas av att vi &r socialismens
pionjarer. Genom att besegra dessa svarigheter forandrar vi dessa omstandigheter till forman for
proletariatet i andralander. N&r det géller den internationella maktbalansen har sdledes inte en enda
av vararevolutionadra anstrangningar varit eller & forgaves.

Som herr Baldwin papekar finns det inget tvivel om att vi siktar pa att ka arbetsproduktiviteten.
Det finnsinget annat Sétt att Oka vart folks valstand och kultur, och det &r naturligtvis kommunis-
mens grundldggande uppgift. Men nu arbetar de ryska arbetarna for sig gélva. Efter att ha
bemaktigat sig landets ekonomiska liv, som hade desorganiserats av forst det imperialistiska kriget,
dérefter inbordeskriget, sedan invasionen och blockaden, har de ryska arbetarna trots alt lyckats
oka produktiviteten i sinaindustrier —som nastan hade gétt forlorade 1920-21 — till 60% av nivan
fore kriget.

Trots att denna bedrift & blygsam om man jamfor med véara slutgiltigamal sa &r den ett odiskutabelt
och betydande framsteg. Om de 100 miljoner pund som England kastade bort under férsoken att fa
till stnd ett katastrofalt maktGvertagande istdllet hade investerats i den sovjetiskaindustrini form
av 1an, eller kapital i koncessioner, for att gradvis bygga upp var industri si hade vi utan tvekan
idag ha Overskridit siffrornafore kriget, ha betalat tillbaka en stor del av det forskotterade engelska
kapitalet och @&nnu viktigare — vi skulle redan utgdra en stor och véxande marknad for England. Det
& inte vart fel att herr Baldwin brét mot principen om gradvishet just dar han inte skulle ha gjort
det. Men redan med var nuvarande — fortfarande mycket |dga — industriella niva har arbetarnas
stéllning forbattrats avsevart jamfort med for nagra &r sedan. Nar vi ndr upp till varanivaer fore
kriget — vilket kommer att skeinom tvaeller tre & — s kommer vara arbetares stéllning att vara
ojamforligt mycket béttre &n vad den var fore kriget.

Det & av detta och endast detta skal som vi anser oss ha rétten att kréva att det ryska prol etariatet
ska 0ka sin arbetsproduktivitet. Det & en sak att arbetai verkstéder, fabriker, varv, gruvor, som

1 Eftersom vi & saforsyntafragar vi exempelvis inte huruvida forfal skade dokument som tillskrevs en frammande
regering och anvandes under ett val kan anses vara verktyg for " gradvishet” under utvecklingen av det civiliserade
samhéllets s kallade kristna moral. Men &ven om vi inte vill beréra denna kandiga fréga s kan vi inte |&ta bli att
erinra om att Napoleon for inte sa lange sedan forkunnade att de engelska diplomaterna var de som allra mest
anvéande forfal skade diplomatiska dokument. Utan tvivel har de tekniska metoderna blivit béttre sedan dess! -
Trotskijs anmérkning.
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tillhor kapitalisterna. Det & en helt annan sak att arbetai sina egna fabriker, gruvor, etc. Det & en
stor skillnad, herr Baldwin! Och nér de engelska arbetarna har tagit kontrollen éver de méaktiga
produktionsverktyg som de och deras foretradare har skapat, sa kommer de att géraallt i sin makt
for att 6ka produktiviteten.

Den engelskaindustrin &r i stort behov av en s&dan 6kning, ty trots allt som den har uppnéatt sa
hindras den alltfor mycket av snarorna fran sitt eget forflutna. Baldwin kanner mycket val till detta,
atminstone sager han det i talet som namndes ovan: "Vi har till stor del det faktum att vi var den
forsta nation som fick utsta de kval som ledde till industridl derns uppkomst att tacka for var stéll-
ning och var platsi varlden. Men vi far ocksa betala for denna privilegierade foretradesrétt, och
delvis utgors detta pris av vara daligt planerade och dverbefolkade stader, vara hopbyggda hus, véra
fulafabriker och var rokiga miljo.” Till detta kan man lagga att den engelskaindustrin ar utspridd,
tekniskt konservativ och att dess organisation saknar flexibilitet — det & darfor den engelska
industrin nu gar tillbaka jamfort med den tyska och amerikanska industrin.,

For att kompensera detta behGver den engelska industrin en omfattande och djarv omorganisering.
England méste bli grogrund for ett enhetligt ekonomiskt system. Bara en sddan instéllning kan gora
det mojligt att ateruppbygga kolindustrin pa en sund grundval. Englands elindustri kénnetecknas av
att vara ytterst uppsplittrad och underutvecklad. Allaforsok att gora den mer rationell stéter sténdigt
pa motstand fran privata intressen. Genom sitt historiska ursprung &r det inte bara Englands stader
som & mycket daligt planerade. Hela den engel ska industrin ackumulerade sina resurser " gradvis’,
och saknar system och plan. Det enda séttet att tillfora den nytt blod & genom att ndrmasig den
som en enda enhet.

Men en s&dan installning & otankbar om man behdller det privata dgandet av produktionsmedien.
Socialismens framstamal &r att 6ka folkets ekonomiska styrka. Bara pa sa sétt gar det att skapa ett
mer civiliserat, harmoniskt, lyckligare samhélle. Om herr Baldwin trots all sin medkansla med den
gamla engelskaindustrin tvingas medge att de nya kapitalistiska formerna — truster och syndikat —
utgor ett steg framat, s & det var uppfattning att den socialistiska foreningen av industrini sin tur
utgor ett jattelikt steg framat jamfort med de kapitalistiska trusterna. Men ett sadant program gar
inte att genomfdra utan att 6verldmna produktionens alla verktyg till arbetarklassen, det vill sdga
expropriera borgarklassen. Baldwin erinrar §@lv om de ” gigantiska krafter som befriades av 1700-
talets industriella revolution, som férandrade landets naturférhallanden och alla hennes nationella
kannetecken.”

Vartfor talar Baldwin hdr om en revolution och inte en gradvis utveckling? Darfor att det i dutet av
1700-talet pa kort tid &gde rum en radikal férandring som speciellt innebar att smaskaliga industri-
foretag exproprierades. Var och en som forsoker forklara de historiska processernasinre logik maste
bestamt forsta att 1700-talets industriella revolution, som omvandlade Storbritannien uppifran och
ner, inte hade varit mojlig utan 1600-tal ets politiska revolution. Utan en revolution for borgerliga
réttigheter och borgerliga foretag — mot aristokratins privilegier och dagdrivarnainom hovet — sa
hade aldrig andan av tekniska uppfinningar vaknat och ingen hade kunnat anvanda dem i ekono-
miska syften. 1600-tal ets politiska revolution, som véaxte fram pa grundval av hela den tidigare
utvecklingen, forberedde 1700-talets industriella revolution.

Precis som alla andra kapitalistiska lander behdver England nu en ekonomisk revolution som i
betydelse vida Overtraffar 1700-talets industriella revolution. Men denna nya ekonomiska
revolution — ett ateruppbygge av ekonomin utifran en enda socialistisk plan — gar inte att genomfora
utan en foregaende politisk revolution. Det privata agandet av produktionsmedlen &r nu ett mycket
storre hinder for ekonomiska framsteg an vad skraprivilegiernavar pasin tid, &ven de en sorts
smaborgerlig egendom. Eftersom borgarklassen under inga som helst omstéandigheter kommer att
avsaga sig sin aganderétt maste man anvanda en obetingat revolutionar kraft. Historien har annu
inte lyckats hitta ndgon annan metod. England kommer inte att vara ndgot undantag.
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Vad géller det andra citatet som herr Baldwin sager att han tagit fran mig, sd maste jag medge att jag
inte forstar ett dugg. Jag fornekar absolut att jag ndgonsin, nagonstans, kan ha sagt att det finns en
oféranderlig rysk karaktéar som revolutionen & maktlos mot. Varifran kommer det citatet?
Langvarig erfarenhet har 1art mig att inte alla, inte ens premidrministrar, citerar rétt. Av en sump
kom jag paett stycke i min bok Problemi det kulturella arbetet, som helt och hallet &gnas a den
fraga som vi nu diskuterar, och som jag darfor skaciterai sin helhet:

Pa vilka grunder kan vi haforhoppningar om att segra?

Den forsta anledningen &r att folkmassorna har aktiverats och vackts till kritiskt ténkande. Tack
vare revolutionen 6ppnade vart folk ett fonster mot Europa for sig §alv — och med ” Europa”
menar vi kultur — precis som Peter den Stores Ryssland for mer n 200 & sedan Gppnade, inte
ett fonster men ett kikhal mot Europa for det aristokratiskt byrakratiska systemets dlit. De
passiva egenskaper — 6dmjukhet och anspraks dshet — som regeringens betalda eller oavsiktligt
idiotiskaideologer forkunnade vara det ryska folkets speciella, oféranderliga och okrankbara
egenskaper, men som i gavaverket baravar uttryck for folkets slavliknande underkastel se och
kulturella utanforskap — dessa bedrévliga och skamliga egenskaper fick i oktober 1917 ett
dodligt slag. Det betyder naturligtvis inte att vi inte |angre bar med oss arvet fran det forflutna.
Det gor vi, och det kommer vi att géra under lang tid framéat. Men det har skett en enorm, inte
bara materiell utan ocksa psykologisk omvandling. Ingen végar langre foresla det ryska folket
att grunda sitt 6de pa 6dmjukhet, anspraksdshet och langvarigt lidande. Nej, de egenskaper som
frén och med nu trénger alt djupare in i folkets medvetande &r kritiskt tankande, aktivism och
gemensamt skapande. Och vara forhoppningar om att vart arbete ska lyckas grundas framforallt
pa denna oerhtrda landvinning for den nationella karaktaren. [Ur "V etenskapen under
uppbygget av socialismen”, i Vardagdlivets problem, pa marxistarkiv.se, s 132-33.]

Vi ser naturligtvis genast hur litet detta liknar det uttalande som herr Baldwin tillskriver mig. Till
herr Baldwins forsvar maste jag siga att den brittiska konstitutionen inte tvingar premiarministern
att varaexakt i sinacitat. Vad géller tidigare fall — och foregangare vager tungt i Storbritannien —sa
kan jag saga att de inte saknas: bara exemplet William Pitt & véart en hel del i fraga om att citera
falskt.

Man kan invanda: vad &r det for vits att diskutera revolutionen med en Tory-ledare? Vad har en
konservativ premidrministers historiefilosofi for betydelse for arbetarklassen? Saken & den att
MacDonalds, Snowdens,* Webbs och Labourpartiets dvriga ledares filosofi som vi senare skavisa
bara & en upprepning av Baldwins historieteori, med all sin nddvandiga... gradvishet.

1 Philip Snowden (1864-1937) var ordférande for Oberoende arbetarpartiet (1903-1906, 1917-20) och ledamot i
parlamentet (1906-18, 1922-31). Han satt med i bada MacDonal ds Labourregeringar men avgick ur den nationella
regeringen pa grund av MacDonalds protektionistiska atgarder.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/vardagslivets_problem.pdf
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Kapitel 3. Vissa sdregenheter hos de engelska Labourledarna

Efter lord Curzons dod* holl partiledare och andralovprisande tal. Socialisten MacDonald avsl utade
sitt tal | underhuset med orden: "Han var en stor statstjansteman, en fin kollega, en man med
mycket &dlaideal om offentliga plikter som bor forsoka efterliknas av hans eftertradare.” Detta om
Curzon! Nér arbetarna protesterade mot talet tryckte Daily Herald, Labourpartiets organ, dessa
protester under den forsynta rubriken ” En annan uppfattning”. Med dessa ord ville uppenbarligen
den forsiktiga redaktionen visa att det utéver den hoviska, bysantinska, stovelslickande lakejens
standpunkt ocksa fanns uppfattningar bland arbetarna.

Den valkénda arbetarledaren Thomas,? sekreterare for jarnvagsarbetarnas fackforening, fére detta
minister for kolonierna, deltog i borjan av april i en middag painbjudan av styrelsen for Great
Western Railway, dér &ven premiérminister Baldwin narvarade. Baldwin hade varit direktor i detta
bolag och Thomas hade arbetat under honom som brandman. Herr Baldwin talade strdlande vanligt
om sin ”van” Jimmy Thomas, och Thomas féreslog en skal for Great Westerns direktorer och deras
ordférande, lord Churchill.® Thomas talade med stor 6dmjukhet om herr Baldwin som — bara tank er
det! - hade levt hela sitt liv som vérdig eftertrddare till sin &rade far. Den makal 6sa lakejen Thomas
saatt han naturligtvis skulle bli kritiserad som klassforrédare for denna bankett och for sina forbin-
delser med Baldwin, men han, Thomas, var inte medlem av ndgon klass eftersom sanningen inte
tillhdr nagon klass.

Med anledning av diskussionen bland Labours " vanster” delegater i fragan om att ansla pengar for
prinsen av Wales resor uttalade sig Daily Herald i en ledardiskussion angaende principen om kung-
lig makt. Var och en som utifran denna diskussion drar slutsatsen att Labourpartiet vill avskaffa
kungamakten, sager tidningen, gor ett stort misstag. Men & andra sidan far vi inte forbise det faktum
att kungafamiljen enligt intelligenta manniskors asikt inte forbéttrar sin stéllning hos den allmanna
opinionen: det & alltfor mycket pompa och stét, kanske efter inspiration fran ” okloka radgivare”,
kanske alltfor mycket uppmarksamhet pa totalisatorns oundvikliga svangningar, dessutom hade
hertigen och hertiginnan av York jagat noshdrningar och annat vilt som var vérdigt ett béttre dde i
Ostafrika. Givetvis, funderar tidningen, & det inte passande att anklaga en enda kunglig familj, av
tradition & familjen alltfor hart knuten till en endaklass vanor och skick. Men man borde
anstranga sig for att skilja familjen fran dessa traditioner. " Enligt var uppfattning &r det inte bara
onskvart utan absolut nodvandigt. Vi maste hitta en sysselséttning & tronfdljaren som gor honom
till en del av regeringsapparaten”, etc, etc i samma ojamforligt elandiga, ojdmforligt idiotiska och
krypande ton. | vart land kunde de fridfullafornyarnas organ i Samara skrivit dettatidigare,
exempelvis 1905 eller 1906.

Den ofrankomliga fru Snowden yttrade sig givetvisi fragan om den kungliga familjen, och forkun-
nadei ett kort brev att bara skraniga uppviglare kunde undga att se och forsta att den kungliga
familjen tillhor en av de hardast arbetande gruppernai Europa. Och eftersom bibeln séger " Du skall
inte binda ihop munnen pa oxen som troskar” sa &r fru Snowden naturligtvis for att ansla pengar till
prinsen av Wales resor.

1 George Curzon (1859-1925) var partiledare for det konservativa partiet, och foreslog pa varen och sommaren 1920,
nar RédaArmén narmade sig Warszawa, att Storbritannien skulle forklara krig mot Sovjetunionen. Bara hotet om en
generalstrejk hindrade Storbritannien frén att invadera Sovjetunionen.

2 JamesH Thomas (1874-1949) var generalsekreterare for jarnvégsarbetarnas fackforening. Han var skyldig till
forraderiet mot gruvarbetarna den Svarta fredagen (1921) och var senare en av de tre som férhandlade med Baldwin
under generalstrejken 1926. Han ldmnade Labourpartiet tillsammans med MacDonald for att bilda en koalitions-
regering med tories och utesl6ts déarfor ur jarnvagsfacket utan pension.

3 Winston Churchill (1874-1965) inledde sin politiska bana som Tory, gick 6ver till liberalerna 1906 och atergick till
tories 1924. Var en framstéende foresprakare for att intervenera mot Sovjetryssland efter bolsjevikernas revolution
och ledde anstréngningarna att knécka strejken bland hamnarbetarnai Liverpool 1911. Var premiérminister mellan
1940 och 1945 och fran 1951 till 1955.
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" Jag & socialist, demokrat och kristen” skrev samma dam en gang som forklaring till att hon var
mot bolsjevismen. Det uttmmer givetvisinte fru Snowdens egenskaper men artighet far mig att
inte rékna upp fler.

Den érevordiga herr Shiels, medlem i Labour i 6stra Edinburgh, férkunnade i pressen att prinsen av
Wales resa gynnade handeln och foljaktligen ocksa arbetarklassen. Han var darfor for anslagen.

L&t oss nu taen av Labours”vanster” - eller halvt vanstermedlemmar. Fragan om vissaav den
skotska kyrkans &ganderéttigheter diskuteradesi parlamentet. Den skotska L abourpartimedlemmen
Johnston stédde sig pa 1707 ars unionslag,! for att neka det brittiska parlamentet rétten att inkrakta
pa den skotska kyrkans hogtidligt beviljade privilegier. Talmannen vagrade att bordlagga fragan. D&
forkunnade en annan skotsk medlem, Macl ean, att om lagforslaget gick igenom da skulle han och
hans vanner atervandatill Skottland och hévda att man hade brutit mot Unionsfordraget mellan
England och Skottland och att det skotska parlamentet maste aterinforas [skratt bland de konser -
vativa och applader fran skotska Labourmediemmar].

Detta &r ytterst larorikt. Den skotska gruppen, som tillhor den yttersta vanstern i Labours parla-
mentsgrupp, protesterar mot den kyrkliga lagstiftningen, inte darfor att de &r for att skilja kyrkan
fran staten, eller av ndgon annan verkligt vardefull anledning, utan darfor att den vill forsvara den
skotska kyrkans gamla och arevordiga réttigheter som garanterades den i ett fordrag for mer an 200
ar sedan. Som hamnd for ett upphavande av den skotska kyrkans réttigheter hotar samma L abour-
medlemmar att krava att det skotska parlamentet ska aterinforas, vilket givetvisinte skulle vara av
nagon som helst anvandning for dem.

Véansterpacifisten George Lansbury deklarerade i en ledarartikel i Labourpartiets dagstidning att de
manliga och kvinnliga arbetarna under ett méte i Monmouthshire 56ng en psalm med stor
entusiasm, och att psalmen " hjalpte” honom, Lansbury.2 Vissa personer ma avsaga sig religionen,
sager Lansbury, men som rorelse kan inte arbetarrorel sen ga med pa det. Var uppgift kréver
entusiasm, fromhet och tro, och det gar inte att uppna genom att bara vadja till personligaintressen.
Om vér rérel se behdver entusiasm kan den darfor, enligt Lansbury, inte hitta denna av sin egen
styrka utan maste |ana den fran prasterna.

Forre hdl sovardsministern i MacDonalds regering John Whesatley anses vara nastan extremvanster.
Men Wheatley &r inte socialist utan katolik, eller snarare & han i férsta hand katolik och sedan
socialist. Eftersom paven i Rom har manat till kamp mot kommunism och sociaism ber Daily
Heralds redaktdrer, som av hovlighet inte ndmner den Heliga fadern, véanligt Wheatley att forklara
fragan om de 6msesidiga relationerna mellan katolicism och socialism. Man bor dock notera att
tidningen inte frégar huruvida en socialist kan vara katolik eller nagon sorts troende. Nej, fragan &
om en katolik kan vara sociaist. Man uttrycker inga tvivel om att det & manniskans plikt att vara
nagon sorts troende. Den enda tvistefragan & om den troende har rétt att vara socialist och fort-
farande vara en god katolik.

"V anstermannen” Wheatley utgdr i sitt svar frén samma uppfattning. Han menar att katolicismen,
som inte blandar sig i politiken direkt, "bara” avgor socialistens moraliska uppforanderegler och
forpliktigar en socialist att tillampa sina politiska principer " med storsta hdnsyn mot andras
moraliska rattigheter” . Wheatley slér barafast det brittiska partiets allméannaregel i denna fraga, ty
partiet skiljer sig bara fran socialismen pakontinenten i att den aldrig har haft benagenhet att vara
"kristendomsfientlig”. FOr ”vanstern” végleds den socialistiska politiken av privat moral, och den
privata moralen vagleds av religion. Det skiljer sig inte pa nagot sétt fran Lloyd Georges fil osofi,
som ser kyrkan som den centrala energikallan for alla partier. Det & har samforstandspolitiken far
sinreligibsaglans.

1 1707 férenades England och Skottland under unionslagen for att bilda Brittiska kungadomet.
2 GeorgeLansbury (1859-1940) var en tidig brittisk socialist, parlaments edamot for Labour och grundare av partiets
tidning, The Daily Herald. Under hela sitt liv var han mediem i engel ska kyrkan.
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En socialist som skrev om medlemmen Kirkwood i Daily Herald,* séger att Kirkwood — som gick
till storms mot prinsen av Waes resekostnader — har en droppe blod fran Cromwell i sina &dror,
och menar med det tydligen revolutionar beslutsamhet. Vi kan inte siga ndgot om det, men det finns
ingen tvekan om att Kirkwood har évt mycket av Cromwells fromhet. | sitt tal i parlamentet
forkunnade Kirkwood att han inte hyser nagot agg mot prinsen och inte avundas honom. " Prinsen
kan inte ge mig nagonting. Jag &r fullt frisk, jag & en §advstandig man och jag svarar barafor mina
handlingar infor en person, min skapare.” | hanstal far vi alltsd inte bara hdra om den skotska
medlemmens héalsa, utan ocksa om det faktum att hans hédlsa inte bara beror pa biologiska och
psykologiska lagar, utan pa omtanksamheten fran en skapare med vilken herr Kirkwood har mycket
bestdmda rel ationer, som & ena sidan grundas pa personliga férmaner och aden andra en kénsa av
tacksamhetsskul d.

Vi kan rékna upp hur manga sadana hér exempel som helst, eller réttare sagt kan nastan heladen
politiska verksamheten inom Labourpartiets 6vre kretsar delas in i sddana handelser, som vid en
forsta anblick bara utgor 16jliga och obetydliga mérkvardigheter, men som i gélva verket forkropps-
ligar hela det forflutnas saregenheter, precis som gallstenar &r ett resultat av komplicerade processer
i organismen. Och det & pasin plats att papeka att den " organiska’ naturen hos sadana siregenheter
inte utesluter behovet av kirurgiskaingrepp for att avldgsna dem.

De engel ska L abourpartiledarnas teorier & en sorts blandning av konservatism och liberalism som
emellandt anpassas till fackforeningarnas, eller rattare sagt deras 6vre skikts, krav. Allagenomsyras
av de " gradvisa forandringarnas” religion. Dessutom bekanner de sig ocksatill det Gamla och Nya
testamentets religion. Allaanser de sig vara ytterst civiliserade personer och andatror de att den
himmel ska fadern skapade manskligheten for att i sin &skvérda godhet forbanna dem och darefter
goraalt for att rattatill denna bedrévliga situation en aning genom att korsfasta sin son. Nationella
institutioner som fackforeningsbyrakratin, MacDonalds férsta regering och fru Snowden har sdledes
vuxit upp med kristendomens anda.

Det nationella Gvermodets religion har ndra band till de gradvisa forandringarnas religion och den
kalvinistiska tron pa 6det.2 MacDonald &r 6vertygad om att eftersom hans borgarklass var forst i
vérlden, sa vore det opassande av honom, MacDonald, att |&ra nagot av barbarer och halvbarbarer
pa den europeiska kontinenten. | detta precis som alla andra avseenden harmar MacDonald bara
borgerligaledare som Canning,® som — med mycket storre beréttigande — forkunnade att det
parlamentariska England inte kunde forvanta sig att lara sig politik fran folken i Europa.

Nar Badwin oupphorligt akallar den engelska politiska utvecklingens konservativa traditioner, sa
dberopar han tveklost det borgerliga styrets kraftiga stod i det forflutna. Borgarklassen har lyckats
genomsyra L abourpartiets aristokrati med konservatism. Det & ingen slump att chartismens mest
beslutsamma kampar var hantverkare som paen eller tva generationer hade proletariserats av
kapitalismens angrepp.

Det &r likaintressant att notera att de mest radikala elementen inom dagens engel ska fackférenings-
rorelse vanligtvis kommer fran Irland eller Skottland (en regel som dock inte kan tillampas pa
skotten MacDonald). Kombinationen av socialt fértryck och nationalism i Irland, tillsammans med
de skarpa motséttningarna mellan jordbrukslandet Irland och industrinationen England, orsakar
kraftiga forandringar i manniskans sinnen. Skottland trédde in pa den kapitalistiska vagen senare én
England. De pl6tdiga avbrotten i folkmassornas liv skapar en plétsligare politisk reaktion. Om vara
vanner ” de brittiska socialisterna’ kunde studera sin egen historia, i synnerhet Irlands och Skott-

1 David Kirkwood (1872-1955) var medlem i Oberoende arbetarpartiet och satt i parlamentet fran 1922 till 1952.
Han var pacifist men gick mot en mekanikerstrejk pa grundval av " nationens forsvar”.

2 Kalvinismen ddptes efter sin grundare, den franska teologen John Calvin (1509-1564), och var en religits lara pa
1500-talet som betonade 6det.

3 George Canning (1770-1827) st6dde Pitt och fruktade den franska revolutionens inflytande pa England. Han
redigerade Anti-jakobinen under Pitts regering.



25

lands historia, sa kanske de skulle forsta varfor och hur Rysslands pl6tsliga 6vergang till kapitalism
frambringade ett ytterst beslutsamt revolutionért parti och blev det forsta landet att lain pade
socialistiska omvalvningarnas vag.

Men stodet for konservatismen i England undergrévs odterkalleligt. | artionden forestallde sig den
brittiska arbetarklassens ” ledare” att ett gavstandigt arbetarparti var det kontinentala Europas trista
privilegium. Nu finnsinte ett spar kvar av denna naiva och okunniga sjélvbel atenhet. Proletariatet
har tvingat fackforeningarna att skapa ett gavstandigt parti. Och inte nog med det. L abourpartiets
liberala och halvliberala ledare fortsétter att tro att en samhéllsrevolution &r det kontinentala
Europas trista privilegium. Aven har kommer handelserna att visa denna uppfattnings
efterblivenhet. Det kommer att ta mycket mindre tid att forvandla Labourpartiet till ett revolutionéart
parti an vad det tog att skapa det.

Det viktigaste inslaget i konservatismens politiska utveckling har varit — och &r i viss utstrackning
fortfarande — det engel ska folkets protestantism. Puritanismen var en skolai strang fostran, medel -
klassernas samhaéllsdisciplin. Men folkmassorna var helatiden mot den. Proletérerna kande sig inte
"utvalda’, det kalvinistiska 6det gynnade uppenbarligen inte dem. Den engelska liberalismen upp-
stod pa basis av de oberoende, och dess viktigaste uppgift var att fostra arbetarmassorna, det vill
séga underordna dem under borgarklassen. Med vissa begransningar och under vissa perioder
lyckades liberalismen uppna detta mal, men nar det kommer till kritan lyckades de lika lite som
puritanismen omforma arbetarklassen.

Efter liberalerna kom Labourpartiet med samma traditioner — puritanska och liberala traditioner.
Om vi barabetraktar Labourpartiet i skarningspunkten mellan MacDonald-Henderson,* sa skulle vi
kunna sdga att de har lyckats genomféra den oméjliga uppgiften att fullkomligt forslava arbetar-
klassen under det borgerliga samhéllet. Men i géva verket &ger det rum en annan process bland
massorna, och den gar mot denna stravan. Den kommer utan tvivel att pa samma gang sopa undan
bade de puritanskt-liberala traditionerna och MacDonald.

For de engel ska medelklasserna var katolicismen och anglikanismen en tradition som fanns till
hands, och den sammanhéngde med hovets och préasterskapets privilegier. Den unga engelska
borgarklassen skapade protestantismen som sin form av tro och som ett réttfardigande av sin platsi
samhdllet, i motsattning till katolicismen och anglikanismen.

Kalvinismen med sin orubbliga 6destro var ett magiskt séit att nérma sig de historiska processernas
orsakssamband. Den uppétstigande borgarklassen upplevde att de historiska lagarna stod pa dess
sida, och denna medvetenhet tog formen av [aran om 6det. Det kalvinistiska forkastandet av viljans
frihet hdammade ingalunda de oberoendes revol utiondra energi, tvartom gav det dem ett kraftfullt
stod. De oberoende kande sig kallade att utféra en stor historisk uppgift. Vi &r i var fullarétt att dra
en liknelse mellan 6destron under den puritanska revolutionen och marxismensroll under den
proletara revolutionen. | inget av fallen grundas de stora anstrangningar som gors pa subjektiva
infall utan paen jarnhard kausal lag, som i det enafallet var magiskt forvanskad men i det andra
vetenskapligt grundad.

Det engelska proletariatet accepterade protestantismen som en fardigsydd tradition, med andra ord
precis som borgarklassen fore 1600-tal et hade accepterat katolicismen och anglikanismen. Och
precis som den uppvaknande borgarklassen stéllde sin protestantism mot katolicismen kommer det
revolutionéra proletariatet att stélla materialismen och ateismen mot protestantismen. Medan
kalvinismen for Cromwell och hans forbundna var ett andligt vapen for att omvandla samhéllet pa
ett revolutionart satt, sainspirerar den bara MacDonald med en knébgjande instéllning till allt som
har skapats pa ett " gradvis’ sitt. MacDonald &rver inte puritanismens revol utionara glod utan dess
religiosa fordomar. Fran oweniterna &rver han inte deras kommunistiska entusiasm utan deras

1 Arthur Henderson (1863-1935) bidrog till att sékra Labourpartiets stdd till den brittiska politiken under Férsta
varldskriget. Han var ocksa ordférande i Andra (socialistiska) internationalen (1925-29).
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utopiska och reaktionara fientlighet till klasskampen. Frén Englands tidigare historia har fabianerna
baralanat proletariatets andliga beroende av borgarklassen.! Historien vande ryggen at dessa herrar,
och de krénikor de lastei historien blev deras program.

Deras stélIning som 6bor, deras valstand, framgangar inom vérldspolitiken, alla dessa saker befastes
av puritanismen, " det utvalda folkets religion”, och omvandladestill ett arrogant forakt mot allt som
kom fran kontinenten eller 6verhuvudtaget mot allt icke-engel skt. Storbritanniens medelklasser var
under 1ang tid dvertygade om att det inte var nagot vért att 1ara sig andralanders sprék, vetenskap,
teknologi och civilisation. Och denna egenskap har helt och hallet Gvergétt till de brackor som nu
leder Labourpartiet.

Till och med Hyndman gav ut en liten bok medan Marx levde, England for alla, som helt och hallet
grundas pa Marx’ Kapitalet, men som varken namner detta verk eller forfattaren till det, ett markligt
utelamnande som beror pa att Hyndman inte ville chocka de engelska ldsarna med att det skulle var
majligt for en engelsman att faktiskt |ara sig nagot fran en tysk.?

| detta sammanhang har den historiskt dial ektiska processen spelat England ett lumpet trick genom
att forvandlafordelarna under hennes tidiga utveckling till orsaker till hennes nuvarande
efterblivenhet. Vi har redan uppmarksammat detta pa industrins, vetenskapens, regeringssystemets
och den politiska ideologins omraden. England vaxte upp utan nagra foregangare. Hon kunde inte
leta efter och hitta ett monster for sin framtid bland mer utvecklade lander. Hon gick framat genom
att treva sig fram och experimentera, och baratitta framéat och dra allmanna slutsatser for sin
utveckling nér det var absolut nddvandigt. Engelsmannens, och i synnerhet den engelska
borgarklassens, traditionella laggning &r préglad av empiricism, och samma tradition dverfordes till
arbetarklassens Ovre skikt. Empiricismen blev en tradition och en paroll. Den kombinerades med en
foraktfull instalining till kontinentens ” abstrakta’ ténkande.

Tyskland hade sedan lange filosoferat kring statens verkliga natur, medan den brittiska borgarklas-
sen faktiskt byggde upp den statsform som bést motsvarade vad deras styre krévde. Men med tiden
verkade det som om den i praktisk mening efterblivna och darmed teoretiskt hagade tyska borgar-
klassen forvandlade sin efterblivenhet till en fordel och skapade en industri som var mycket mer
vetenskapligt organiserad och anpassad for kampen om vérldsmarknaden. Fran sin borgarklass
overtog de engel ska socialistiska kalkborgarna foraktet gentemot kontinenten, vid en tidpunkt da
Englands tidigare fordelar 6vergick i sin raka motsats.

Na MacDonald forklarar den brittiska socialismens ” medfodda’ egenskaper, forkunnar han att man
for att hitta dess ideologiska rotter "maste gatillbakatill Godwin och férbiga Marx.” Pasin tid var
Godwin en framtradande person. Men att aterga till Godwin betyder for en engelsman vad det
skulle betyda for en tysk att gatillbakatill Weitling, eller for en ryss att gatillbakatill
Tjernysevskij.> Med detta menar vi ingalunda att den engel ska imperialismen och den engelska
arbetarrorelsen inte har sina” saregenheter”. Redan den marxistiska skolan uppméarksammade
standigt Englands séregna handel seutveckling. Men vi forklarar dessa sérdrag pa grundval av
objektiva omstandigheter, pa samhéllets struktur och forandringar. Tack vare det forstar vi marxister
den brittiska arbetarrorel sens tillvaxt mycket béttre, och vi befinner ossi en mycket béttre stalining

1 Fabiansdllskapet grundades 1883 i London av George Bernard Shaw, Sidney Webb och andra. De kallade sig
socialister men forkastade marxismen och manade till att uppna socialismen genom en gradvis evolutionar
reformering av kapitalismen. | borjan av 1890-talet blev Fabiansallskapets grenar det Oberoende arbetarpartiet som
hade ett omfattande inflytande.

2 Henry M Hyndman (1842-1921) var en av grundarnaav den brittiska Social demokratiska federationen 1881. Han
l[&amnade 1916 det brittiska socialistpartiet och organiserade det National socialistiska partiet.

3 William Godwin (1756-1836) var en engelsk filosof, romantiker och primitiv radikal.

Wilhelm Weitling (1808-1871) var en tysk utopiker och tidig medarbetare till Marx.
Nikolaj Tjernysevskij (1828?-1889) var en rysk anarkist som 1864 forvisadestill Sibirien av tsar Alexander 11.
Han skrev Vad ska goras?, en roman som fick ett starkt inflytande pa de ryska populisterna.
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att forutsdga vad den kommer att goraimorgon an vad Labourpartiets nuvarande " teoretiker” kan.
Defick adrig héra den gamlafilosofiska levnadsregeln ”kann dig §év”. De ser sig kallade av 6det
att bygga om det gamla samhallssystemet uppifran och ner, och andablir de fullstandigt utmattade
av att stéta pa de mest obetydliga detaljer. Hur skulle de vaga sig att hota borgarklassens egendomar
nér de inte ens vagar vagra prinsen av Wales hans fickpengar?

Kungamakten, forkunnar de, ”blandar sig intei” landets utveckling och &r billigare &n en president,
om man raknar in kostnaderna for val, etc, etc. Arbetarledarnas tal &r betecknande for en fasi deras
"sdregna’ natur som inte kan kallas annat an konservativ dumhet. Kungamakten & svag darfor att
verktyget for borgarklassens makt & det borgerliga parlamentet och darfér att borgarklassen inte
behover nagon speciell verksamhet utanfor parlamentet. Men om sa behtvs sa kommer borgarklas-
sen med stor framgang att utnyttja kungamakten for att samla alla utomparlamentariska, det vill
saga verkliga krafter mot arbetarklassen. Den engelska borgarklassen har altid mycket val forstatt
faran med &ven en ytterst fingerad monark i vissa situationer. Sdledes avskaffade den engelska
regeringen 1837 utndmnandet av ” Stormogulen” i Indien och flyttade innehavaren av detta namn
fran den heliga staden Delhi, trots det faktum att han redan hade borjat forlora sitt anseende. Den
engel ska borgarklassen visste att Stormogulen under gynnsamma omstandigheter skulle kunna
forena de gélvstandiga 6vre klassernas styrkor som riktades mot det engel ska styret.

Att utropa en socialistisk plattform samtidigt som man férkunnar att kungamakten inte ” blandar sig
i” och faktiskt &r billigare, & som att exempelvis erkédnna den materialistiska vetenskapen samtidigt
som man anvander magiska trollformler mot tandvérk — eftersom de senare & hilligare. Sadana sma
"obetydliga” sérdrag karakteriserar en person genom att visa att hans erk&nnande av den materiella
vetenskapen & helt tomt och hans tankesystem fullstandigt ohdllbart. Socialister kan inte bedoma
fragan om monarkin utifran dagens bokfdring, i synnerhet inte nér bockerna & manipulerade. Vad
det handlar om &r att fullkomligt omvandla samhallet och rensa det fran allainslag av livegenskap.
Denna bade politiska och psykologiska uppgift utesluter alla mojligheter att forsonas med
monarkin.

Herrar MacDonald, Thomas och andra & indignerade Gver de arbetare som protesterade nér deras
ministrar klédde ut sig i clownartade hovdréakter. Det & naturligtvis inte MacDonalds viktigaste
forsyndelse, men den symboliserar pa ett utmarkt sitt resten av hans egenskaper. Nar den unga
borgarklassen kéampade mot adeln forkastade den hérlockar och atsittande sidenjackor. De
borgerliga revolutiondrerna bar puritanernas svarta drékt. | motsatstill kavaljererna hade
puritanerna smeknamnet rundhuvuden. Varje nytt innehall soker alltid sinanya former. Kladseln &
naturligtvis bara en detalj, men massorna kan helt enkelt inte forstd — och de har rétt — varfor
arbetarklassens representanter ska ga med pa den monarkistiska maskeradens komplicerade pompa
och stét. Och gradvis lér sig massorna att de som gor misstag i det lillainte heller gar att litapai det
stora.

Konservatism, religiositet och nationell fafanga kommer i varierande grad att finnas bland alla av
dagens officiellaledare, fran yttersta hdgerns Thomastill vansterns Kirkwood. Det vore helt fel att
underskatta hur envisa och bestdende dessa konservativa sardrag hos den engel ska arbetarklassens
ledare & . Vi vill med dettainte sdga att andliga och konservativt nationella tendenser & helt fran-
varande bland massorna. Men medan dessa borgerligt nationalistiskadrag i fallet med det liberala
partiets ledare och anhangare ligger i deras blod, sd &r dei fallet med arbetarmassorna ojamforligt
mycket mindre fast rotade. Vi har redan fatt hora att puritanismen, de uppatstigande medelklasser-
nas religion, aldrig lyckades tranga sarskilt djupt in i arbetarmassornas medvetande. Samma sak
gdller liberalismen. Arbetarna rostade pa liberalerna men forblev till sin stora massa arbetare — och
tvingade liberalerna att standigt vara pa sin vakt. Till och med det faktum att L abourpartiet trangde
undan det liberala partiet var resultatet av trycket fran de proletéra massorna.

Under andra omstandigheter, det vill séga om England skulle véxa och bli ekonomiskt starkt,
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kanske ett arbetarparti av nuvarande sort skulle kunnafortsétta och intensifiera protestantismens
och liberalismens " skolande” uppgift, och darmed pa ett kraftfullt sétt befasta de konservativt
nationella traditionerna bland breda skikt inom arbetarklassen och stérka den borgerliga
samhdllsordningen.

Men under Englands nuvarande uppenbara ekonomiska nedgang och den nuvarande avsaknaden av
hopp, maste vi forvanta oss en vandning i rakt motsatt riktning. Kriget har redan givit de engelska
massornas traditionellareligiositet ett tungt lag. Herr Wells har all anledning att taitu med att koka
ihop en ny religion och pa sa sétt forbereda sin bana som fabiansk kalvinist ngonstans pa végen
mellan Jorden och Mars. Vi maste sdga att vi betvivlar att han kommer att lyckas. Revolutionens
mullvad arbetar alltfor snabbt! Arbetarklassen kommer snabbt att befria sig fran den nationellt
konservativa disciplinen och kommer att utarbeta en disciplin for sina egna revolutiondra
handlingar.

L abourpartiets ledare kommer att bleknainfor dessa valdsamma stotar underifran. Vi menar
givetvisinte att MacDonald kommer att bleknatill en revolutionér, nej kan kommer att kastas at
sidan. Men de som med all sannolikhet kommer att genomféra de forsta forandringarna, personer av
typen Lansbury, Wheatley och Kirkwood, kommer snart att visa att de bara & en vanstervariant av
samma fabianer. Deras radikalism fjéttras av demokrati och religion och & forgiftad av en nationell
fafanga som fullkomligt underkastar dem under den brittiska borgarklassen. Arbetarklassen maste
med mycket stor sannolikhet ersétta sin ledning flera ganger innan det fods ett parti som verkligen
motsvarar det brittiska proletariatets historiska situation och uppgifter.



29

Kapitel 4. Fabianséllskapets "teori” om socialism*

L&t oss dvervinna var naturliga motvilja och lasaigenom artikeln déar Ramsay MacDonald for-
klarade sina uppfattningar strax innan han avgick. Vi varnar redan paforhand |&saren for att vi
kommer att bli tvungna att tr&dain i en intellektuell lumpbod dér en kvévande doft av kamfer inte
lyckas hindra malarnas effektiva arbete.

" Pa kéngans och samvetets omrade”, borjar MacDonald, " pa det andliga omradet, & socialismen en
religion i folketstjanst.” Dessaord avd§jar direkt den valvillige borgaren, vansterliberalen som
"tjanar” folket, narmar sig dem fran sidan eller — réttare sagt — uppifran. Denna metod &r helt och
hallet rotad i det avlagsnaforflutna, i den tid daradikalaintellektuellainréttade sig i Londons
arbetarkvarter i syfte att paborja ett skolande och kulturellt arbete. Dessa ord & anmérkningsvart
otidsenliga nér de tillampas pa dagens L abourparti, som bygger direkt pa fackforeningarnal

Ordet "religion” ska hér inte baraforstasi retorisk mening. MacDonald menar kristendomen,
speciellt dess anglosaxiska tolkning. ” Socialismen baserar sig pa evangelierna’, predikar Mac-
Donald, "den &r ett utmérkt uttankt [sic!] och bestamt forsok att kristna regeringen och samhéllet.”
Enligt var uppfattning kommer man givetvis att stéta pa en del svarigheter 1angs denna vag. For det
forsta uppgar det antal méanniskor som i statistiken raknas som kristnatill ungeféar 37% av hela
manskligheten. Vad ska man gora med den icke-kristna delen av vérlden?

For det andra gor ateismen betydande framsteg i de kristnalanderna, i synnerhet inom prol etariatet.
| de anglosaxiska landerna &r detta annu inte sérskilt mérkbart. Men méanskligheten bestar inte bara
av anglosaxer, inte ens den kristna delen av méanskligheten. | Sovjetunionen, som uppgar till 130
miljoner manniskor, férkunnas ateismen officiellt som statslara

For det tredje har England kontrollerat Indien i flera sekel, de europei ska nationerna under ledning
av England har haft fri tillgang till Kina, och &nda 6kar antalet ateister snabbare &n antalet kristnai
Indien och Kina. Varfor? Darfor att kristendomen for kineserna och indierna ar deras fortryckares,
vanstyrares, davagares religion, en religion som utdvas av maktiga strétrévare som bryter sigin i
folks hus med vald. Kineserna vet att kristna missionarer skickas till dem for att bereda vagen for
polishilar. Det & den verkliga, historiska, sanna kristendomen! Och denna kristendom ska vara
socialismens grundval ? For Kina och Indien?

For det fjarde befinner sig enligt officiellasiffror kristendomen i sitt 1925:e &, men innan den blev
MacDonalds religion var den de romerska slavarnasreligion, religion for barbariska nomader 6ver
hela Europa, for kronta och okronta tyranner, for feodalherrar, Inkvisitionen, Karl Stuart, och i
nagot andrad form ocksa for Cromwell som hégg huvudet av Karl Stuart.

Slutligen & den nu Lloyd Georges, Churchills, och The Times' religion, och kan vi till&ggareligion
for den respektabla kristna person som |jog ihop ” Zinovjevbrevet” till fordel for de konservativas
val i den mest kristna av alla demokratier.2 Hur kunde denna kristendom som under 2.000 & med
hjéalp av formaningar, religios tvangsutbildning, hot om straff i varlden efter denna, helveteseld och
polisens svéard har bankatsin i de europeiska folkens hjarnor, och pa sa sétt har blivit deras officiella
religion — hur kommer det sig att dennareligion under sin existens tjugonde &rhundrade leder till
det blodigaste och mest skandliga av allakrig, efter att redan under de tidigare nitton seklen ha varit
fyllda av grymheter och brott? Och vad har vi for sarskilt god anledning att hoppas att denna
"gudomligalara’ kommer att medfora jamlikhet och broderskap i sitt tjugonde, tjugoforsta eller
tjugoandra arhundrade, nér den hittills har réttfardigat vald och fordavning?

1 Delar av detta kapitel har tidigare funnits Oversattai Den per manenta revolutionens epok. Kompletterat och
noterna redigerade - a.

2 For att besegra MacDonalds Labourregering i valen 1924 hittade tories pa ett brev som pastods ge det brittiska
kommunistpartiet " instruktioner” att ta éver Labourpartiet. Det sades vara undertecknat av Grigorij Zinovjev (1883-
1936) i hans egenskap av Kommunistiska internationalens ordf érande.
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Forgaves vantar vi pa svar fran MacDonald pa denna enkla, skolpojksaktiga fréga. Var vise man &r
evolutiondr, det vill sdga han tror att alaférandringar sker "gradvis’ och med Guds hjalp till det
béttre. MacDonald &r evolutionar, han tror inte pa mirakel, han tror inte pa plotsliga forandringar
utom den enda plétsliga forandring som égde rum for 1925 ar sedan, daen kil skétsini den
organiska utvecklingen i form av ingen mindre &n Guds son, och pa sa sétt gav upphov till en rad
himmelska sanningar fran vilka prasterskapet allt sedan dess har skaffat sig en ganska respektabel
jordisk inkomst.

Socialismens kristna grundval uttrycksi tva avgorande meningar i MacDonalds artikel: "Vem kan
forneka att fattigdom ar nagot ont, inte bara for individen utan ocksa for samhéllet? Vem kanner inte
medlidande med de fattiga?” Har framstélls den socialistiska teorin som en filosofi for socialt
sinnade manniskovanliga borgare som kanner "medlidande” med de fattiga och pa grund av detta
medlidande gor "religionen till sitt samvete”, men utan att alltfor mycket fa stéra hans affarsvanor.

Vem kanner inte medlidande med de fattiga? Som bekant handlar hela Englands historia om hur de
besuttna klasserna kanner medlidande med de arbetande massornas fattigdom. Utan att gatillbaka
altfor 1angt i historien racker det att spara denna processtill |4t oss siga borjan av 1500-talet, fran
tiden for inh&gnandet av bondernas mark, det vill sdgaforvandlingen av bondernatill hemldsa
landstrykare, da medlidandet med fattiga uttrycktesi fattighus, galgen, att skéra av éronen och
andra kristet barmhértiga dtgéarder. Grevinnan av Sutherland genomforde denna” rensning” i norra
Skottland i bdrjan av 1800-talet, och den rérande berattel sen om denna utmétning nedtecknades av
Marx i ododliga rader, dér vi forvisso inte moter dravlande "medlidande” utan revolutionért ursinne
[Karl Marx, Kapitalet, band 1, kapitel 24, avdelning 2].

Vem kanner inte medlidande med de fattiga? L &s historien om Englands industriella utveckling,
speciellt anvandandet av barnarbete. De rikas medlidande med fattiga skyddade aldrig de fattiga
fran fornedring och ndd. Precis som Gverallt annars har fattiga aldrig lyckats fa nagot fran de rika
annat an nér de grep dem om halsen. Ar det nddvandigt att pdpeka dettai ett land med en sekellang
historiaav klasskamp, och dessutom en historia av bedrovliga eftergifter och skoningslésa juridiska
domar?

”Socialismen tror inte pavald”, fortsétter MacDonald. " Socialism &r hdsa och inte sinnessjukdom...
och darfor maste den till savasin natur avvisavald med fasa... Den kampar bara med intelligenta
och @revordiga vapen.” Allt detta & mycket fint om an inte alldeles nytt. Samma tankar uttrycksi en
nagot béttre stil i Bergspredikan. Och vi vet vad det innebar. Vi kan inte forsta varfor MacDonalds
oinspirerade omskrivning av Bergspredikan skulle ge béttre resultat. Tolstoj, som kunde anvéanda
avsevart mycket maktigare verktyg for att dvertyga sinalésare, lyckades inte ens konverterasin
egen jordagande familj till den evangeliskalaran. MacDonald maste ocksa ha lart sig nagot om
mojligheten att godta vald nér han satt vid makten. Vi erinrar oss att polisen inte uppl ostes,
domstolarna avskaffades inte, fangelserna revsinte ner, krigsskeppen sanktes inte —i galva verket
byggdes nya. Och sdvitt vi kan bedoma &r polisen, domstolarna, fangelserna, arméerna och flottorna
valdsinstrument. Erkénnandet av sanningen att " socialism & halsa och inte sinnessjukdom”
hindrade pa&intet sitt MacDonald fran att —i Indien och Egypten —féljai den store kristna personen
lord Curzons heliga fotspdr. Som kristen ryggar MacDonald "med fasa” for att anvanda vald, som
premiarminister satter han in alatillgangliga metoder for kapitalistisk fortryck och 6verlamnar
dessa valdsinstrument intaktatill sin konservativa eftertréadare vid makten.

Vad betyder det egentligen att man forkastar anvandande av vald? Det betyder barai praktiken att
de fortrycktainte far anvanda vald mot den kapitalistiska staten: arbetarna mot borgarklassen, lant-
brukarna mot godségarna, hinduerna mot den brittiska administrationen. Staten som skapades med
hjalp av det vald som monarkin utévade mot folket, borgarklassen mot arbetarna, godsagarna mot
lantbrukarna, officerarna mot soldaterna, anglosaxiska slavagare mot de kolonialafolken, de
"kristna’ mot hedningarna, denna blodiga apparat for &rhundraden av vald inspirerar MacDonald att
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fromt knabdja. "Med fasa’ gdller barahansinstéllning till vald nar det anvands for befriel se. Sadant
&r det heligainnehdlet i hans "religion att tjanafolket”.

”Inom socialismen finns det en ny och aven en gammal skola’, séger MacDonald, ”vi tillhor den
nya” MacDonaldsideal —for han har ett "ideal” — &r fortfarande den gamla skolans ideal, men den
nya skolan har en ”béttre plan” for att forverkliga dettaideal. Vad har han for plan? MacDonald blir
ossinte svaret skyldig: "Vi har inget klassmedvetande. Vara motstandare — de & folket med ett
klassmedvetande... Istéllet for ett klassmedvetande vill vi frémja den sociala solidaritetens medve-
tande.” MacDonald fortsétter att troska detta tomma strd, och avslutar: " Klasskriget &r inte vart
verk. Det skapades av kapitalismen och kommer alltid att vara kapitalismens frukt, precis som
tistlar alltid kommer att varatistlarnas frukt.”

Att MacDonald inte har ndgot klassmedvetande medan borgarklassens ledare har det star utom allt
tvivel och visar —i grund och botten — bara att det engelska Labourpartiet hittills har existerat utan
négot huvud pa sina axlar, medan den engelska borgarklassens parti har ett huvud — med hog och
maktig panna som stdds av en stabil och kraftig nacke. Och om MacDonald skulle ngja sig med att
medge att " medvetenhet” & hans svaga punkt, da skulle det inte finnas nagon anledning att grala
med honom. Men utifran ett huvud med en dalig " medvetenhet” vill MacDonald bygga ett program
som &r oacceptabelt.

"Klasskriget”, sdger MacDonald, ” skapades av kapitalismen”. Det & naturligtvis inte sant. Klass-
kriget existerade redan fore kapitalismen, men det stdmmer att det nuvarande klasskriget mellan
proletariatet och borgarklassen &r kapitalismens skapelse. Det & ocksa sant att det "alltid varit dess
frukt”, det vill saga att det alltid kommer att finnas sa lange kapitalismen existerar. Men i ett krig
finns det uppenbarligen tva krigférande sidor. En av dessa & vara fiender, som enligt MacDonald
"gtar for den privilegierade klassen och vill bevaraden.” Om vi stér for att avskaffa den privilegie-
rade klassen som inte vill avskaffas, verkar det ddrmed som om vi hér har klasskampens grundl &g-
gande innehall. Men nej, MacDonald "vill framja’ den sociala solidaritetens medvetande. Solida-
ritet med vem? Arbetarklassens solidaritet uttrycker dessinre enhet i kampen mot borgarklassen.
Den sociala solidaritet som MacDonald predikar & de utsugnas solidaritet med utsugarna, det vill
saga ett stod till utsugningen. MacDonald skryter dessutom med att hans teorier skiljer sig fran vara
farfaders teorier: han menar Karl Marx. | gélvaverket skiljer sig MacDonald fran "vara farfader” i
den betydelsen att han mer liknar vér fars farfader, ty det mischmasch som MacDonald kallar en ny
skolainnebar en atergang — pa en helt ny historisk bas—till den smaborgerliga sentimentala
socialism som Marx pa ett forintande sétt kritiserade 1847 och tidigare.

Mot klasskampen stéller MacDonald tanken pa solidaritet mellan alla rattskaffens medborgare som
stravar efter att omvandla samhéllet 1&ngs de demokratiska reformernas vég. Enligt hans
uppfattning lamnar klasskampen plats for det politiska partiets ” konstruktiva’ arbete, ett parti som
inte & uppbyggt pa en klasshas utan pa basis av samhéllssolidaritet. | dagens England, med det pa
fackforeningarna grundade antal sméssigt starka Labourpartiet, |ater dessa utmérkta (men kastrerade
och anpassade till parlamentariska reformer) teorier fran vara faders farfader — Robert Owen,
Weitling och andra— mycket mérkliga. Det finnsinget annat land i vérlden dér socialismens
klasskaraktar har visat sig sa objektivt, uppenbart, obestridligt, erfarenhetsméssigt som i England.
Ty i dettaland uppstod Labourpartiet fran foretradare for fackforeningarna, med andra ord
|6narbetets rena klassorganisationer. Nér de konservativa och liberalerna forsoker forbjuda
fackforeningarna fran att samlaihop politiska bidrag, sa stéller de sdledes inte utan framgang
MacDonalds idealistiska syn pa partiet mot den empiriska klasskaraktar som detta parti i realiteten
har antagit i England. Det &r sant att Labourpartiets 6vre led innefattar ett antal fabianska
intellektuella och desperata liberaler. Men for det forsta hoppas vi starkt att arbetarnainom kort
kommer att ha sopat undan detta patrask, och for det andra kommer redan nu de 4,5 miljoner roster
som Labourpartiet far med obetydliga undantag fran de engelska arbetarna. Inte alls alla arbetare
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rostar annu for sitt parti. Men knappt nagra andra an arbetarna lagger sinaréster pa Labourpartiet.

Vi menar ingalunda att fabianerna, de oberoende och éverldpare fran liberalismen inte har nagot
inflytande Gver arbetarklassens politik. Tvartom ar deras inflytande mycket stort, men det &r inte
siavstandigt. Nar det kommer till kritan & de reformister som gor motstand mot det proletéra
klassmedvetandet ett vapen i den héarskande klassens hander. Under hela den engel ska arbetar-
rérelsens historia har borgarklassen utévat ett tryck mot proletariatet via radikaler, intellektuella,
salongs- och kyrkosocialister och oweniter, som férnekar klasskampen och for fram principen om
samhallssolidaritet och foresprakar samarbete med borgarklassen och forvirrar, forsvagar och
degraderar proletariatet politiskt.

Helt i linje med denna”tradition” sager Oberoende arbetarpartiets (ILP:s) program att partiet stravar
" efter en forening mellan de organiserade arbetarna och alla personer fran allaklasser som tror pa
socialismen.”! Denna medvetet suddiga formulering har till syfte att skyla 6ver socialismens klass-
karaktar. Givetvis kraver ingen att dorren fullstandigt ska stangas for erfarna 6verldpare fran andra
klasser. Men antalet sadana personer & redan nu helt obetydligt, om vi inte tittar pa partiets Gversta
kretsar utan betraktar partiet i sin helhet. Och i framtiden, néar partiet har slagit in parevolutionens
vag kommer detta antal att minska ytterligare. Men de Oberoende behdver frasen om " personer fran
allaklasser” i syfte att lura arbetarna vad géller deras makts verkliga klassbas och ersétta den med
sagan om solidaritet med andra klasser.

Vi har namnt att manga arbetare fortfarande rostar pa borgerliga kandidater. MacDonald bryr sin
hjarnafor att tolka dven detta faktum i linje med borgarklassens intressen. " Vi far inte betrakta
arbetaren som en arbetare, utan som en manniska’, inskarper han och tilléagger: " Till och med
toryismen har i viss utstréckning lart sig... att nérma sig manniskorna som manniskor. Det & darfor
majoriteten av arbetare rostade patories.” Nar de konservativa med andra ord, skramda av arbetar-
nas framryckning, borjar |&ra sig att anpassa sig till de mer efterblivna arbetarna for att undergrava
deras enhet, Sl& bla dunster i 6gonen pa dem, spela pa deras mest reaktionara vidskepel ser och
skramma dem med falska dokument, da visar det bara att tories vet hur man skandrmasig
manniskorna som manniskor!

De engel ska arbetarorganisationer som har mest oblandad klassammanséttning, namligen fack-
foreningarna, byggde Labourpartiet direkt pa sina axlar. Det uttryckte en djup forandring av
situationen i England: dess forsvagning pa varldsmarknaden, férandringen av dess ekonomiska
struktur, avliagsnandet av medelklasserna, liberalismens fall. Proletariatet &r i behov av ett
klassparti, gor allt for att skapa ett sddant parti, trycker pa fackforeningarna, betalar politiska bidrag.
Men detta 6kande tryck underifran, frén verkstader och fabriker, varv och gruvor, stéter pa
motstand fran ett tryck uppifran, fran det officiella politiska England, med dess traditioner av att

" dskafriheten”, varldsdominans och demokratiskt och protestantiskt féretréde inom civilisationen.
Om man gor i ordning en politisk blandning av alla dessaingredienser (med malet att forsvaga det
engel ska prol etariatets klassmedvetande) da far man den fabianska plattformen.

Om MacDonald forsoker definiera Labourpartiet, som Oppet grundar sig pa fackforeningarna, som
en klassl0s organisation, sd & det engelska kapital ets ” demokratiska’ regering fér honom annu mer
klassl6s. Visserligen & den nuvarande staten som styrs av godsdgarna, bankirerna, skeppsbyggarna
och kolmagnaternaingen ” perfekt demokrati”. Den har fortfarande en del skavanker: ” Demokratin
och, |&t oss saga (!!), ett industrisystem som inte skéts av folket &r tva ofrenliga begrepp.” Med
andra ord har demokratin fortfarande en del brister: det valstand som landet skapar tillhor inte

1 Oberoendearbetarpartiet (ILP) bildades 1893 av Keir Hardie och Ramsay MacDonald. Partiet spelade en
avgorande roll vid grundandet av Labourpartiet som det forenade sig med och i vilket det oftast hade en
vansterposition. Vid Forsta varldskrigets utbrott var ILP férst mot kriget men stddde senare Storbritanniens roll
under kriget. ILP ldmnade Andra internationalen nér Komintern bildades men and 6t sig inte till den. N&r det
atervande till Andrainternationalen and 6t sig dess vansterflygel till kommunistpartiet. Under en kort period drogs
ILPtill stalinisterna, och sedan till andra centrister och |amnade Labourpartiet 1931, men dtervande senare.
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landet utan en obetydlig minoritet av landet.

Kanske &r det en Ssump? Nej, den borgerliga demokratin &r ett system av institutioner och atgarder
med hjalp av vilka arbetarmassornas behov och krav vart efter de tranger framét neutraliseras, for-
vrangs, gors harmltsa eller rent ut sagt forminskastill ett intet. Den som sager att privategendomen
i England, Frankrike, USA och andra demokratiska lénder har stéd i folkviljan & en |6gnare. Ingen
har nagonsin fragat efter folkets samtycke. De arbetande fods och far sin fostran under omstandig-
heter som inte & deras skapelse. Landets skolor och kyrkan fyller dem med uppfattningar som bara
ar utréknade att bevara det existerande samhdllet. Den parlamentariska demokratin & baraen
sammanfattning av denna omstandighet. MacDonalds parti & en nbdvandig del av detta system.

Nér den oftast katastrofala handel seutvecklingen (omfattande ekonomiska omvalvningar, kriser och
krig) gor detta samhallssystem outhardligt for arbetarmassorna, si har de senare varken majlighet
eller lust att uttrycka sin revolutiondra ilska via den kapitalistiska demokratins kanaler. Nér massor-
named andra ord upptacker hur lange de har blivit lurade s gor de revolt. En framgangsrik revo-
lution ger dem makten, och det faktum att de har makten gér det mgjligt for dem att bygga upp en
statsapparat som motsvarar deras behov.

Men MacDonald forstar inte ens det. " Revolutionen i Ryssland”, séger han, "har lart oss en viktig
l&xa. Den har visat att revolution betyder 6del&ggel se och fattigdom och inget annat.” Hér visar sig
den reaktionéra fabianen i hela sin motbjudande nakenhet. Revolution leder baratill fattigdom! Men
den engelska demokratin ledde till det imperialistiska kriget, och inte barai meningen att alla kapi-
talistiska stater hade ett Overgripande ansvar for kriget. Ngj, i den meningen att den engelska
diplomatin medvetet och med berétt mod knuffade ut Europai krig och hade ett direkt och
omedelbart ansvar for det. Om den engelska” demokratin® hade forklarat att den ténkte gdmed i
kriget pa ententens sida,* s& hade troligen Tyskland och Osterrike-Ungern héllit sig utanfér. Om
England hade forklarat att hon tankte forhalla sig neutral sa hade troligen Frankrike och Ryssland
halit sig utanfor.

Men den brittiska regeringen handlade annorlunda. | hemlighet lovade den att stéda ententen och
lurade medvetet Tyskland med att det var mgjligt att England skulle forhdlla sig neutralt. Pa sa sétt
arbetade den engelska ” demokratin” avsiktligt for kriget, vars 6delggel se givetvis inte gar att jam-
fora med den fattigdom som beror pa revolutionen. Men vilken sorts 6ron och hjarna har personer
som kan férkunna att revolutionen som stértade tsarismen, adeln och borgarklassen, gav kyrkan ett
drdpslag och vackte 150 miljoner manniskor, en hel familj av nationer, till ett nytt liv, att denna
revolution innebér fattigdom och inget annat? Har upprepar MacDonald bara Baldwins ord. Han &r
inte bara okunnig om och forstar inte den ryska revolutionen, utan han kanner heller inte till
Englands historia.

Vi maste uppmarksamma honom pa det vi redan har uppméarksammat den konservativa premiar-
ministern pa. Medan initiativet pa det ekonomiska omradet fram till 1800-talets sista kvartal till-
horde England, sa har hon pa det politiska omradet huvudsakligen utvecklats pa de europeiska och
amerikanska revolutionernas axlar. Den stora franska revolutionen, julirevol utionen 1830,
revolutionen 1848, det amerikanska inbdrdeskriget 1861-65 och de ryska revolutionerna 1905 och
1917 gav impulser till samhéllsrevolutionen i England och markerade hennes historiska utveckling
med de milstolpar som de stora vareformernainnebar. Utan den ryska revolutionen 1917 skulle
MacDonald adrig hablivit premiérminister 1924. Vi vill snabbt till&gga att vi inte anser att
MacDonalds regering & oktoberrevolutionens storsta landvinning, men den var hursomhelst en
biprodukt till revolutionen.

Till och med barnens forsta larobocker |&r oss att om man vill samla ekollon sa far man inte rycka
upp eken. Hur vidunderlig & dessutom inte denna fabianska uppfattning: eftersom den ryska

1 Ententen eller alliansen mellan Frankrike, Ryssand, Storbritannien och Serbien gick ut i krig mot Osterrike-Ungern
och Tyskland 1914 och inledde dérmed Forsta varldskriget.
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revolutionen har givit "oss’ (vem?) en léxa, sd kommer "vi” (vilka?) att klara oss utan en
revolution. Men varfor gjorde lardomarna fran allatidigare krig det inte méjligt for "er” att klaraer
utan det storaimperialistiska kriget? Precis som borgarklassen kallar varje nytt krig for det sista av
alakrig, sd kallar MacDonald den ryska revolutionen for den sistaav alla revolutioner. Varfor
skulle da egentligen den engel ska borgarklassen gora nagra eftergifter till det engelska proletariatet
och fredligt Gverlamna sin egendom utan kamp, om de redan pa férhand har fatt MacDonalds
hogtidliga forsakran att de engelska sociaisterna pa grund av erfarenheterna fran den ryska
revolutionen aldrig kommer att anvanda vad? Nar och var har ndgon harskande klass givit upp sin
makt och egendom med hjdp av fredligaval, i synnerhet en klass som likt den engelska
borgarklassen har ett sekel av globalt rovande bakom sig?

MacDonald & emot revolution, men han ar for en organisk utveckling. Han applicerar ndgra daligt
tillagnade biol ogiska begrepp pa samhéllet. Revolutionen & for honom — som en summa av
vaxande partiellaforéndringar — lika med levande organismers utveckling, exempelvis larvens
forvandling till en fjaril. Men i denna process forbiser han just det kritiska 6gonblicket nér det nya
djuret med revolutionens medel bryter sig igenom skalet. Man ma for dvrigt observera att
MacDonald & "fér en revolution av den typ som &gde rum i feodalismensinre dar den industriella
revolutionen mognade’. | sin grans 6sa okunnighet inbillar sig MacDonald tydligen att den
industriella revolutionen forsiggick som en molekyl&r process, utan omvavningar, utan

0del &ggel se. Han kanner helt enkelt inte till Englands historia, for att inte tala om andralanders
historia. Och framfor allt forstar han inte att den industriella revolutionen, som hade mognat i
feodalismens skéte genom en ackumulation av handel skapital, ledde till Reformationen,* bragte
Stuartarnai konflikt med parlamentet, gav upphov till det Stora Upproret, 6delade och forstérde
England — for att senare berika landet.

Det vore alltfor trottsamt att hdr dréjavid en tolkning av den process som forandrar larven till en
fjaril, med avsikt att darav erhdlla nédvandiga sociala analogier. Det & kanske enklare och
behéndigare att rekommendera MacDonald att fundera 6ver den héavdvunna jamforel sen mellan
revolutionen och fodel seprocessen. Borde vi inte |&ra oss en "1axa’ fran fodelsen, liksom fran den
ryska revolutionen? Ocksd i fodelsen finns det ”ingenting” annat an lidanden och kval (naturligtvis
raknas inte barnet!) Borde vi inte rekommendera framtidens manniskor att mangfaldiga sig genom
fabianismens sméartfria metoder, genom att anlita Mrs. Snowden som barnmorska?

Naturligtvis & vi medvetna om att fragan inte ar sa helt igenom enkel. Till och med kycklingen som
vaxer innei &gget maste anvandavald for att brytasig ut ur sitt kalkartade fangelse. Om nagon
fabiansk kyckling — av kristna eller andra skdl — avstod fran att anvanda detta vald skulle den
kvévasi sitt harda kalkskal. Engelska honsuppfodare har genom en metod av artificiellt urval,
lyckats skapa en variant med en fortskridande forkortning av nabben. De har till och med nétt sa
langt att de har skapat en form dér den nya kycklingens nabb &r sa kort att det stackars djuret inte
kan brytasig ur det dggskal dar det fods. Den olyckliga kycklingen dor, ett offer for sin patvingade
avhallsamhet fran anvandandet av vald, och den fortsatta utvecklingen av denna variant av
kortnabbade honor ar sdlunda avslutad. Om vart minne inte sviker oss kan MacDonald ldsaom
denna fréga hos Darwin. Efter att ha borjat dra dessa analogier med den organiska vérlden, vilket ar
MacDonalds stora hobby, kan vi hdvda att den engel ska bourgeoisins politiska skicklighet ligger i
att den forkortat proletariatets revolutionara nabb och sdlunda forhindrat det fran att brytasig ut ur
den kapitalistiska statens skal. Proletariatets nabb ar dess parti. En enda blick pa MacDonald,
(James Henry) Thomas, Mr. och Mrs. Snowden &r tillrécklig for att Overtyga oss om att
bourgeoisins arbete med att vélja ut kortndbbade och 6mnabbade varel ser har kronts med enorm
framgang, ty dessa damer och herrar &r inte bara odugligatill att bryta sonder det kapitalistiska

1 Den engelska reformationen inleddes nér kung Henrik V111 utverkade Suprematsakten ur parlamentet, som
skapade den anglikanska (engelska) kyrkan med Henrik i ledningen och avskaffade den romersk-katolska kyrkan.
1535 forbj6d han klostren i England och konfiskerade deras egendomar.
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systemets skal, de duger inte till ndgonting annat heller.

Men har slutar analogin och visar nackdelen av att basera argumenten pa spridda fakta fran
biologins textbocker i stéllet for pa den historiska utvecklingens vetenskapliga forhdllanden och
stadier. Det manskliga samhaéllet har forvisso vuxit fram ur den organiska och oorganiska varldens
forhallanden, men &r likafullt en sd komplicerad och koncentrerad kombination av dessa
forhallanden att det kraver ett §avstandigt studium. Den sociala organismen skiljer sig exempelvis
fran den biologiska i dess mycket storre elagticitet, i dess férmaga att omgruppera elementen, i ett
(till en viss grad) medvetet urval av redskap och metoder, i ett (inom vissa granser) medvetet
utnyttjande av historiens erfarenhet etc. Den lillakycklingen i &gget kan inte byta ut sin korta nébb
mot en storre och darfor dor den. Men nér arbetarklassen stér infor fragan " att vara eller inte vara’,
da kommer den att kassera MacDonald och Mrs. Snowden och istéllet férse sig med det
revolutiondra partiets 6rnnabb for att storta det kapitalistiska systemet.

Det & synnerligen intressant att hos MacDonald observera en kombination av en krass biologisk
samhdllsteori och ett idealistiskt kristet hat mot materialismen. ”Ni talar om revolution, om
katastrofala forandringar, men se pa naturen. Hur vist ar inte kalmaskens handlande nar den
innesluter sig i en kokong. Titta pa den goda skoldpaddan, och ni kommer i dess rorelser att finna
samhdllsforandringens naturliga rytm. Lar fran naturen!” | samma anda bréannmérker MacDonald
materialismen som en "vulgér, oférnuftig lara, utan nagon andlig eller mental kandlighet” ...
MacDonald och kanslighet! Ar det inte en mérklig " kanslighet” som hos k&l masken soker
inspiration for manniskans kollektiva sociala handlande och samtidigt for sitt eget privata bruk
kraver en ododlig g§&l och livets alla bekvamligheter i det efterkommande?

" Sociaister anklagas for att vara poeter. Det & sant”, forklarar MacDonald, " vi & poeter. Det finns
ingen god politik utan poesi. | galva verket finns det ingenting gott utan poesi.” Och savidare, i
sammastil, till slutsatsen: ”Vad vérlden framfor alt behdver & en politisk och social Shakespeare.”
Dettajoller om poesi & kanske inte sa politiskt dumt som anmérkningarna om valdets otill&tlighet.
Men den totala bristen painspiration hos MacDonald uttrycks héar om majligt annu starkare. Denna
trékige och blyge gnidare som har lika mycket poesi i sig som en gammal tréstock, forsoker att
imponera pa véarlden med sina shakespearianska upptag. Har finner man verkligen de " apkonster”
som MacDonald vill tillskriva bolgevikerna. MacDonald, fabianismens ” poet”! Sidney Webbs
politik, en konstnérlig skapelse! Thomasministeriet, kolonial poesi! Och sutligen: Mr. Snowdens
budget, borsens triumferande karlekssang!

Samtidigt som han kacklar om sin sociala Shakespeare, forbiser MacDonald Lenin.! Det passar
MacDonald alldeles utmarkt — om an inte Shakespeare — att den store engel ske poeten skapade sina
verk for 6ver trehundra & sedan. MacDonald har haft tillracklig tid for att kunna uppskatta
Shakespeare som Shakespeare. Han skulle aldrig ha accepterat honom om Shakespeare hade varit
en av hans samtida. S3 MacDonald ignorerar — fullstandigt och slutgiltigt — Lenin. Filisterns
blindhet far ett dubbelt uttryck genom hans meningsl 6sa suckar om Shakespeare och hans of 6rmaga
att uppskatta sin storste samtida.

" Socialismen &r intresserad av konst och klassiker.” Det & forvanansvart hur denne ” poet” genom
ett enkelt drag kan misskrediteratankar somi sig inte & s dumma. For att 6vertyga sig om detta
behdver |asaren bara studera foljande slutsats: ” Aven dér det existerar stor fattigdom och stor
arbetslGshet, vilket tyvarr & fallet i vart land, bor medborgarna (?) inte neka sig ngjet att inkopa
malningar eller 6verhuvudtaget nagonting som kan ge gladje och forbéttra de ungas och gamlas

1 Vladimir Iljitj Lenin (1870-1924) tog initiativet till den politiska strdmning som kom att bli ké&nd som bolgjevism,
och vilken var den forsta att peka p& hur man skulle bygga den sorts parti som behtvdes for att ledaen
arbetarrevolution. Han var en av de viktigaste ledarna for den forsta segerrika arbetarrevolutionen i Ryssland 1917
och fungerade som sovjetregeringens forsta statséverhuvud. Han grundade Kommunistiska internationalen och
hjalpte till att utarbeta dess principer, strategi och taktik.
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sinnen.” Detta utmarkta rad klargor emellertid inte huruvida inkdp av malningar rekommenderastill
de arbets6sa §édva, med innebdrden att kompletterande anslag kommer att ges for detta behov,
eller om MacDonald réder de adliga herrarna och damerna att kdpa malningar " trots arbetsl Gsheten”
och sdlunda”forbéttrasinasinnen”. Vi utgdr fran att den senare tolkningen & den riktiga. Men da
tvingas vi i MacDonald se en prést av den salongsliberal a protestantiska skolan som forst med
maktig stdmmatalar om fattigdomen och ” samvetets religion” och sedan uppmanar sin vérldsliga
flock att inte ge efter for fortvivlan utan fortsétta sitt forna levnadsmonster. Lat den som vill — efter
dettal —tro att materialismen & vulgaritet och att MacDonald & en social poet, som forsméaktar av
langtan efter en Shakespeare. Vi for var del tror att om det i den fysiska véarlden finns en absolut
nollpunkt som motsvarar den storsta ténkbara kylan, sa finns det ocksai den andliga vérlden en
grad av absolut vulgaritet, som motsvarar MacDonal ds mentala temperatur.

Sidney och Beatrice Webb representerar en annan variant av fabianismen. De & vanavid talmodigt
och modosamt litterart arbete, vet vardet av fakta och siffror, och denna omsténdighet sétter vissa
granser for deras diffusa tankande. De &r inte mindre trékiga & MacDonald, men de kan vara mer
instruktiva nér de inte forsoker att Gverskrida de granser som fakta sétter for undersokningen. Pa
generaliseringens omrade &r de knappast dverlagsna MacDonald. Vid Labourpartiets kongress 1923
forklarade Sidney Webb att den engel ska socialismens grundlaggare inte var Karl Marx utan Robert
Owen, ty han predikade inte klasskampen utan den havdvunna doktrinen om mansklighetens
broderskap. Sidney Webb betraktar fortfarande John Mill* som den politiska ekonomins klassiker
och l&r i enlighet med detta ut att kampen inte borde foras mellan arbete och kapital utan mellan
nationens overvéldigande majoritet och rantornas expropriatorer. Detta borde varatillréckligt for att
ange den teoretiska nivan hos Labourpartiets framsta ekonomer! Som vi alla vet utvecklas inte den
historiska processen i enlighet med Webbs 6nskan, inte ensi England. Fackforeningarna &

| 6nearbetets organisationer mot kapitalet. Pa fackforeningarnas bas har Labourpartiet vuxit fram,
vilket till och med gjort Sidney Webb till minister i kabinettet. Webb fullféljde sitt program
satillvida att han inte gick ut i krig emot mervéardets expropriatorer. Men han gick inte heller ut i
krig mot réantans expropriatorer.

1923 gav paret Webbs ut en bok: Den kapitalistiska civilisationens forfall (The Decay of Capitalist
Civilization), som baserades pa en delvis foraldrad, delvis renoverad parafras av Kautskys gamla
kommentarer till Erfurtprogrammet.? Men fabianismens politiska tendens avsligjasi all sin hopp-
|6shet &n en géng i Den kapitalistiska civilisationens forfall, denna gang halvt medvetet. Det &
ingen tvekan (for vem?), séger paret Webbs, att det kapitalistiska systemet kommer att foréndras.
Frégan gdller helt enkelt hur det skall forandras. " Det kan genom en hansynsfull anpassning gradvis
och fredligt forandras till en ny form.” Men detta kraver ett visst element: en god vilja pa bada
sidor. "Tyvarr”, sager de respekterade forfattarna, ” kan manga som instammer i detta férslag for en
oundviklig foréndring, inte inse vad de socialainstitutioner som dennalag géller for &. For dem &r
basen for al tankbar civilisation den privata egendomen i en sadan utstréckning att den hér samman
med den méanskliga naturen, s att sa lange méanniskor forblir ménniskor &r det lika omajligt med
forfall eller nedgang som att jorden skulle sluta rotera kring sin axel. Men de missforstar fragan.”
Hur olyckligt har inte omstandigheterna samverkat for att gécka oss! Hela fragan kunde |6sas till
allman beldtenhet genom att man anvande ” den planméssiga anpassningens’ metod, om arbetarna
och kapitalisterna bara kunde komma 6verens om metoden for denna fulléndning.

1 Owen var en framstdende engelsk manufakturist och larare i borjan av 1800-talet. Kritiserade aktenskapet, den
privata egendomen och religionen. Foreslog en idealistisk socialism som baserades pa sméa kooperativa
forsamlingar. John Stuart Mill, engelsk empirisk filosof, logiker och ekonom under 1800-talet. Hans Political
Economy publicerad 1848, var en liberalistisk analys av de kapitalistiska forhallandena.

2 Erfurtprogrammet antogsi Erfurt 1891 av den tyska socialdemokratins kongress och det ersatte det ursprungliga
Gothaprogrammet som antagits 1875. Kar| Kautsky (1854-1938) betraktades som en framstéende marxistisk
teoretiker fram till Forsta varldskriget, da han Gvergav internationalismen. Han gick senare mot den ryska
revolutionen. Han var en av medforfattarnatill Erfurtprogrammet.
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Men eftersom man ” hittills” inte har lyckats uppna ett sddant samforstand, rostar kapitalisterna pa
de konservativa. Vad borde var dlutsats bli? Har misslyckas vara stackars fabianer totalt, och Den
kapitalistiska civilisationens forfall antar formen av fabianismens beklagansvarda forfall. ” Fore det
Stora Kriget (Varldskriget) tycktes det finnas ett visst métt av samforstand”, beréttar boken, ” om att
den sociala ordningen gradvis maste forandrasi riktning mot stérre jamlikhet” etc. Av vem erkandes
detta? Dessa manniskor tror att deras lilla fabianska mullvadshdg &r universum.

Vi trodde, kanhénda felaktigt (1) att denna karakteristiska brittiska (?) eftergivenhet fran den lilla
hérskande klassens sida gentemot de krav som restes av de som hade funnit sig uted utna fran
bade njutning och kontroll, skulle fortsétta och utstréckas, beredvilligt eller motvilligt, annu
vidare, fran den politiskatill den industriella sfaren. Och &ven om framstegen var smd, skulle
det &minstone inte finnas ndgon reaktion. Men efter kriget forandrades allting: arbetarnas
levnadsvillkor forsamrades, vi stér infor hotet av 6verhusets dteruppréttade vetorétt, med den
egendomliga tanken att motsta fortsatta ” eftergifter till arbetaren”. [s 176.]

Vad skall vi drafor slutsats av allt detta? Det var i sitt hoppl dsa sokande efter en sadan slutsats som
Webbs skrev sin lillabok. Dess slutmening later sa har: | ett forsok, méhanda féfangt, att fa
parterna att forsta sina problem och varandra béttre — med hoppet att det inte alltid & oundvikligt att
Naturen forhardnar hjartat hos dem hon tanker forstéra— erbjuder vi dennalillabok” (sid 177).

Ar det inte underbart: en ”liten bok” erbjuds som ett medel for att forsona proletariatet med
bourgeoisin. L&t oss rekapitulera forloppet: fore kriget "tycktes’ det vara allmant erkant att det
nuvarande systemet maste ersittas med ett battre, men det fanns ingen allman 6verenskommelse om
karaktaren hos denna forandring: kapitalisterna holl pa privat egendom, arbetarna var emot privat
egendom. Efter kriget blev den objektiva situationen vérre, och den politiska motséttningen for-
varrades an mer. Darfor skriver paret Webbs en liten bok for att fa bada sidor mer benagna for en
forsoning. Men det medges att detta hopp & "méahanda féfangt” . Ja det & majligt, mycket majligt.
Det hedervarda paret Webbs som & sa starkt genomsyrat av tron pa den intellektuella Gvertygel sens
kraft borde — s tycks det oss—i de " gradvisaforandringarnas’ intresse inrikta sig pa en lattare
uppgift, aminstone till en borjan. Namligen, att Gvertala ett fatal hogt uppsatta kristna skurkar att
avsaga sig sitt monopol pa opiumhandeln och forgiftningen av miljoner manniskor i Orienten.

Ah, hur ynklig, futtig, svagsint, hur usel i sin intellektuella ynkedom &r inte denna fabianism!

Det ar en helt omgjlig uppgift att férsdka namna alla de fil osofiska varianter som finns inom fabia-
nismen, ty hos denna grupp réder " asiktsfrihet” till den grad att varje ledare har sin egen personliga
filosofi, som dock till sist bestér av samma reaktiondra element av konservatism, liberalism, och
protestantism som varje annan sadan kombination. For inte sa lange sedan blev vi mycket férundra-
de davi fick veta att en sa fyndig — det trodde vi — och kritisk forfattare som George Bernhard
Shaw? hade meddelat oss att Marx hade overtréffats av (H. G.) Wedls stora historiska verk.? Detta
avsldjande, en total dverraskning for hela manskligheten, kan kanske forklaras av det faktum att
fabianernai teorins perspektiv, utgor ett absolut slutet mikrokosmos av djupt provinsiella naturer
trots att de lever i London. Deras fil osofiska spekul ationer & uppenbarligen onyttiga bade for
konservativaoch liberaler. De & av ahnu mindre nytta for arbetarklassen, ty de ger den ingenting
och de forklarar ingenting. Deras produkter tjanar i sista hand endast till att klargora for fabianerna
g &lva existensberéttigandet hos fabianismen. Tillsammans med teologisk litteratur tycks dessa verk

1 GeorgeBernard Shaw (1859-1950) var pjasforfattare och socialist och en av den fabianska rérel sens grundare.

2 Jag maste tyvarr siga att jag, innan jag laste Shaws brev, inte hade hort talas om att Wells Outline of History ens
existerade. Jag gjorde senare dess bekantskap. Samvetet forbjuder mig att siga att jag avslutade lasningen, ty en
genomlasning av tva, tre kapitel var tillracklig for att famig att sluta 6dsla bort tiden. Tank er en absolut brist pa
metodik, pa historiskt perspektiv, pa forstaelse for det 6msesidiga beroendet mellan det samhéalleliga livets olika
faser; pa det helataget, utan nédgon som helst vetenskaplig disciplin. Och ténk er sedan denne 'historiker' med detta
bagage och en sdndagsvandrares obekymrade uppsyn planldst och pa mafa vandra genom nagratusen ars historia,
och dar har ni Wells bok, som skulle ersétta den marxistiska skolan. - Trotskijs anméarkning.
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vara den onyttigaste eller i varje fall den trakigaste form av intellektuel It skapande.

FOr narvarande &r det vanligt inom vissa omraden i England att tala med férakt om den " vikto-
rianska erans” man, dvs. om de framstdende gestalter som levde under drottning Victorias tid.
Allting har féréndrats sedan dessi England, men Fabiantypen har kanske bevarats &nnu mer intakt.
Denna banala, optimistiska viktorianska epok, da det troddes att morgondagen skulle bli nagot
béttre an idag och att 6vermorgon skulle bli béttre an i morgon, har fatt sitt mest fullandade uttryck i
paret Webbs, Snowden, MacDonald och andra fabianer. De kan darfor betraktas som en ofdrarglig
och onyttig kvarleva fran en epok som redan definitivt och odterkalleligt har gétt i graven. Vi kan
utan Gverdrift sdga att Fabianséllskapet, grundat 1884, med avsikt att ” vécka det sociada
medvetandet” nu & den mest reaktiondra grupp som finnsi Storbritannien. Varken de konservativa
klubbarna eller Oxfordsuniversitetet, varken det hogre anglikanska prasterskapet eller de andra
kyrkligainstitutionerna kan ens jamforas med fabianerna. Ty alla dessainstitutioner tillhor fienden,
och proletariatets revolutionara rorel se kommer utan tvekan att sla sonder dess murar.

Men proletariatet tyglas av just sin egen ledande stab, dvs. av fabianpolitikerna och deras andliga
avkomlingar. Dessa uppblasta auktoriteter, pedanter, inbilska och pdsande ynkryggar forgiftar
systematiskt arbetarrorelsen, fordunklar proletariatets medvetande, paralyserar dess vilja. Det ar
endast tack vare dem som toryismen, liberalismen, kyrkan, monarkin, aristokratin, bourgeoisin
fortsatter att existeraoch till och med kénna sig sékra i sadeln. Fabianerna, Independenterna,
fackforeningarnas konservativa byrakrati & nu den mest kontrarevolutionéra kraften i
Storbritannien och kanske i hela varldssituationens nuvarande stadium. Utdrivandet av fabianerna
kommer att innebéra en frigorelse av det engelska proletariatets revol utionédra energi, socialismens
erdvring av reaktionens brittiska fastning, befrielsen av Indien och Egypten, och en méaktig
stimulanstill de framvéxande rérelsernai Orienten.

2 n

Genom att avhalasig fran vald tror fabianerna enbart pa”idéernas’ makt. Den kérna av sanning
som ligger innedluten i denna nedriga, hycklande filosofi &r enbart det faktum att inget system
enbart kan upprétthadllas med vald. Och detta géller ocksa det brittiska imperialistiska systemet. | ett
land dar den 6vervaldigande majoriteten av befolkningen bestér av proletéarer, skulle den harskande
konservativa-liberalaimperialistklicken inte kunna sitta kvar en enda dag om de valdsinstrument
dennaklick haller i sina hander inte forstarktes, kompletterades och skyddades av pseudosocialis-
tiskaideal, som forvirrar och splittrar proletariatet.

1700-talets franska” upplysare’ ! betraktade katolicismen, klerikalismen, prasterskapet, som sin
storste fiende och sag det som nodvandigt att ecraser I'infame (krossa det skandliga), innan ett
fortsatt framsteg var mgjligt. De hade rétt sétillvida att det var prasterskapet — vidskepel sens
organiserade system —inom det katol ska andliga polissystemet, som stod i végen for det borgerliga
samhdllet, som hindrade vetenskapens, konstens, den politiska ideol ogins, ekonomins framvaxt.
Fabianismen, MacDonal dismen, pacifismen spelar nu exakt sammaroll i forhallande till proleta-
riatets historiska rorelse. Fabianismen ar den brittiska och europeiska imperialismens —om inte hela
varldsbourgeoisins — framsta stod. Vi maste visa fram for arbetarna det verkliga utseendet hos dessa
savbeldtna pedanter, pratsamma eklektiker, sentimentala karriarister, bourgeoisins livrékladda
fotméan. Genom att visa dem hur de verkligen &, misskrediterar vi dem fér gott. Genom att miss-
kreditera dem, utfor vi en enorm historisk tjanst & det historiska framsteget. Den dag det engelska
proletariatet befriar sig fran fabianismens andliga laghet kommer méanskligheten, sarskilt i Europa,
att okai langd med &minstone ett huvud.

1 "Upplysarna” var en rérelse som uppstod i bdrjan av 1700-talet och vilken ville befria kulturen och vetenskapen
fran okunskap.



39

Kapitel 5. Fragan om revolutionért vald

Vi har bekantat oss med MacDonalds syn pa anvandandet av vald under revolutionen och har méarkt
att de & en omskrivning av herr Baldwins konservativa teori om gradvisa forandringar. Mer besyn-
nerligt —om &an nagot mer uppriktigt — &r " vanstermannen” Lansburys foérkastande av vald. Han
sager helt enkelt att han "inte tror” pavald. Han "tror inte” heller pa den kapitalistiska armén eller
vapnade uppror. Om han trodde pa vald skulle han — séger han —inte résta for den brittiska flottan
utan ansluta sig till kommunisterna. Vilken modig man! Men det faktum att L ansbury, som inte tror
pavald, verkligen tror pa ett framtidaliv gor det nagot tveksamt om han &r helt konsekvent.

Med Lansburys till&tel se har icke desto mindre vissa saker i vérlden genomforts med hjép av vald.
Oavsett om herr Lansbury tror pa den brittiska flottan eller ) sa kanner hinduernatill att denna
flotta existerar. | april 1919 beordrade general Dyer, utan foregaende varning, beskjutning av ett
obevapnat hinduméte i Armistar, vilket ledde till att 450 personer dodades och 1500 skadades. Om
vi inte beaktar de dodade kan vi med sikerhet siga att de skadade inte har réd att inte tro” pavald.
Men ocksa som troende kristen borde Lansbury varatillrackligt kunnig for att forsta, att om det
sluga hebreiska préasterskapet och den fege romerska konsuln Pontius Pilatus, en politisk fore-
gangare till MacDonald, inte hade anvant vald mot Jesus Kristus sa skulle vi inte fatt varken
tornekronan, ateruppstandelsen eller Kristi himmelsfard. Och inte ens herr Lansbury skulle fatt
mojlighet att fodas som god kristen och bli en dalig socialist.

Att tvivla pavald & som att tvivla pa gravitationen. Helalivet ar uppbyggt paolika former av vald,
paatt en sorts vald gor motstand mot en annan, och att avsta fran att anvanda vald for befrielsens
andamdl & samma sak som att stoda de fortryckande krafter som nu styr vérlden.

Men vi tror att sporadiska iakttagelser inte kommer att géra mycket nytta har. Fréagan om vald och
pacifisternas, de kristna socialisternas och andra skenheliga personers "forkastande av vald” &r sa
utbredd inom engelsk politik att det kraver en speciell, detaljerad genomgang, som ar anpassad till
en politisk forstaelse av det brittiska Labourpartiets nuvarande " ledare”. Vi ber darfor varalasare
om ursakt for att vi sanker osstill dennaniva

Vad betyder det egentligen att avvisa allt anvandande av vald? Om |&t oss siga en inbrottstjuv bryter
sigini herr Lansburys hus, da &r vi radda for att denne gudfruktiga herre (vi talar om husets herre)
skulle anvanda vald eller ringa narmaste polis for att denne skulle anvanda vad. Aven om herr
Lansbury i sin fulla kristna barmhértighet skulle till&ta tjuven att [amna huset fredligt — vilket vi
ingalunda ar sikra pa— sa vore det givetvis under den sjalvklara forutsattningen att tjuven lamnade
lagenheten omedelbart. Dessutom skulle den &revordiga herren baratillata sig lyxen av en sa kristen
gest pagrund av det faktum att hans egendomar beskyddas och Gvervakas av de brittiska egendoms-
lagarna och deras manga argusdgon, vilket innebér att nattliga besok fran tjuvar i allmanhet &r
undantag snarare an regel. Om Lansbury skulle forsoka svara att ett intrang i ett respektabelt kristet
hem & en valdshandling som kréver motstand, sd kommer vi att svara honom att en sadan stand-
punkt &r att 6verge forkastande av vald i allménhet, och darmed samma sak som att erkdnnavald i
princip och i praktiken. Och det kan med full rétt aven tillampas pa klasskampen dar vi aterfinner
dagligaintrang fran tjuven/kapitalisten i proletariatets liv och expropriering av mervarde, vilket
fullstandigt réttfardigar att man goér motstand. Kanske Lansbury kan svara att han inte menar all
form av tvang né@r han anvander ordet "vald” (ty vart utmérkta samhalldliv klarar sig inte utan vissa
sadana former) utan bara brott mot det §jatte budordet med dess befallning: " Du skall icke drépa.”

For att forsvara en sddan syn pa fragan kan man anfora en hel massa hogtravande fraser angaende
manniskolivets okrankbarhet, varvid vi skulle bli tvungna att anvanda det sprék som finnsi evange-
liernas liknelser, vilket & mer begripligt for den brittiska socialismens ledare. Vi skulle fraga herr
Lansbury hur han skulle agera om han sdg en mordare som 6verfoll sma barn med en klubba, och
det inte fanns nagot annat it att radda dem an att omedelbart rikta ett valriktat revol verskott mot
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mordaren. Om var férmodade meddebattor inte foredrar att forfallatill fullkomligt tomma spets-
fundigheter, sd antar jag att han for att underl&tta sin stéllning kommer att svara att vart exempel &
en ytterlighet.

Men det svaret skulle bara dn en gang vara detsamma som ett erkénnande fran Lansburys sida att
han under dessa omstandigheter skulle 6verlamna sin rétt att anvanda mord till polisen, den
speciellavadsorganisation som i de flestafall |ater honom slippa att anvanda sin revolver och till
och med behova 6vervéga dess praktiska mal.

Men |&t oss nu fraga om exemplen dér bevépnade strejkbrytare misshandlar eller dodar de
strejkande. S&dana fall & vardagsmat i USA och &r inte ovanliga heller i andra lander. Arbetarna
kan inte lita pa att polisen utdvar deras rétt att gora motstand mot strejkbrytarna, eftersom polisen i
alalander forsvarar strejkbrytarnas rétt att misshandla de strejkande och daihja dem. Det &r
valkant att lagen om manniskolivets okrankbarhet inte géller strejkande. Var fraga ar: har de
strejkande rétt att anvanda k&ppar, stenar, revolvrar, bomber mot fascisterna,! Ku Klux Klan-banden
och andra av kapitalets kdpta ligister? Vi skulle vilja ha ett klart och rakt svar pa denna fraga utan
undvikande skenheligt broderande.

Om Lansbury skulle saga att socialismen har till uppgift att ge folkmassorna en sdan fostran att
fascisterna hindrades fran att bli fascister och skurkarna férhindrades att bli skurkar, sd vore det rent
hyckleri. Det faktum att socialismens mal &r att avskaffa allt vald, forst dess grovre och blodigare
former och senare andra mindre uppenbara former — det bestrider vi inte. Men vi talar inte om det
kommande kommunistiska samhéll ets uppforande och moral, utan om konkreta sdtt och medel for
att bekampa det kapitalistiska valdet.

Nér fascisterna bryter upp strejker, ockuperar tidningsredaktioner och stjdl deras pengar, miss-
handlar eller slar ihjal arbetarnas parlamentsrepresentanter, medan polisen bildar en skyddande
avsparrningskedja runt mordarna, under dessa omstandigheter kan bara den mest foraktliga hycklare
rada arbetarna att inte sla tillbaka genom att insistera pa att det inte finns plats for vald i det
kommunistiska samhéllet. | varje enskilt fall maste man givetvis utifran radande omstandigheter
besluta hur man ska besvara fiendens vald och i vilken omfattning man ska géra motstand. Men det
ar en fraga om praktisk taktik som inte har nagot att gora med att erkanna eller forkastavald i
allméanhet.

Vilken &r véldets verkliga natur? Var borjar det? Nar &r det tillatet och praktiskt fér massornas
gemensamma handlingar att 6vergatill vad? Vi betvivlar starkt att varken Lansbury eller nagon
annan pacifist kan besvara denna fréga annat &n genom att bara hanvisatill brottsbalken, som klart
anger vad man far och inte f&r géra. Klasskampen &r en standig strom av 6ppet och dolt vald som —
i en eller annan man —"regleras’ av staten, somi sin tur & den maktigaste motstandarens, det vill
saga den héarskande klassens, organiserade val dsapparat.

Ar strejker en sorts vald? Det fanns en tid nér strejker var forbjudna och varje strejk sa gott som
oundvikligen innebar fysiska sammandrabbningar. Som ett resultat av att strejkrorel sen vaxte, med
andra ord som ett resultat av att massorna anvande vald mot lagarna— eller réttare sagt som ett
resultat av massornas standiga slag mot lagarnas vald — blev strejker senare lagligforklarade. Inne-
bér det att Lansbury anser att det enda tillatna kampinstrumentet &r fredliga, "lagliga’ strejker, altsa
sadana strejker som borgarklassen till&ter? Om inte arbetarna hade borjat med strejker i borjan av
1800-talet sa hade inte den engelska borgarklassen legaliserat dem 1824. Om vi godtar strejker, som
& en sorts tillampning av vad eller makt, sh méaste vi godta alla konsekvenser av dem, inklusive att

1 Viddentid daTrotskij skrev denna bok (1925) hade fascismen bara suttit vid makten i Italien under négra fa &, och
det var svért att skiljaen del av dess sirdrag och andra mindre viktiga drag som var sekundéra eller rent nationella.
Nér fascismen senare borjade fa ett masstod i Tyskland var det |4ttare att se dess grundlaggande kannetecken. | sin
Kampen mot nazismen i Tyskland bdrjade Trotskij anvanda ordet " fascism” pa ett mycket mer exakt sétt &n vad han
gjorde 1925.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/kampen_mot_fascismen.pdf
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forsvara strejkerna mot strejkbrytare med hjap av praktiska motatgarder.

Vidare, om strejker av arbetare mot kapitalisterna eller enskilda grupper av kapitalister ar onsk-
varda, kommer da Lansbury att vagra att erkanna att det kan behdvas en generastrejk fran arbetarna
mot en fascistisk regering som fortrycker fackféreningarna, krossar deras press och skickar in
provokatorer och mérdare bland arbetarnas led?

Vi maste givetvis aterigen papeka att generalstrejker inte kan anvandasi varje 6gonblick, utan bara
under vissa konkreta forhallanden. Men det & ocksa en fraga om praktisk strategi, inte allmanna
"moraliska’” 6vervaganden. Vad generastrejken betréffar, ett av kampens mest avgérande verktyg,
samaste det vara svart for Lansbury och hans anhangare att ténka ut ett annat verktyg som
proletariatet skulle kunna anvanda for att uppna ett sa betydande mdl. Lansbury kommer sikert inte
att falla salagt att han rekommenderar arbetarna att vantatills — |8t oss saga— de italienska
fascisterna, som for ovrigt till storsta delen ar gudfruktiga katoliker, har fyllts av en anda av
broderlig kérlek. Och om vi medger att proletariatet inte bara har rétt utan & skyldigaatt tatill en
generastrejk mot den fascistiska regimen, sd maste vi ocksa dra de nédvandiga slutsatserna av detta
medgivande.

Om inte generalstrejken bara & en uppvisning, sa & den en utomordentlig omvavning av
samhdllet, och kréver i allafall att den revolutionéra klassen uppvisar styrka. Man kan bara
genomfora en generalstrejk nér arbetarklassen och i synnerhet dess fortrupp &r beredd att fullfolja
kampen till det bittra slutet. Men fascismen ar naturligtvis inte heller hagad att ge sig for fredliga
strefkmanifestationer. | hdndelse av en verklig omedelbar fara kommer fascisterna att sétta alla sina
krafter i rorelse, och tatill provokationer, mord och mordbrand i oerhord skala. Vi fragar da: ar det
tillatet for generalstrejkens ledare att skapa sma grupper for att forsvara de strejkande mot vald, for
att avvapna och skingra fascistbanden? Och eftersom ingen &tminstone sdvitt vi minns har lyckats
avvapna grymma fiender med hjdp av psalmer, s & det uppenbart att man maste utrusta de

revol utiondra avdel ningarna med revolvrar och handgranater tills de kan kommai besittning av
gevér, maskingevar och kanoner. Eller kanske det &r héar som det otillatna valdet borjar?

Men om vi driver detta argument sa kommer vi definitivt att hamnai barnsliga och skamliga mot-
sagelser. En generalstrejk som inte forsvarar sig mot vald och 6deléggelse & en uppvisning i feghet
och & domd till undergang. Baraen galning eller forradare skulle kallatill strid under sddana vill-
kor. Genom sjdvalogiken i forhallanden som inte beror pa Lansbury skulle en ” obevapnad” strejk-
kamp ledatill v&pnade konflikter. Det &r oftafallet i ekonomiska strejker, och under en revolutionar
politisk strejk &r det helt oundvikligt nar strejken har som mal att storta den existerande samhélls-
ordningen. Den som forkastar vald borde forkasta kamp helt och hallet, det vill siga borde tillhdra
forsvararna av de harskande klassernas segrande vald.

Men inte nog med det. Malet for vart hypotetiska generalstrejk ar att storta fascistregeringen. Detta
mal gér bara att uppnd genom att 6vermanna regimen med hjalp av vapnade styrkor. Aven har &r tva
utvecklingar mgjliga: total militér seger 6ver reaktionens styrkor eller vinna 6ver dessa styrkor till
revolutionens sida. Ingen av dessa tva metoder kan tillampas ensam, i ren form. Ett revolutionért
uppror hemfor segern om det lyckas besegra reaktionens hardaste, mest bestamda och mest tillfor-
litliga trupper och vinner Over systemets ovriga vapnade styrkor till sin sida. Detta&r i sin tur bara
mojligt under forutsattning att regeringens vacklande trupper blir Gvertygade om att arbetarmassor-
nainte baravisar sitt missnéje utan den hér gangen &r fast beslutsamma att till varje pris storta
regeringen, och inte kommer att rygga for ens de mest of érsonliga konfliktformer. De tveksamma
militéra styrkorna kan bara vinnas 6ver pafolkets sida genom att inskérpa detta faktum i dem. Ju
mer forhalande, vacklande och undfallande politik general strejkens ledare for, ju mindre vacklan
kommer det att finnas bland trupperna, ju fastare kommer de att stdda den existerande makten, ju
stérre chans kommer den senare att ha att segra under krisen, och dérefter slgppalés en blodig
hadmnd mot arbetarkl assens ledning.
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Nér arbetarklassen for att sékra sin frigorelse med andra ord tvingastatill en politisk generalstregjk,
samaste den forst klart inse att strejken oundvikligen kommer att ge upphov till enstaka sdval som
allméanna, vapnade och halvt bevapnade konflikter. Den maste ocksa bestamt inse att strejken genast
kommer att besegras om den inte lyckas goratillrackligt motsténd mot strejkbrytare, provokatorer,
fascister, etc. Den maste redan pa forhand inse att regeringen, vars existens ifragasatts, forr eller
senare oundvikligen kommer att kalla ut sina vapnade styrkor pa gatorna, och att det existerande
systemets dde, och foljaktligen ocksa proletariatets 6de, kommer att bero pa sammanstétningarna
mellan de revol utiondra massorna och dessa vapnade styrkor. Arbetarna maste forst anvanda ala
metoder for att vinna dver soldaterna pa folkets sidamed hjap av forberedande agitation, men
arbetarklassen maste ocksa forutse att regeringen alltid kommer att ha kvar ett tillrackligt antal
tillforlitligaeller halvt tillforlitliga soldater som de kan kallaiin for att Sl& ner upproret. Och f6lj-
aktligen kommer fragan till sist att avgoras genom vapnade sasmmanstétningar, och man maste
forbereda sig for dessa med en genomgripande preliminar plan, och de maste genomfdras med
fullkomlig revolutiondr beslutsamhet.

Endast den yttersta djarvhet under den revolutionara kampen kan sla vapnen ur handerna pa
reaktionen, forkorta inbordeskriget och minska antalet offer. Den som inte & beredd att ga salangt
bor inte ta upp vapnen alls. Den som inte &r beredd att ta upp vapen bor inte inleda en generalstrejk.
Den som forkastar generalstrejken bor inte Gvervaga négot verkligt motstand 6verhuvudtaget. Det
enda som skulle atersta vore att skola arbetarnatill fullstandig underkastelse, och det vore ett Gver-
flodigt arbete eftersom det redan genomfors av de officiella skolorna, regeringspartiet, praster fran
alakyrkor och... de socialister som predikar det olampligai vald.

Men hér har vi en intressant punkt: precis som filosofiskaidealister i verkligalivet &er brod, kott
och dverhuvudtaget ssmpla materiella ting, och glémmer det faktum att de har ododliga géar och
gor alt for att undvika att bli dverkorda av bilar, s dberopar dessa pacifister, dessa kraftl 6sa mot-
stndare till vald, dessa moraliska "idealister”, politiskt vald nar det behtvs och de anvander det
direkt eller indirekt varje gang de finner det i Gverensstammelse med sinaintressen. Eftersom herr
Lansbury tydligen inte saknar temperament hander detta honom oftare 8n andra. Under debatten i
parlamentet angaende fragan om arbetsl 6sa (underhusets sammantrade 9 mars 1925) forkunnade
Lansbury att lagen om arbetsl Gshetsforsakring i sin nuvarande form infordes 1920 ”inte s mycket
for att garantera arbetarnas och deras familjersliv som —for att anvandalord Derbys ord — for att
forhindra en revolution.” ” 1920”, fortsatte L ansbury, ”tog man med alla arbetare som tjanstgjorde i
armén bland de forsakrade, eftersom regeringen vid den tiden inte var sker pa att dessa arbetare
inte skulle vanda sina gevér i en riktning som regeringen inte alls tyckte om.” (Times, 10 mars
1925.) Efter dessa ord rapporterar protokollen fran parlamentet " applader fran oppositionens
bankar”, det vill saga frén Labourpartiet, och ” Ah&’-rop frén regeringens bankar.

Lansbury tror inte parevolutionart vald, men medger —i lord Derbys efterfdljd — icke desto mindre
att oron for revolutionart vald gav upphov till lagen om en férsakring for arbetsl 6sa. Lansbury gér
mot alla anstrangningar att avskaffa dennalag: han tycker alltsd att den lag som uppstéatt ur radslan
for revolutionart vald har ett visst varde for arbetarklassen. Men detta bevisar pa ett narmast mate-
matiskt sétt anvandbarheten av revolutionart vad, ty om Lansbury satilléter sa skulle det inte finnas
nagon radsla for revolutionart vald om det inte fanns nagot sadant som vald. Om det inte fanns
nagon verklig mgjlighet (och behov) av att under vissa omstandigheter vanda sina gevar mot rege-
ringen sa skulle regeringen aldrig ha anledning att frukta en sadan maojlighet. Foljaktligen &r Lans-
burys sa kallade tvivel pavald rent tokeri. | galva verket anvander han vad dagligen, aminstone i
form av argument. Och dessutom anvander han faktiskt i praktiken de framsteg som vunnits med
hjalp av revolutionart vald under de senaste decennierna och seklerna. Han végrar bara att 1agga
ihop tva och tva. Han forkastar revolutionart vald for att gripa makten, det vill saga for att full-
standigt befria proletariatet, men han star pavaldigt god fot med vald och anvander det under
kampen sa lange det inte Gverskrider det borgerliga samhéllets granser. Herr Lansbury tror pavald i
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minut men intei parti. Han ser ut som en vegetarian som forlikar sig med att séttai sig kott fran
ankor och kaniner men med skenhelig avsky avvisar slakt av stor boskap.

Men vi forutspdr att herr Lansbury eller ndgon av hans mer diplomatiska och hycklande anhangare,
kommer att svaraoss: ja, mot den fascistiskaregimen, i gava verket allatyranniska regeringar, kan
vi nér det kommer till kritan inte forneka att det i viss man sd att saga kan anvandas vald. Men i ett
demokratiskt system passar det inte alls med vald. Vi for var del skulle genast protokollfora detta
uttalande som ett sétt att i princip ge upp sin position, ty vi talade inte om under vilka omstandig-
heter det var tillatet eller onskvart med vald, utan om vald var tillatet i allmanhet, utifran en nagot
abstrakt humanitart-kristen socialistisk standpunkt.

Nér vi far veta att revolutionart vald bara &r otillatet i en politisk demokrati, sa forflyttas hela fragan
genast till ett annat plan. Men det betyder inte att de demokratiska motstandarna mot vald ar mer
djupsinniga och mer intelligent kristna eller ménskliga. Det &r 14t att visa att sa ar fallet.

Stammer det att frégan om det tillradliga och tillétligai revolutionart vald kan avgoras pa grundval
av att det borgerliga styret till sin form & mer eller mindre demokratiskt? Alla historiska erfaren-
heter antyder ett nekande svar pa denna fraga. Kampen mellan de revolutionara och de forsonliga,
legalistiska och reformistiska stromningarnainom arbetarrorel sen borjade langt innan det upprétta-
desrepubliker eller infordes allman rostrétt. Vid tiden for chartismen och &ndartill 1868 var
Englands arbetare helt berdvade rostrétt, detta grundl&ggande vapen for en "fredlig” utveckling.
Men det fanns redan da en sprickai den chartistiska rorel sen mellan foresprakare for fysiskt vald
med massorna bakom sig, och foresprakare for moralisk kraft, huvudsakligen bestdende av sméa-
borgerligaintellektuella och arbetararistokratin.

| Tyskland under Hohenzollern var parlamentet helt maktl6st, men det fordes en kamp inom social -
demokratin mellan foresprakare for parlamentariska reformer och forkunnare av en revol utionar
generastrejk.t Till och med i det tsaristiska Ryssland 6vergav mensjevikerna revol utiondra metoder
under 3 juniregimen, under parollen ”kamp for legalitet” .2

Att tala om den borgerliga republiken eller allman rostrétt som en grundl&ggande reformistisk och
laglig metod &r sdledes bara tecken pateoretisk okunnighet, kort minne eller helt enkelt hyckleri. |
géavaverket innebér den legalistisk reformismen att man underkastar slavarna under slavégarnas
institutioner och lagar. Huruvida dessa institutioner omfattar allmén rostrétt eller inte, eller om de
leds av en kung €eller en president, ar av sekundar betydel se &ven for en opportunist. Opportunister
knabojer altid framfor den borgerliga statens avgudabild och gar med pa att bara framjasina
"ideal” genom den &sneport som borgarklassen har byggt & dem. Och dessa portar & byggda pa ett
sadant satt att det inte gar att komma igenom dem.

Vad &r politisk demokrati och var borjar den? Var, i vilkalander, har med andra ord det skede nétts
da det inte &r tillatet med vald? Kan vi till exempel kalla en stat demokratisk om den har en monarki
och ett aristokratiskt 6verhus? Man kan mahanda svara att det engel ska underhuset &r tillrackligt
starkt for att, om det skulle finna det nodvandigt, avskaffa kungamakten och éverhuset, och att
arbetarklassen har tillgang till fredliga medel for att uppna ett demokratiskt systemii sitt land. Lat
oss for ett 6gonblick g med pa detta. Hur stér det datill med underhuset? Kan denna institution

1 Hohenzollern var namnet pa den harskande familjen i Preussen och efter 1870 hela Tyskland. Den hade néra band
till den brittiska kungafamiljen. Dynastin foll efter novemberrevolutionen i Tyskland 1918.
Det tyska socialdemokratiska partiet bildades 1870 genom en sammanslagning mellan Marx’ anhéngare och
anhangarnatill den tyska socialisten Ferdinand Lassalle. | augusti 1914 blev det tyska partiet det forsta att stédasin
regering i FOrsta varldskriget, och brét pa sa sitt mot alla socialistiska principer.

2 3juniregimen i Rysdand borjade 3 juni 1907, nér den tsaristiska premidrministern Peter Stolypin (1862-1911)
inledde en rad reformer, efter ett ” pacificerings’ -program dér tusental s blev avréttade.
Deryska mengjevikerna var moderata socidister som sade sig vara trogna Karl Marx men ansag att arbetarklassen
maste g samman med den liberala borgarklassen for att storta tsarismen och inrétta en demokratisk borgerlig
republik.
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verkligen kallas demokratisk, ens ur formell synvinkel?

Inte als. Viktigadelar av befolkningen &r faktiskt berdvade rostrétt. Kvinnor kan rosta forst efter 30
och man forst efter 21. Arbetarklassen borjar arbetatidigt i livet, och utifran deras synvinkel &r det
ett grundl dggande demokratiskt krav att sanka aldersgranserna. Och som kronan pa verket &r de
engelska val distriktens granser dragna pa ett s& skandal st oréttvist sétt att det kravs dubbelt s
manga roster for en Labourdel egat som for en konservativ.

Genom att hoja aldersgransen utesluter faktiskt parlamentet aktiva ungdomar av bada kénen, och
lagger nationens 6de i héanderna pa de @dre generationerna, som &r tréttare palivet och snarare tittar
ner i marken @n mot framtiden. Det ar syftet med de htga aldersgranserna. Vadistriktens forkastliga
geometri ger dessutom en konservativ rost dubbelt sa mycket tyngd som en arbetarrost. Saledes &r
det nuvarande engel ska parlamentet en himmel skskriande forvrangning av folkets vilja, till och med
om vi skulle betrakta den ur borgerligt-demokratisk synvinkel.

Har arbetarklassen utifran demokratins principer rétt att energiskt krdva av det nuvarande privile-
gierade och i grund och botten maktmissbrukande underhuset att det omedel bart infor ett verkligt
demokratiskt valforfarande? Om parlamentet skulle svara nekande, vilket vi tror & oundvikligt,
eftersom Baldwins regering nyligen till och med vagrade att ge samma &l dersgrans fér man som for
kvinnor, skulle proletariatet da ha”ratt” att med hjalp av en generalstrejk tvinga det maktmiss-
brukande parlamentet att infOra ett demokratiskt val system?

Aven om vi dessutom skulle medge att underhuset —i sin nuvarande maktmissbrukande form eller
nagon annan mer demokratisk form — skulle besluta sig for att avskaffa kungamakten och dverhuset
— vilket det inte finns minsta hopp om — sa skulle det ingalunda innebéra att de reaktionédra klas-
sernanér de inser att de hamnat i minoritet i parlamentet ovillkorligt skulle underkasta sig dess
beslut. Det var inte |&ngesedan vi upplevde hur reaktiondrernai Ulster tog till 6ppet inbordeskrig
under ledning av lord Carson® nér de hade en annan uppfattning &n det brittiska parlamentets i fraga
om regeringssystemet pa Irland, och hur de engelska konservativa 6ppet stodde rebellernai Ulster.
Men man kommer att siga oss att det var ett oppet uppror fran de privilegierade klassernas sida mot
det demokratiska parlamentet, och att detta myteri givetvis skulle slagits ner med hjalp av
regeringsstyrkor. Vi skriver under pa denna uppfattning men 6nskar ocksa att man ska dra vissa
praktiska slutsatser av den.

Om vi for ett 6gonblick antar att det skulle bli Labourmajoritet i parlamentet efter néstaval, och att
de med hjélp av lagligametoder skulle pabjuda att godsagarnas mark skulle dverlamnas utan kom-
pensation till lantbrukare och kroniskt arbetsl6sa, att det skulle inféras en hdg skatt pa kapital, och
att kungen, 6verhuset och ndgra andra opassande institutioner maste férsvinna. Tveklost skulle inte
de besuttna klasserna ge sig utan kamp, i synnerhet nér vi erinrar oss att de har hela polisapparaten,
domstolarna och armén och flottan i sina hander. Vi har redan haft ett inbdrdeskrig i England dar
kungen fick stéd av en minoritet bland de ofrél se och en majoritet av lorderna mot majoriteten av de
ofrdse och en minoritet av lorderna. Det var pa 1640-talet. Baraen idiot — vi upprepar —baraen
ynklig idiot kan pa allvar tro att det inte ar tankbart med en upprepning av den sortens inbordeskrig
(pa basis av nya klassforhallanden) pa 1900-talet, pa grund av att den kristna livsstilen, de
manskliga kand orna, demokratiska strémningarna och en massa andra fina saker har utvecklats sa
mycket under de tre senaste arhundradena. Exemplet Ulster borde visa att de besuttna klassernainte
forspiller nagon tid nér parlamentet, deras eget parlament, tvingas begréansa deras privilegierade
stdlning det minsta.

Om man forbereder sig for att gripa makten s maste man ocksa forbereda sig for konsekvenserna
av de besuttna klassernas oundvikliga motstand. Vi maste klart inse féljande fakta: om en verklig

1 Edward Carson (1854-1935) var medlem i parlamentet och fungerade som talesman for de irléndska unionisterna.
Han organiserade bildandet av en unionistisk paramilitara styrkai Ulster och undertecknandet av fordraget som gick
mot Irlands §j&lvbestdmmande.
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arbetarregering skulle kommatill makten i England, &ven med de mest demokratiska medel, sa blir
det oundvikligt med inbordeskrig. Arbetarregeringen skulle bli tvungen att sla ner de privilegierade
klassernas motstand. Det gar inte att gora med hjép av den gamla regeringsapparaten, den gamla
polisen, de gamla domstolarna, den gamla milisen. En arbetarregering som skapats med hjdp av
parlamentariska metoder skulle tvingas skapa nya egna revolutionéra organ, och éverhuvudtaget fa
sin styrka fran fackforeningarna och andra arbetarorganisationer. Det skulle ledatill en enorm
okning av arbetarmassornas aktivitet och sjavstandiga aktioner. PAgrundval av den omedelbara
kampen mot de utsugande klasserna skulle fackféreningarna smidas samman, inte barainom de
oversta skikten utan ocksa bland massorna, och de skulle finna det absolut nédvandigt att bilda
lokala sammankomster av delegater, det vill sdga arbetardeputerades sovjeter. En verklig arbetar-
regering, det vill siga en regering som ar helt hangiven proletariatets intressen, skulle alltsa bli
tvungen att krossa den gamla regeringsapparaten som ett verktyg for de besuttna klasserna och
stdlla arbetarnas sovjeter mot den. Det innebér att arbetarregeringens trots sitt demokratiska
ursprung — om det 6verhuvudtaget & mojligt — skulle tvingas stélla den revolutionara klassens
styrka mot sin reaktionara motstandare.

Vi har redan visat att det nuvarande engelska parlamentet &r en fruktansvard forvrangning av den
borgerliga demokratins principer, och att det knappast & majligt for England att ens fa en réttvis
fordelning av valdistrikten eller avskaffa monarkin och dverhuset utan att anvanda revolutionart
vald. Men 14t oss for ett 6gonblick anta att dessa krav gick att forverkliga pa ett eller annat satt.
Skulle det innebéra att vi skulle fa ett verkligt demokratiskt parlament i London? Inte als. Parla-
mentet i London &r ett Slavagarnas parlament. Aven om det sigs representera 40 miljoner
manniskor pa ett perfekt formellt demokratiskt satt, sa stiftar det engel ska parlamentet lagar fér 300
miljoner manniskor i Indien och kontrollerar finansiella tillgangar som England har skaffat sig
genom att harska 6ver sinakolonier. Indiens befolkning har ingen del i den lagstiftning som avgor
landets 6de.

Den engel ska demokratin liknar Atens demokrati i den meningen att den (i §élva verket icke existe-
rande) demokratiska jamlikheten bara géller de " friborna’ och grundar sig pa avsaknad av friheter i
de "lagre” nationerna. Det gar ungefar nio koloniala slavar pa varje invanare pa de brittiska 6arna.
Aven om vi skulle anse att revolutionart vald inte har ndgon platsi en demokrati, sa kan inte denna
princip pa nagot sétt gallafor folken i Indien, som inte gor uppror mot demokratin utan mot den
tyranni som fortrycker dem. Eftersom det &r fallet kan inte ens en engelsman, om han verkligen &
demokratisk, anse att engelska lagar & bindande for Indien, Egypten etc. Och eftersom hela
Englands sociala liv som kolonialmakt grundar sig pa dessalagar, sa & det uppenbart att parlamen-
tet i Westminsters hela verksamhet, sdsom varande samlingspunkt for en rovgirig kolonialmakt, i
grunden &r antidemokratisk. Utifran en konsekvent demokratisk standpunkt maste vi slafast: sa
lange hinduer, egyptier etc inte har fatt fullsténdig sjévbestammanderétt, det vill sigarétt att av-
skiljasig, salange hinduer, egyptier etc inte skickar representanter till imperiets parlament med
samma réttigheter som engelsméannen, sa har hinduerna och egyptierna, precis som de engelska
demokraterna, rétt att géra uppror mot den rovgiriga regeringen som skapats av ett parlament som
foretrader en obetydlig minoritet av det engelskaimperiets befolkning. Sa stér det till i England om
vi ndrmar oss fragan om att anvanda vald utifrén rent demokratiska kriterier och faktiskt tillampar
dem konsekvent.

De engel ska reformisternas fornekande av de fortryckta massornas rétt att anvanda vald &r ett skam-
ligt fornekande av demokratin, ett foraktligt stod till en liten minoritets imperialistiska diktatur over
hundratals miljoner forslavade manniskor. Innan herr MacDonald borjar |ara kommunister demo-
kratins helighet och kritisera sovjetmakten borde han sopa rent framfor sin egen dorr.

Forst narmade vi oss fragan om vald utifran en ” humanistisk”, kristen prasts standpunkt och visade
att de socialistiska pacifisternai sitt sokande efter en utvag ur en ofrénkomlig motsattning faktiskt
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tvingas dverge sin uppfattning och medge att revolutionart vald ar tilldtet &ven sedan man passerat
demokratins tréskel. Vi har vidare visat att det ar lika svart for de som fornekar vald att grunda sig
pa en demokratisk stdndpunkt som pa en kristen standpunkt. Vi har med andra ord helt och hallet
visat den socialistiska pacifismens ohdllbara, |16gnaktiga, skenheliga karaktar, bedomd utifran sina
egnaord.

Men det betyder ingalunda att vi & beredda att godta dessa ord. | vara 6gon & inte de parlamenta-
riskt demokratiska principerna pa nagot sétt det basta exemplet pa att 10sa frégan om revolutionart
véald. Méanskligheten existerar inte for demokratins skull, utan demokratin &r ett av hjalpmedien
under mansklighetens utveckling. Sa fort den borgerliga demokratin blir ett hinder bor den krossas.
Overgangen fran kapitalism till socialism har inte sitt ursprung i formellt demokratiska principer
som star dver samhéllet, utan den uppstar ur de materiella villkoren for sjdva samhallets utveckling,
ur produktivkrafternas tillvaxt, ofrankomliga bade inhemska och internationella kapitali stiska mot-
séttningar, ur den allt hdrdare kampen mellan proletariatet och borgarklassen. En vetenskaplig
analys av hela den historiska processen och var generations politiska erfarenheter, inklusive det
imperialistiska kriget, vittnar alla enhalligt om att var civilisation hotas av stagnation och forfall.
Bara proletariatet under ledning av sin revolutionéra fortrupp och atféljd av de arbetande och for-
tryckta massorna bade i hemlandet och i kolonierna kan fatill stand évergangen till socialismen.

Den framsta méttstocken for allt vart arbete, for alla véra politiska bed ut, ar att gynna proletariatets
revolutionara kamp for att gripa makten och omvandla samhéllet. Vi anser det vara reaktionér for-
malism att bedoma prol etariatets rorel se utifran demokratins abstrakta principer och lagparagrafer.
Enligt v&r uppfattning &r det enda rétta sittet att bedoma demokratin utifran proletariatets historiska
intressen. Vi & inte intresserade av skalet utan av karnan. Vara fabianska vannerstal om att det &
otillatet med "inskrankta klassintressen” ar ren smorja. De later frégan om proletariatets samhélls-
revolution statillbaka for pedanternas formellaregler. Med méansklighetens solidaritet menar de en
vidsynt kalkborgerlighet som motsvarar smabourgeoisins inskréankta klasshorisont.

Borgarklassen har stéllt demokratins fasad mellan sin egendom och det revolutionara proletariatet.
De socialistiska pedanterna sager till arbetarna: vi maste ta produktionsmedien i besittning, men
under tiden maste vi infora vissa 6ppningar och kanaler genom denna fasad med hjadlp av lagliga
metoder. Men varfér skavi inte rivaner fasaden? Ah nej, ténk inte pa det! Varfor inte? Darfor att
om vi skulle radda samhéllet pa det sittet sa skulle vi storta det komplicerade tvangs- och illuso-
riska regeringssystem som borgarklassen har lart oss att betrakta som en helig demokrati.

Nar motstandarnattill vald har tvingats bort fran sina forstatva stallningar, kanske de retirerar till sin
tredje forsvardinje. De kan ga med pa att kasta den kristna mysticismen och demokratiska meta-
fysiken 6verbord, och forsoker forsvara den reformistiskt demokratiska, fredliga, parlamentariska
metoden genom att Gvervaga dess rent politiska andamasenlighet. Vissa av dem kan till exempel
saga: Kristi laratillhandahdller givetvisingen metod for att undkomma den brittiska kapitalismens
motséttningar. Likaledes &r inte ens demokratin ndgon helig institution utan bara ett tillfaligt och
anvandbart resultat av den historiska utvecklingen. Men varfor ska inte arbetarklassen utnyttja det
demokratiska parlamentet och alla dess metoder som en laglig apparat for att faktiskt gripa makten
och for att omvandla samhallet? Det & ju ett helt naturligt och med tanke pa de nuvarande omstan-
digheterna mer ekonomiskt sétt att fatill stand den socialistiska revolutionen.

Vi kommunister & ingalundalagda &t att réda det engelska proletariatet att vanda ryggen at parla-
mentet. N&r ett antal engel ska kommunister uppvisade en tendensi dennariktning stétte de tvartom
pamotstand fran véar sidavid de internationella kongresserna. Fragan &ar altsdinte huruvida det ar
vart besvéret att 6verhuvudtaget anvanda den parlamentariska metoden, utan vilken plats parlamen-

1 Under forberedelsernatill Kominterns andra vérldskongress 1920 skrev Lenin "Vansterismen” - kommunismens
barnsjukdom, och uppmanade de brittiska kommunisterna att utnyttja de méjligheter att deltai val som den
parlamentariska demokratin gav dem.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1920/vansterismen-kommunismens_barnsjukdom.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1920/vansterismen-kommunismens_barnsjukdom.pdf

47

tet har i samhdllets utveckling, huruvida klassernas styrka finnsi parlamentet eller utanfor det,
vilken form och var dessa krafter kommer att drabba samman, och om det & mgjligt att anvanda
parlamentet, som kapitalismen har skapat for att gynna sin egen tillvéxt och skydd, som en havstang
for att storta kapitalismen.

For att svara pa dessa fragor méste vi pa ett &tminstone ndgorlunda exakt st forsoka forestalla oss
den framtida engel ska politiska utvecklingen. Naturligtvis kan alla sddana forsok att seini fram-
tiden bara vara hypotetiska och évergripande. Men utan sddana forsok skulle vi vara tvungna att
helt famlai morkret.

Den nuvarande regeringen har en stabil parlamentsmgjoritet. Det & déarmed inte omgjligt att den
kan behdllamakten i 3 eller 4 &, &ven om det kan bli mycket kortare. Under denna tidsperiod
kommer den konservativa regeringen, till att borjamed i Baldwins "forsonliga’ tal, att uppdaga att
den trots allt maste bevara alla de motséttningar och svagheter som fannsi efterkrigstidens England.
Nér det galler den mest hotande av alla dessa §ukdomar, den kroniska arbets 6sheten, har det
konservativa partiet ingaillusioner. Det finns inget hopp om verkliga forbéttringar for exporten.
Konkurrensen fran USA och Japan blir allt storre, den tyskaindustrin & pavag att dterhamtasig.
Frankrike exporterar med hjélp av sin fallande valuta. Baldwin forkunnar att statsmén inte kan ge
industrin ndgon lindring, utan att den méaste hitta sin egen bot. Nya anstrangningar att aterupprétta
guldmyntfoten innebar nya uppoffringar fran befolkningens, och foljaktligen dven industrins, sida,
vilket medfér &nnu mer missndje och oroligheter. Den engelska arbetarklassen radikaliseras snabbt.

Allt dettargjer vagen for att Labourpartiet kan kommartill makten. Men vi har all anledning att
frukta, eller snarare hoppas, att denna process inte bara kommer att medfora mycket missnéje med
Baldwin utan ocksd med MacDonald. Vi kan framférallt forvanta oss fler konflikter inom industrin
och med dem ett allt storre tryck fran arbetarmassorna pa sina representanter i parlamentet. Men
inget av detta kan tilltala de ledare som appladerar Baldwins forsonligatal och uttrycker sin sorg
over Curzons dod. Parlamentsgruppens inre liv, och dess stéllning i parlamentet, kommer sdledes att
bli allt svarare.

A andra sidan kan det inte finnas négot tvivel om att den kapitalistiska tigern snart kommer att sluta
att spinna om gradvisa forandringar och istéllet kommer att visa sina klor. Kommer MacDonald
under dessa omstandigheter att lyckas behalla ledningen fram till de nyavalen? Kan vi med andra
ord redan nu, medan partiet befinner sig i opposition, forvanta oss en utveckling till vanster inom
partiledningen? Denna fraga &r givetvis inte avgorande och svaret pa den kan bara vara en gissning.
Vi kan och bordei adlafall forvanta oss en skarpning av relationerna mellan Labourpartiets hdger
och sa kallade vanster och — vilket & mycket viktigare — ett starkande av massornas revolutionara
stromningar.

De besuttna klasserna borjar med allt storre oro félja vad som hander inom arbetarklassens led och
forbereder sig for valen langt i forvag. Under dessa villkor borde valkampanjen bli valdigt spand.
Det senaste valet bjod pa ett forfalskat dokument som kampanijledarna héjde som en symbol och
cirkulerade i den borgerliga pressen och pa alla méten, men det var bara ett halvhjartat forebud om
det kommande valet.

Tre saker kan bli resultatet av valen, forsavitt vi inte antar att det omedelbart kommer att ledattill
inbordeskrig (vilket allmant sett inte alls & omajligt): antingen kommer de konservativa dterigen att
fa makten med en avsevart minskad majoritet, eller sakommer inget av partierna att fa absolut
majoritet och vi f&r en upprepning av forra &rets parlamentariska situation men under avsevart
samre politiska forhallanden for den forsonliga stromningen, eller sa kan slutligen Labourpartiet fa
absolut mgjoritet.

Om de konservativa segrar igen sa kommer arbetarna oundvikligen att bli &hnu mer otdliga och
ilskna. Fragan om valsystemet med sin skeva fordelning av valdistrikten maste genast stélasi all
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sin nakenhet. Kravet pa ett nytt, mer demokratiskt parlament kommer att genljuda allt starkare.
Under en tid kan dettai viss man bromsa den interna kampen inom L abourpartiet men det kommer
att skapa mer gynnsamma férhallanden for de revolutionara delarna.

Kommer de konservativa att gora fredliga eftergifter i denna fraga som kan rora sava deras
existens? Det & knappast troligt. Om fragan om makten stélls pa skarpen kommer de konservativa
tvartom att forsoka splittra arbetarna genom att utnyttja Thomas och andra som honom i toppen och
de fackforeningsmediemmar i botten som véagrar ge politiska bidrag. Det &r inte alls omgjligt att den
konservativa regeringen till och med kan férsoka fatill stand isolerade sammandrabbningar for att
sl& ned dem med vald, skramma Labourpartiets ledare, de liberala brackorna, och pa sa sétt tvinga
tillbaka rorel sen.

Kan denna plan lyckas? Det &r inte heller omdgjligt. Genom att leda L abourpartiet med slutna 6gon,
utan formagatill dverblick, utan ndgon forstéel se av den sociala verkligheten, gor dessa ledare det
|éttare for de konservativa att sla mot rorelsen under nasta och hogre skede. En sadan utveckling
skulle innebara ett tillfaligt mer eller mindre allvarligt nederlag for arbetarklassen, men skulle
naturligtvis inte ha ndgot gemensamt med de parlamentariska metoder som de "forsonliga’ fram-
stéller det som. Tvartom skulle ett sadant nederlag forbereda klasskampens aterkomst i nésta skede,
I mer beslutsamt revolutionara former och foljaktligen under en ny ledning.

Om inget av partierna skulle fa majoritet efter nasta val skulle parlamentet hamnai vanmakt. Efter
de senaste erfarenheterna, och dessutom under de nya, bittrare relationerna mellan klasserna och
partierna, ar det knappast troligt med ett upprepande av koalitionen mellan Labour och liberalerna.
Det forefaller mer troligt med en konservativ-liberal regering, men det skulle i huvudsak likna den
variant med konservativ majoritet som diskuterades ovan. Och om man inte skulle lyckas na nagon
uppgorel se sa skulle den enda parlamentariska | Gsningen vara att forandra val systemet. Fragan om
valdistrikten, fyllnadsval, etc skulle bli en omedelbar tvistefraga mellan de tva storsta partiernai
deras kamp om makten. Skulle ett parlament som var delat mellan partier av vilkainget kan fa
makten kunna anta en ny vallag? Det & mer én tveksamt. Hursomhelst skulle det kravas ett enormt
tryck underifran. Parlamentets svaghet utan en trygg majoritet skulle vara ett gynnsamt tillfalle for
ett sadant tryck Men dven har stér vi infor revolutiondra majligheter.

Men dennatillfalliga situation har ingen betydelse for oss som sadan, ty det & uppenbart att den
osakra parlamentariska situationen forr eller senare maste erséttas av en forandring at ena eller
andra hdllet, antingen en konservativ eller en Labourregering. Vi har redan diskuterat det forra
fallet. Aven det senare & ur var synvinkel mycket intressant. Foljaktligen stér frégan s har: kan vi
anta att Labourpartiet efter att ha sdkrat en absolut parlamentarisk mgjoritet i valet, och efter att ha
bildat regering, kommer att genomdriva en nationalisering av de viktigaste produktionsgrenarna
med fredliga medel och utveckla det socialistiska uppbygget inom ramen for det nuvarande parla-
mentariska systemet, och med hjélp av dess metoder?

L&t oss for att inte gora fragan alltfor komplicerad anta att MacDonalds liberalt forsonliga grup-
pering kommer att behdlla den officiellaledningen 6ver partiet &en under nasta val, med resultatet
att arbetarnas seger kommer att ledatill att det bildas en MacDonaldregering. Denna regering kom-
mer givetvisinte att bli en ren upprepning av den forra MacDonal dregeringen: for det forsta darfor
att vi antar att den kommer att ha en egen mgjoritet bakom sig, och for det andra kommer relatio-
nerna mellan partierna oundvikligen att bli mer anstrangda under den forestaende perioden, i syn-
nerhet om Labourpartiet segrar. For tillféllet tenderar de konservativa, som har en stabil mgjoritet,
att behandla MacDonald, Thomas och company med en viss nedlatande Gverlagsenhet. Men i och
med att de konservativa & gjorda av hardare material an pseudosocialisterna kommer de omedelbart
att visatanderna och klorna om de hamnar i minoritet. Det finns alltsa inget tvivel om att de konser-
vativa, ifall deinte paett eller annat sétt — parlamentariskt eller pd andra sétt — kan forhindra bildan-
det av en sadvstandig Labourregering — vilket utifran en fredlig utveckling av situationen kanske
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skulle vara det basta— att de konservativa om de hamnar i minoritet kommer att gora allt for att med
hjalp av byrakraterna, domstolarna, de vépnade styrkorna, 6verhuset och adeln, sabotera L abour-
regeringens alla &garder.

De konservativa och resterna av liberalerna kommer att stéllas infor uppgiften att till varje pris
kompromettera arbetarkl assens forsta galvstandiga regering. Ty detta & en kamp paliv och dod.
Det handlar inte 1&ngre om den gamla kampen mellan liberalerna och de konservativa, skillnaderna
mellan det som dterstar av de besuttna klassernas "familj”. Varje rimlig, verklig reform fran Labour-
regeringens sida pa skatteomradet, ifraga om nationaliseringar, och en verklig demokratisering av
administrationen skulle omedelbart métas av ett utbrott av entusiasm fran arbetarmassornas sida,
och eftersom aptiten 6kar nar man ater skulle framgangsrika mattfulla reformer oundvikligen
stimulera mer radikala reformer.

Med andra ord skulle de konservativa for varje extradag ha allt mindre méjligheter att aterkomma
till makten. De skulle inte kunna undvika att bli fullt medvetna om att de inte bara stod infor ett
vanligt regeringsbyte, utan inledningen av en socialistisk revolution med hjdp av parlamentariska
metoder. De besuttna klasserna besitter avsevarda resurser for att hindra regeringen och genomfora
juridiskt och administrativt sabotage, ty oavsett vem som har den parlamentariska majoriteten sa ar
hela regeringsapparaten fran topp till botten ol6sligt férbunden med borgarklassen. Den senare &ger
hela pressen, de viktigaste |okala regeringsorganen, universiteten, skolorna, kyrkorna, och tver-
huvudtaget ett ordkneligt antal klubbar och frivilligorganisationer. De har bankerna och helalandets
kreditsystem i sina hander — transport- och handel smaskineriet — vilket betyder att Londons, inklu-
sive Labourregeringens, dagliga livsmedelstillforsel kommer att vara beroende av de stora kapita-
listiska organisationerna. Det &r gélvklart att hela detta enorma maskineri kommer att séttas
rorelse for att med valdsam energi blockera L abourregeringens verksamhet, skramma den, splittra
dess parlamentsmajoritet, kort sagt orsaka finansiell panik, stora livsmedelstillforseln, genomféra
lockouter, terrorisera arbetarorganisationernas 6vre skikt och lamsla proletariatet. Bara en full-
standig idiot kan undvika att inse att borgarklassen kommer att flytta himmel, jord och helvete om
en arbetarregering verkligen skulle kommartill makten.

Den engel ska sa kallade fascismen har hittills bara varit intressant som kuriosa, men den &r anda
symptomatisk. Idag sitter de konservativa alltfor stadigt i sadeln for att behtva fascisternas hjép,
men om férhallandena mellan partierna skulle hardna, om arbetarmassorna skulle bli mer bestamda
och aggressiva och om det skulle finnas framtidsutsikter av en seger for Labourpartiet, da skulle det
oundvikligen ske en tillvaxt av de fascistiska stromningarnainom det konservativa partiets hoger-
flygel. | ett land som &r for ar har blivit alt fattigare blir sm& och mellanbourgeoisin gradvis
alltmer utblottad, och med en kronisk arbets 6shet kommer det inte att saknas element for att skapa
fascistband.

Né&r Labourpartiet vinner valet kommer déarfor de konservativa utan tvekan inte bara att ha den
officiella regeringsapparaten bakom sig, utan ocksa inofficiella fascistband. De kommer att bérja
med sina provokationer och blodsutgjutel se innan parlamentet ens har haft chansen att héra hur det
forsta lagforslaget om att nationalisera kolgruvorna ldses upp. Vad kan arbetarregeringen gora da?
Antingen kapitulera skamligt eller géra motstand. Ett sddant beslut &r inte helt enkelt. Erfarenheter-
nafran Irland har visat att man for att kunna géra motstand maste ha en verklig materiell styrka och
en stark regeringsapparat. L abourregeringen kommer inte att ha ndgondera. Polisen, domstolarna,
armén, milisen kommer att stoda sabotorerna, fascisterna och de som stor ordningen. Man maste
knécka den byrakratiska apparaten och ersétta reaktionarerna med medlemmar ur Labourpartiet. Det
finnsinget annat sitt. Men det & helt uppenbart att s harda atgarder frén regeringens sida, aven om
de &r fullt "lagliga’, avsevart kommer att 6ka den forenade borgerliga reaktionens lagliga och
olagliga opposition. Det & med andra ord vagen mot inbdrdeskrig.

Men kanske Labourpartiet nar det val kommer till makten kommer att nérma sig sin uppgift sa
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forsiktigt, sdtaktfullt, sh genialt att borgarklassen inte — hur skavi framstalla det? - kommer att
uppleva négot behov att gora aktivt motstand? Ett sddant antagande &r naturligtvis skrattretande,
men vi far inte gldmma att just detta & den grundlaggande forhoppning som MacDonald och hans
vanner hyser. Nar ILP:s nuvarande sa kallade ledare séger att Labourpartiet bara kommer att
genomfora sadana reformer som ” vetenskapligt” har visat sig varamajliga (vi kanner till
MacDonalds " vetenskap”) sd menar han att Labourregeringen fragande kommer att titta
borgarklassen i dgonen innan den genomfor nagra reformer. Om allt skulle bero pA MacDonalds
och hans " vetenskapligt” grundade reformer sa skulle saker och ting naturligtvis aldrig utvecklas till
inbordeskrig, eftersom borgarklassen aldrig skulle ha ndgon anledning att tatill sddana aktioner.
Om den andra MacDonaldregeringen skulle visa sig vara likadan som den forsta sa skulle vi inte ha
nagot skal att ta upp frégan om att genomfora socialismen med hjalp av de parlamentariska
metoderna, ty Citys planer har inget gemensamt med socialismens planer.

Men dven om L abourregeringen skulle ha kvar sina nuvarande medlemmar sa skulle det ske en del
forandringar med dess politik. Det vore absurt att tro att det maktiga arbetaruppsving som skulle
foraMacDonald till makten skulle avklinga direkt efter denna bedrift. Ngj, arbetarklassens krav
skulle véxa enormt eftersom den inte langre skulle kénna att den var beroende av liberalernas roster.
Oppositionen fran de konservativa, 6verhuset, byrakratin och monarkin skulle fordubbla arbetarnas
energi, otalighet och styrka. Den kapitalistiska pressens fortal och intriger skulle driva dem framét.
Till och med om deras egen regering visade en aldrig sviktande energi sa skulle det under dessa
omstandigheter verkaotillrackligt. Men att forvanta sig att MacDonald, Clynest och Snowden
skulle uppvisarevolutiondr energi &r lika sannolikt som att férvanta sig att ruttna foderbetor skulle
lukta gott. MacDonalds regering kommer att kastas fran sidatill sida mellan massornas
revolutionara framst6t och borgarklassens harda motstand, och kommer att stéta bort vissa element,
misslyckas att tillfredsstélla andra, forarga borgarklassen med sina halvmesyrer, férdubbla
arbetarnas revol utiondra missndje, underblasainbordeskriget och pa samma gang gora allt for att
berdva det sitt nbdvandiga prol etéra ledarskap.

Samtidigt & det oundvikligt att den revolutiondra delen kommer att stérkas och bli mer framsynt.
Beslutsamma och revolutionéra delar av arbetarklassen kommer att hamnai ledningen. Beroende pa
foreningen av krafter utanfor parlamentet kommer MacDonaldregeringen forr eller senare att
antingen lamna plats for en konservativ regering med fascistiska och inte forsonliga tendenser, eller
en revolutiondr regering som verkligen kan genomdriva saker. | badafallen & det oundvikligt med
ett nytt utbrott av inbordeskriget, en skarp sammandrabbning mellan klasserna léngs helalinjen.

Om de konservativa vinner kommer arbetarorgani sationerna att krossas skoningslst. Om
proletariatet segrar kommer utsugarnas motstand att knéckas med hjalp av revolutionart diktatoriska
&garder. Gillar ni inte detta, mina herrar? Vad kan vi gora &t det? Handel sernas grundl éggande
drivkrafter beror likalite pa oss som pa er. Vi " pabjuder” ingenting. Vi analyserar bara situationen.

Bland MacDonalds halvt " vanster” anhangare och halvt motstandare, sadana som likt MacDonald
star pa en demokratisk grundval, finns det vissa som troligen kommer att séga: om borgarklassen
forsoker géra motstand mot den demokratiskt valda Labourregeringen, sa kommer den givetvisinte
att rygga for harda tvangsatgarder, men det kommer inte att vara ndgon klassdiktatur utan en
demokratisk stats krafter som... etc, etc.

Det & ingen idé att argumentera pa denna niva. Att tanka sig att samhallets 6de faktiskt kan avgoras
av att antingen 307, det vill sdga en minoritet, eller 308, det vill sdga en mgjoritet, Labourdel egater
véljstill parlamentet, istéllet for av hur krafterna grupperar sig nér klasser som slass for sin existens
drabbar samman, &r att fullsténdigt underkasta sig och 6verdrivet bry sig om den parlamentariska
matematiken.

1 John R Clynes (1869-1940) var parlamentsledamot for Labour under 25 ar och stéllféretradande ledare for
underhuset under den férsta Labourregeringen.
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Men —frégar vi oss — antag att de konservativa nér de stdlls infor en 6kad revolutionar djarvhet och
risken fOr en Labourregering inte bara skulle végra att demokratisera val systemet utan tvartom
skulle infora ytterligare begransningar i det?” Inte speciellt troligt!” svarar godtrogna personer som
inte vet att nar det fragor om liv eller dod sa &r allt troligt.

Det &r redan ett oerhdrt jaktande att forbereda en omorgani sering och stérkande av 6verhuset i
England. | anslutning till detta sa MacDonald nyligen att han kunde forsta vissa konservativa
lordars oro, men han ”kunde inte forsta varfor liberalerna skulle verkai ssmmariktning”. Denna
vise man inser inte varfor liberalerna stérker en andra forsvardlinje mot arbetarkl assens framstét!
Han forstar det inte darfor att han galv &r liberal, men av eni allrahtgsta grad lantlig, liten och
inskréankt sort. Han forstar inte att borgarklassen menar allvar, att den forbereder sig for kamp till
dods, att monarkin och dverhuset kommer att spela en framtradande roll i dennakamp. Om de
lyckas begransa underhusets réttigheter, det vill siga genomforaen laglig statskupp, sa kommer de
konservativatrots alla svarigheter som forknippas med en sadan uppgift att befinnasig i en mycket
mer gynnsam position & om de blir tvungna att organisera ett motstand mot en framgangsrik

L abourregering som haller pa att konsolidera sig.

"N§, i safall”, skulle kanske vissa storkéftade " vansterpersoner” utropa, " skavi givetvis uppmana
massorna att géra motstand.” Menar ni revolutionart vald? Vi maste darmed dra gl utsatsen att revo-
lutionart vald inte bara & tillatet utan till och med oundvikligt om de konservativa skulle genomfora
en forebyggande statskupp med hjélp av lagliga parlamentariska metoder. Vore det inte enklare att
saga att revolutionart vald &r anvandbart nérhelst och varhelst det stérker proletariatets stéllning,
forsvagar eller dlér tillbaka fienden, paskyndar samhaéllets socialistiska utveckling?

Men hjatemodiga | 6ften att slunga blixtar av motstand om de konservativa skulle "vaga’, etc, &
inte varda ett dyft. Det & meningslost att dag for dag vagga massornatill somns med pladder om en
fredlig, smartfri, parlamentarisk, demokratisk dvergang till socialismen, och sedan sa fort man far
en ordentlig small p& ndsan uppmana massornatill vapnat motstand. Det &r det basta sattet att
underl&tta for reaktionen att krossa proletariatet. For att kunna gora revol utionart motstand maste
massorna vara redo for sddana handlingar mentalt, materiellt och organisatoriskt. De maste inse att
det & oundvikligt med en allt valdsammare klasskamp, och att den i ett visst skede kommer att
overgatill inbordeskrig. Arbetarklassens politiska skolning och urvalet av de ledande medlemmarna
maste liggai linje med denna forstaelse. De forsonliga illusionerna maste bekampas varje dag, man
maste forklara ett totalt krig mot macdonal dismen. Sa stélls frégan for nérvarande.

Om vi bortser fran de nuvarande konkreta forhallandena kan man siga att MacDonald faktiskt har
haft mojlighet att underl&tta 6vergangen till socialismen och begransa inbordeskrigets kaos till ett
minimum. Det var i samband med att Labourpartiet for forsta gangen kom till makten. Om Mac-
Donald direkt hade stéllt parlamentet infor ett bedlutsamt program (avskaffa monarkin och dver-
huset, hog skatt pa kapital, nationalisering av de viktigaste produktionsmedlen, etc) och darefter
hade uppl0st parlamentet och med revolutionart mod véadjat till landet, da kunde han ha hoppats pa
att i viss man ha 6verraskat de besuttna klassernainnan de hade hunnit samla sina krafter, och
krossat dem under arbetarmassornas framstot, han hade haft hopp om att erévra och omvandla
regeringsapparaten innan den engel ska fascismen lyckades organisera sig och pa sa sétt ha fort
revol utionen genom parlamentets portar, ” legalisera den” och med fast hand leda den till seger.

Men det star helt klart att en sddan mojlighet bara &r teoretisk. For ett sddant mal kravs ett annat
parti med andraledare, vilket i sin tur skulle forutsétta helt andra omstéandigheter. Om vi stéller upp
denna teoretiska mojlighet i det forflutna sd & det bara for att annu klarare visa att den & omgjlig i
framtiden. De forsta erfarenheterna av en Labourregering, hela dess fega tomhet, var icke desto
mindre en viktig historisk varning till de hérskande klasserna. Det gar inte langre att Gverraska dem,
de foljer numera allt som pagar bland arbetarna med mycket storre férutseende. ” Under inga om-
sténdigheter kommer vi att skjutaférst”, forklarade den humane, skenhelige och kristne Baldwin
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helt 6verraskande i sitt tal till parlamentet den 5 mars. Och négra &snor pa Labours bankar appla-
derade faktiskt dessa ord. Baldwin tvivlar inte for ett 6gonblick att det kommer att bli skottlossning,
utan vill bara redan paforhand — atminstone i medelklassernas dgon — |&gga ansvaret for det annal -
kande inbordeskriget pa fiendens, det vill séga arbetarnas, axlar. Just denna metod anvéander diplo-
maternai allalander nér kriget narmar sig. Varenda land forsoker 1agga skulden pa motstandarsidan.

Proletariatets parti vill naturligtvis ocksa lagga ansvaret for inbordeskriget pa de kapitaistiska
ledarna, och nér det kommer till kritan & och kommer Labourpartiet att vara mycket mer politiskt
och moraliskt beréttigat till detta. Vi kan formoda att de konservativas angrepp mot underhuset
kommer att vara ett av "favorit” amnena for agitationen, men det ar trots allt en fraga av tredje eller
femte rangen. Vi analyserar inte vilka metoder som foregar de revolutionéra konflikterna utan vad
det finns for metoder for att ta regeringsmakten i syfte att garantera en 6vergang till socialismen.
Parlamentet kommer painget sétt att garantera en fredlig 6vergang: det kommer att bli nédvandigt
och oundvikligt med klassens revolutionéra kraft. Vi méaste forvanta och forbereda oss for denna
situation. Massorna maste skolas och hérdas for revolutionér handling. Det forsta villkoret for en
sadan skolning & en kompromissl 6s kamp mot macdonal dismens férdarvliga anda.

25 mars 1925 férkunnade en kommitté i éverhuset hogtidligt att titeln hertigen av Somerset skulle
gatill en viss herr Seymour, som salunda far rétt att lagstiftai dverhuset. Detta beslut hade hangt pa
att man |6ste en annan parlamentarisk fraga: nar en viss 6verste Seymour 1787 gifte sig for att efter
ett uppehall pa flera generationer ge Storbritannien en ny lord, levde da hans hustrus forsta man
eller hade han dott i Calcutta?

Denna fraga forefaller vara av storsta betydel se for den engel ska demokratins dde. | samma
nummer av Daily Herald som rapporterar om denna larorika handelse i lagstiftare Seymours
stammoders forsta makes liv, forsvarar sig redaktdrerna mot anklagelsen for att viljainfora ett
sovjetsystem i England. Ngj, absolut inte, vi & barafér handel med Sovjet, inte als for ett
sovjetsystem i England.

Och vad skulle vara sdilla, fragar vi, om man skulle tilldampa den sovjetiska samhallsordningen pa
den engelska teknologin och den engelska industrin, pa den engel ska arbetarklassens kulturella
vanor? Lat Daily Herald beténka konsekvenserna av att infora ett sovjetsystem i Storbritannien.

For det forsta skulle kungamakten avskaffas och fru Snowden skulle befrias fran nddvandigheten att
jamrasig 6ver de 6vermanskliga anstrangningar som den kungliga familjen utsétts for. FOr det
andra skulle 6verhuset avskaffas, tillsammans med herr Seymour, som nu & tvungen att lagstifta
med hjalp av ett mandat som han fatt tack vare att hans gammalfarmors forsta man sa lampligt hade
dott i Calcutta. For det tredje skulle det nuvarande parlamentet avvecklas, ett parlament vars
oarlighet och maktldshet till och med Daily Herald dagligen rapporterar om. Godsagarnas snyltande
pajordbruket skulle krossas en gang for alla. De grundldggande industrigrenarna skulle dvergai
arbetarklassens hander, som i England utgor en dvervéadigande majoritet av befolkningen. De
konservativas méaktiga apparat och liberalernas tidningar och férlag skulle kunna anvéndas for att
utbilda arbetarklassen. ” Ge mig en diktatur 6ver Fleet Street [Londons tidningsgata] under en enda
manad, sa skajag bryta hypnosen!” utropade Robert Williams 1920. Sedan dess har Williams andrat
sig, men Fleet Street vantar fortfarande pasin proletdra herre...

Arbetarna skulle inte vélja sina foretrédare pa grundval av Englands nuvarande oréttvisa valdistrikt
utan pa basis av sina arbeten och fabriker. Arbetardeputerades sovjeter skulle fornya regerings-
apparaten fran topp till botten. Harkomst- och rikedomsprivilegier skulle forsvinna tillsammans
med den pa bankerna grundade falska demokratin. En verklig arbetardemokrati skulle harska och

1 Robert Williams var ledare for transportarbetarna och utesl6ts 1921 ur det brittiska kommunistpartiet p& grund av
att ha brutit mot disciplinen. Han blev senare Labouranhangare och foresprakade klassfred och klassamarbete.
Trotskijs uttalande att Williams sedan dess hade " éndrat sig” kalladesi den brittiska 6verséttningen att "Williams har
sedan dess deserterat.”
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kombinera ledandet av industrin med den politiska administrationen av landet. En sdan regering,
som for forsta gangen i Englands historia verkligen grundar sig pafolket, skulle upprétta fria, jam-
lika och vanskapliga forbindel ser med Indien, Egypten och andra kolonier. Den skulle omedel bart
inga en maktig politisk och militér allians med arbetarnas och béndernas Rysdand. En sadan allians
skulle planeras for ratal framét. Varatva landers ekonomiska planer skulle anpassastill varandra, i
sinamotsvarande delar, ndgra ar i taget. Utbytet av resurser, produkter och tjanster mellan dessatva
lander, som kompletterar varandra, skulle lyfta det materiella och intellektuella val standet hos bada
landernas arbetande massor till adrig tidigare skadade hojder.

Det voreinte sailla, eller hur? Varfor da forsvara sig mot anklagelsen att viljainféra en sovjetisk
samhdllsordning i England? Borgarklassens terror mot arbetarnas socialistiska uppfattningar har till
syfte att ingjuta en hdlsosam skréck i dem for att angripa det nuvarande brittiska systemet, och
istéllet for att skoningsl st avsl 6ja denna reaktiondra hypnotiserande politik anpassar sig Labours
press till den och stoder den. Det & ocksd macdonal dism.

Bade de engel ska opportunisterna och opportunisterna pa kontinenten har mer &n en gang sagt att
bolsjevikerna bara kom fram till sin diktatur genom logiken i deras standpunkt och trots allasina
principer. | samband héarmed & det ytterst larorikt att spara det marxistiska liksom 6verhuvudtaget
det revolutionara tankandets utveckling i fragan om demokratin. Vi ska néja oss med tva hastiga
citat. Satidigt som 1887 skisserade Lafargue, Marx’ narmaste anhangare och knuten till Marx med
personliga band,* den franska revol utionens allmanna utveckling med dessa breda penseldrag:

Arbetarklassen kommer att hérska i industristéderna som kommer att bli revolutionéra centra
och bilda en federation for att vinna 6ver byarna pa revol utionens sida och sla ner motstandet
som kan organiserasi handels- och hamnstdder som Havre, Bordeaux, Marseilles. | industri-
stéaderna maste socialisterna gripamakten i de lokalainstitutionerna, bevapna arbetarna och
organisera dem pa ett militart sitt. Den som har gevar har ocksa brod, sa Blanqui.2 De kommer
att 6ppna grindarnartill fangelserna for att befria smatjuvarna och |&sain storatjuvar som
bankirer, kapitalister, storindustrialister, stora egendomsagare, etc. Inget kommer att géras med
dessa personer, men de kommer att betraktas som gisslan och ansvarigafor sin klass goda
uppférande. Den revol utiondra makten byggs upp genom att helt enkelt gripa makten och forst
nér den nya makten har full kontroll 6ver situationen kommer socialisterna att befasta sin
verksamhet med hjap av den rostrétt som kallas allman. Borgarklassen tvekade sa lange att
ddppa fram de fattiga klassernatill valurnorna att den inte borde bli sa forvanad Gver att de
tidigare kapitalisterna blir berbvade rostrétten tills dess det revolutionéra partiet & garanterat att
segra. [Paul Lafargue, Samlade verk, band I, ryska upplagan, s 330.]

Lafargue anser inte att revolutionens dde avgors genom att vadjatill en konstituerande forsamling,
utan genom att revolutionért organisera massorna under deras kamp mot fienden.

Nar de lokala institutionerna har uppréttats maste de genom delegering eller pa annat satt
organisera en centralmakt, som har till ansvar att vidta allménna atgérder i revolutionens
intressen och férhindra bildandet av ett reaktionart parti. [Lafargue, loc cit.]

| dessarader kan vi naturligtvis inte hitta en fullstdndig beskrivning av sovjetsystemet, ty det var
ingen forhandsprincip utan hérleddes fran de revolutionéra erfarenheterna. Men uppbygget av en
central revolutiondr makt genom att skicka delegater fran de lokala revolutionéra organ som kampar
mot reaktionen ligger nara tanken pa ett sovjetsystem. Vad galler den formella demokratin kanne-
tecknasi allafall Lafarguesinstallning av anmérkningsvérd klarhet. Arbetarklassen kan barafa

1 Paul Lafargue (1842-1911) var en av den tidiga franska marxistiska rorel sens organisatorer. Han gifte sig med
Marx’ dotter Jenny.

2 LouisBlanqui (1805-1881) deltog i flera uppror pa 1800-talet och tillbringade 33 av sina 76 ar i fangelse. Hans
namn har associerats till teorin om vapnat uppror av sma grupper av utvalda och trénade konspiratorer, till skillnad
fran en revolution som grundas p& massaktioner och massorganisationer.
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makten genom att revolutiondart gripa den. ” Den rostrétt som kallas allman”, anmérker Lafargue
ironiskt, "kan inforas forst nar proletariatet har kontroll Gver statsapparaten.” Men till och med da
ska borgarklassen ber6vas rostratten och storkapitalisterna ska begransastill rollen av gissan.

Var och en som &r det minsta bekant med karaktéren pa relationerna mellan Lafargue och Marx
maste vara helt dvertygade om att Lafargue utvecklade sin uppfattning om proletariatets diktatur pa
grundval av manga samtal med Karl Marx. Troligen dgnade sig inte Marx i ndgon storre utstrack-
ning &t att utveckla dessa fragor bara darfor att han ansdg att den proletara diktaturens karaktar var
sidvklar. Hursomhelst l1amnar Marx’ egnaord i denna fraga, inte bara 1848-49 utan dven 1871, vid
tiden for Pariskommunen,* inga tvivel om att Lafargue bara utvecklar Marx’ egna tankar i denna
fraga.

Men Lafargue &r inte den enda som ar for en klassdiktatur gentemot demokratin. Dennatanke
fordes fram helt och fullt for sa lange sedan som vid tiden for chartismen. | samband med ett férslag
om att utvidga rostrétten forde tidningen The Poor Man's Guardian fram foljande ” enda verkliga
reform”: " Det &r inte mer &n réttvist att det folk som skapar varorna ska ha ensamrétt att stifta
lagarna’ (citerat i Max Beers History of British Socialism, band |, s 307.) Chartismens betydelse
ligger just i att dess tiodriga historia pa ett kortfattat sitt aterger hela den efterfoljande klasskampens
historia. Efter den perioden har rérelsen i manga avseende varit sovande. Den har vidgat sin bas och
har skaffat sig nya erfarenheter. Pa denna nya och hogre grundval kommer den oundvikligen att
atervandartill mangaav chartismens tankar och metoder.

1 Pariskommunen var det forsta exemplet pa en arbetarregering. Den hade makten fran 18 marstill 27 mgj 1871,
bara 72 dagar, innan den stértades under en rad blodiga strider.
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Kapitel 6. Tva traditioner: det stora upproret och chartismen

For inte s lange sedan uttryckte Daily Heralds redaktor tvivel om Oliver Cromwell skulle kunna
kallas " arbetarrérelsens pionj&r”. En av tidningarnas skribenter stédde redaktorens tvivel och
namnde den harda ldxa som Cromwell gav Levellers.t Dessa tankar och fragor &r ytterst beteck-
nande for Labourpartiets ledares historiska kunskaper. Vi behtver inte ddsa ett enda ord for att visa
att Oliver Cromwell var pionjar for det borgerliga samhdllet och inte for ett socialistiskt samhélle.
Denna stora revolutionéra borgare var mot allmén rostrétt eftersom han sdg den som en fara for
privategendomen. Fran detta drar Webb slutsatsen att demokratin bokstavligen var " of 6renlig” med
kapitalismen, och blundar for det faktum att kapitalismen senare larde sig hur den skulle klarasig
mycket bra med demokratin och hantera bade allmén rostrétt och borsen.2 Icke desto mindre kan de
engelska arbetarna lara sig oandligt mycket mer fran Cromwell an fran MacDonald, Snowden, paret
Webb och resten av de foérsonliga broderna. Cromwell var sin tids storarevolutiondr som larde sig
att inte dra sig for nagonting for att forsvara den nya borgerliga samhallsordningens intressen mot
den gamla aristokratiska ordningen. Det maste man larasig av Cromwell: i denna mening befinner
sig 1600-talets doda lejon oandligt mycket htgre an manga nu levande hundar.

| fotsparen pa dagens allt-annat-an-lgjon som skriver ledare & Manchester Guardian och andra
liberalatidningar, brukar Labourpartiets ledare stalla demokratin i motséttning till allatyranniska
regeringar, sasom " Lenins diktatur” eller "Mussolinis diktatur” .2 Dessa herrars historiska okunnig-
het visar sig ingenstans sa tydligt som i denna sammanstallning. Inte darfor att vi & benagna att
forneka att " Lenins diktatur” verkligen existerade. | gélvaverket var Lenins makt 6ver en stor stats
hela héndel seutveckling unik.

Men kan vi verkligen tala om en diktatur utan att ta hansyn till dess samhélleligt historiskainnehdll?
Fréan historien kan vi rada upp Cromwells diktatur, Robespierres diktatur, Araktjejevs diktatur,
Napoleon |:s diktatur, Mussolinis diktatur.# En dare kan anse att Robespierres diktatur &r samma sak
som Araktjejevs diktatur. Vi tanker inte argumentera med en sadan person. Under olika situationer
och med olika syfte finner sig olika klasser under vissa ytterst kritiska och ansvarsfulla perioder i
sin historia tvingade att tilldela den odel ade makten och myndigheten till de av sinaledare som pa
klarast och mest fullstandiga sétt foretrader deras grundldggande intressen under den givna epoken.
Nar vi talar om en diktatur maste vi forst av allt klargora vilka speciella klassers intressen som far
sitt historiska uttryck i denna diktatur. Under en epok uttryckte Oliver Cromwell det borgerliga
samhaéllets historiskt progressiva utveckling, precis som Robespierre gjorde det under en annan
epok. William Pitt, som ocksa var nara att praktisera en personlig diktatur, forsvarade monarkins, de
privilegierade klassernas, de 6vre borgerliga kretsarnas intressen mot smabourgeoisins intressen,
som fick sitt hogsta uttryck i Robespierres diktatur.

De liberalatolparna brukar deklarera att de & mot diktaturer bade fran vanster och fran hoger, trots
att de i praktiken sallan missar tillfalet att stoda en hogerdiktatur. For oss avgors fragan av att den
ena diktaturen driver samhéllet framat medan den andra haller tillbaka det. Mussolinis diktatur &r
deni fortid forfallande, maktl6sa, guka italienska borgarklassens diktatur, det & en diktatur med

1 Levelers[jamlikhetsivrare — 6a] var ett politiskt parti som uppstod ur den parlamentariska arméns " agitatorer”
under det stora upproret. De var representanter som militéren valde i opposition mot det Langa parlamentets forslag
om att uppl6sa armén. Deras krav pa”jamlikhet, réttvisa och allméan rostrétt” avvisades och partiet undertrycktes av
Cromwell.

2 Det & roande att marka att den davarande parlamentsledamoten historikern Macaulay tva sekel senare, 1842,
protesterade mot den allméanna rostratten pa precis samma grundvalar som Cromwell. - Trotskijs anméarkning.

3 Benito Mussolini var i sin ungdom socialist men organiserade senare den fascistiskarérelsen i Italien. Tog 1922
makten som diktator och krossade den italienska arbetarrérel sen och forbjod oppositionspartier.

4 Maximillien Robespierre (1758-1794) blev ledare for det radikala folkliga partiet, montagnarderna, under den stora
franska revolutionen. Han var statsdverhuvud fran 1893 till 1894.

Alexgj Araktjejev (1769-1834) var politisk rédgivare till den ryskatsaren Alexander | och var krigsminister 1806.
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bruten nédsa. " Lenins diktatur” uttryckte en ny historisk klass méaktiga rorelse framét och dess dver-
manskliga kamp mot det gamla samhéllets alla krafter. Om Lenin ska jamféras med ndgon sa ar det
forvisso inte med Bonaparte och anu mindre Mussolini, utan med Cromwell och Robespierre. Vi
kan med visst beréttigande séga att Lenin & 1900-talets proletédra Cromwell. Denna jamforel se ar
det basta méjligaforsvaret for 1600-tal ets smaborgerliga Cromwell.

Den franska borgarkl assen forvanskade den stora revolutionen, tog 6ver den och gav den allmén
spridning forst efter att ha reducerat den till ett ynkligt mynt. Den engel ska borgarklassen har till
och med suddat ut minnet av 1600-tal ets revolution och stoper om hela sitt forflutnai form av
"gradvisaforandringar”. De engel ska arbetarnas fortrupp borde terupptécka den brittiska revo-
lutionen, och under dess kyrkliga klader hitta en méktig ssmmandrabbning mellan samhélleliga
krafter. Cromwell var ingalunda en ” arbetarpionjar” men i 1600-talets drama kan det engelska
proletariatet hitta stora féregangare vad géller revolutiondra handlingar. Dennatradition, som ocksa
ar "nationell”, & fullt beréttigad och fyller fullstandigt sin platsi arbetarklassens arsenal.

| den chartistiska rorelsen har proletariatet ocksa en annan stor tradition. Varje klassmedveten
engelsk arbetare maste absolut bekanta sig med dessa tva tidsepoker. En av de engelska marxis-
ternas absol ut viktigaste uppgifter &r att forklara 1600-tal ets historiska tdnkande och chartismens
revolutionarainnehall.

En studie av Englands revolutionara epok fran |8t oss siga Karl Stuarts tvangssammankallande av
parlamentet till Oliver Cromwells dod, &r sarskilt nodvandig for att fa en forstaelse av vilken plats
parlamentarismen och ”lagen” i allmanhet har i den levande — och inte pahittade — historien. Den
store " nationella’ historikern Macaulay forvranger 1600-tal ets samhdlleliga drama genom att dolja
de inre konflikterna med hjélp av ibland intressanta men alltid ytliga banaliteter. Den franske
konservativa historikern Guizot tranger in djupare i dessa handel ser. Men oavsett vilken fram-
stallning vi accepterar kan alade som bakom historiens sl6ja ser levande kroppar, klasser och
fraktioner, anvanda den engel ska revol utionens erfarenheter for att dvertyga sig om vilken helt
underordnad och villkorlig roll lagen spelar i samhéllskampens maskineri, i synnerhet under en
revolutionar epok, det vill sdga nér de grundl&ggande klassernas grundléggande intressen trader i
forgrunden.

| 1640-talets England grundades parlamentet pa en grotesk vallag, men sag sig anda som en repre-
sentant for folket. Underhuset representerade nationen, borgarklassen, och dérmed ocksa nationens
valstand. Under Karl I:s styre slog man inte utan férvaning fast att underhuset var tre ganger sarikt
som 6verhuset. D& uppl 6ste kungen parlamentet och beordrade det sedan med hjélp av finansiella
patryckningar att samlas pa nytt. Parlamentet byggde upp en armétill sitt férsvar. Gradvis samlade
armén inom sig ala aktiva, modiga och beslutsamma element. Just av detta skal kapitulerade parla-
mentet infor armeén. Vi upprepar: just av detta skél. Med det menar vi att parlamentet inte bara
kapitulerade for de vapnade styrkorna (det kapitulerade inte for kungens armé) utan fér Cromwells
puritanska armé, som uttryckte revolutionens krav djarvare, mer beslutsamt och mer konsekvent én
parlamentet.

Anhangarnatill den episkopala eller anglikanska (halvt katolska) kyrkan var hovets, adelns och
givetvis det hogre prasterskapets parti. Presbyterianerna var borgarklassens, va standets och utbild-
ningens parti. De oberoende och puritanernai allmanhet var smabourgeoisins och de sma galv-
standiga jordagarnas parti. Levellers var borjan till ett parti for smabourgeoisins vanster, pobeln.
Under tackmantel av kyrkliga dispyter, i form av en kamp om kyrkans religidsa struktur, pagick en
socia sjdvbestamning av klasserna, en omgruppering av klasserna pa en ny, borgerlig grundval.
Inom politiken stod det presbyterianska partiet for en begransad monarki medan de oberoende,
ibland ocksa kallade "radikala’, var for en republik. Presbyterianernas halvhjartade installning var
helt i linje med borgarklassens motsagel sefullaintressen, som vacklade mellan adeln och pobeln.
De oberoendes parti, som hade vagat att fora sinateorier och paroller till sin logiska slutsats,
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tréngde naturligtvis undan presbyterianernai stéderna och byarna, som var centrum for de
uppvaknande smaborgerliga massor som hade blivit revolutionens viktigaste kraft.

Handel seutvecklingen agde rum empiriskt. Bada sidor kampade om makten och for formogenhets-

intressena och gdmde sig under legalitetens tdckmantel. Guizot framstaller det ganska snyggt och

prydligt:
Dainleddes en konflikt utan tidigare like i Europa mellan parlamentet och kungen [Karl 1]...
Forhandlingarna fortsatte men inget av partierna férvantade sig ndgraresultat av dem, eller hade
ens for avsikt att forhandla. De riktade inte langre sina deklarationer och budskap till varandra
Bada vadjade till nationen, till den allmanna opinionen. Bada sokte styrka och framgang hos
denna nya makt. Den kungliga maktens ursprung och omfattning, parlamentshusets privilegier,
gransen for vilken trohet man kunde forvanta sig fran undersatarna, framstallningar om att réda
bot pa missforhallanden, och fordelningen av offentliga arbeten blev dmne for officielladis-
kussioner dér samhaéllsordningens Gvergripande principer, de olika regeringarnas karaktar, de
primitiva fri- och réttigheterna, Englands historia, lagar och sedvénjor omvaxlande dberopades,
forklarades och kommenterades. Under perioden mellan de tva partiernas debatter i parlamentet
och deras vapnade sammandrabbning pa slagfaltet, trédde sa att séga fornuftet och vetandet
under flera ménader emellan for att skjuta upp handel seutvecklingen och gora sitt basta for att fa
till stand ett fritt bifall fran folket... Nar tiden kom for att dra svérdet blev alaforvanade och
djupt rorda... Men nu anklagade bada partier varandra dmsesidigt for olagligheter och inférande
av nyheter, och bada var beréttigade till dessa anklagelser. Ty den ena hade brutit mot landets
urgamla réttigheter och hade inte avsvurit sig tyranniets grundsatser. Och den andra krévde
friheter och en dittills okand makt i namn av fortfarande forvirrade och kaotiska principer.
[Guizot, History of Charles| and the English Revolution, reviderad upplaga, 6versittning
Andrew R Scoble, band |, s 356-58.]

Allt eftersom inbdrdeskriget ndrmade sig lamnade de mer aktiva rojalisterna underhuset och dver-
huset i Westminster och flydde till Karls htgkvarter i Wales: precis som under alla stora revolutio-
nara epoker splittrades parlamentet. | sddana situationer & det inte avgorande huruvida den " lag-
liga” majoriteten i det enaeller andrafallet rékar befinna sig parevolutionens eller reaktionens sida.

| det avgdrande 6gonblicket berodde inte ” demokratins’ 6de och politiska historia pa parlamentet
utan — vilken skrammande tanke for en lungsjuk pacifist! — pa kavalleriet. Under kampens forsta tid
satte det rojalistiska kavalleriet, datidens mest betydande vapenslag, skréck i de parlamentariska
ryttarna. Det &r intressant att vi kan aterfinna liknande situationer under senare revolutioner, i
synnerhet det amerikanska inbordeskriget, dar sydstaternas kavalleri under den forsta tiden var
odiskutabelt 6verlagsna nordstaternas ryttare, och slutligen under vér egen revolution dér de vit-
gardistiska kavalleristerna under de forsta skedena gav oss flera hdrda slag innan vara arbetare |arde
sig att sitta stadigt i sadeln.

Genom sitt ursprung &r kavalleriet arméns mest aristokrati ska vapengren. Det rojalistiska kavalleriet
var darfor mer sammansvetsat och beslutsamt an de parlamentariska ryttarna som hade samlats ihop
i all hast och Slumpmassigt. Sydstaternas kavalleri var sa att siga plantageagarruppernas naturliga
arm, medan de handelsindustriella nordstaterna var tvungna att larasig att rida. | vart land, slut-
ligen, utgjorde de sydostra slétterna, kosackernas Vendee,* en naturlig terrang for att tréna kaval-
leriet. Cromwell |&rde sig snabbt att hans klass Gde avgjordes av ryttarna. Han satill Hampden:?

” Jag kommer att varva man som fruktar Gud och gor det de gor till en samvetssak, och jag gar i god
for att de inte kommer att besegras.” (Ibid, band 11, s 36.)

Cromwells ord till de friajordagare och hantverkare som han hade plockat ut & mycket intressanta:

1 Under den stora franska revolutionen var kontrarevol utionérerna som starkast i provinsen Vendee. Trotskij gor en
liknelse mellan Rysslands syddstra sléttland, hemort for de reaktionéra kosackerna, och den franska provinsen.

2 John Hampden (1594-1643) var kusin till Cromwell och samlade ihop infanteritrupper & parlamentet efter att ha
stallts infor riksrétt som en av 5 parlamentsledaméter som gick mot kungen.
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" Jag tanker inte bedra er med invecklade uttryck i mina order om att kdmpa fér kungen och parla-
mentet. Om kungen rékade hamnai fiendens led sa skulle jag avlossa min revolver mot honom
precis som mot en menig soldat, och om ert samvete inte tillter er att gora det saréder jag er att
inte tavarvning under mig.” (Ibid, band 11, s 37.) Padetta sétt byggde inte Cromwell bara armén
utan &ven ett parti. Hans armé var i stor utstrackning ett bevapnat parti och det var just darifran den
fick sin styrka. Redan 1644 vann Cromwells " heliga” bataljoner lysande segrar Over de rojalistiska
ryttarna och forskaffade sig namnet ”jarnsidorna’. Revolutioner behtver altid ”jarnsidor”. De
engelska arbetarna kan lara mycket av Cromwell i detta avseende.

Historikern Macaulay anmarkningar angdende puritanernas armé ar intressanta:

En pa detta sétt ssmmansatt styrka kan tillata sig vissa friheter utan att bli mindre effektiv,
medan disciplinen skulle bli undergrévd om man till&t andra trupper sadana friheter. Soldater
som grupperar sig i politiska klubbar, véljer delegater och réstar om resolutioner rorande viktiga
statsfragor bryter sig i allmanhet pakort tid loss fran al kontroll och blir de vérsta och farligaste
av mobbar. Inte heller vore det idag tryggt att acceptera religisa méten pa regementena, och
|&ta en korpral som &r fortrogen med bibeln leda andakten fér en mindre kunnig Gverste och
tillréttavisa en avfaling till major. Men de krigare som Cromwell hade trénat var sdintelligenta,
vérdiga och behérskade att en politisk och religits organisation kunde existerai deras |ager utan
att stéra den militéra organisationen. Samma personer som nér de inte var i tjanst var kanda som
demagoger! och friluftspredikanter kénnetecknades av lugn, ordningssinne och att omedel bart
lyda nér de gick pavakt eller exercis och befann sig pa slagféltet... Barai hans lager kunde man
hitta den striktaste disciplin kombinerad med den allra haftigaste entusiasm. Hans trupper
segrade med en maskins precision samtidigt som de brann av samma vilda fanatism som
korsriddarna. (Macaulay, History of England, New York, Harper and Brothers, band I, s 120.)

Man maste vara valdigt forsiktig med att dra historiska liknelser, i synnerhet nér man jamfor 1600-
talet med 1900-talet. Icke desto mindre skadar det inte att papeka nagra uppenbara likheter mellan
Cromwells armé och Rdda armeén vad géller levnadssatt och karaktér. | det forrafallet grundades
forvisso allt pa 6destro och en hard religios moral medan vi har, i vart land, begjdas av en militant
ateism. Men under puritanismens religiosa mantel predikades den nya klassens historiska innebord
och [&ran om Odet var ett religiost forspel till det historiska orsakssammanhanget.

Cromwells krigare kande sig forst och framst som puritaner, darefter som soldater, precis som vara
krigare forst och framst kanner sig som revolutionarer och kommunister och i andra hand som sol -
dater. Men skillnaderna &r storre an likheterna.

Rdda armén skapades av proletariatets parti och ar dess vépnade organ. Cromwells armé omfattade
partiet inom sig och var i sig §éav en avgérande kraft. Vi har sett hur den puritanska armén boérjade
anpassa parlamentet till sig galv och till revolutionen. Armén lyckades utes uta el va presbyterianer
fran parlamentet, det vill sdga hogerns representanter. Presbyterianerna, den engelska revolutionens
girondister,? forsokte revoltera mot det engel ska parlamentet. Det stympade parlamentet sokte hjalp
hos armén och underordnade sig dérmed &nnu mer under den. Under pétryckningar fran armén,
speciellt dess mer beslutsamma vansterflygel, tvingades Cromwell avrétta Karl 1. Revolutionens
yxa virades egendomligt nog in i psalmer, men yxan var mer 6vertygande. Sedan omringade
Cromwells dverste Pride parlamentsbyggnaden och drev ut 48 presbyterianer med vald. Baraen
obetydlig rest av parlamentet dterstod [det s.k. rumpparlamentet — 6a]. Det bestod av oberoende, det
vill sdga de som sympatiserade med Cromwell och hans armé. Men av just detta ska upphérde
parlamentet, som hade inlett en storartad kamp mot monarkin, i segerdgonblicket att vara kalatill
oberoende tankande och makt.

1 Macaulay menar revolutionéra agitatorer — Trotskijs anmérkning.

2 Girondister var méttfulla borgerliga republikaner under den franska revolutionen. De ville strta den gamla
regimen men fruktade de fattiga i stdderna och bondemassorna som var de enda som kunde stdrta den, och vacklade
darfér mellan revolutionen och kontrarevolutionen, och gick dutligen dver till den senare.
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Bada koncentrerade sig enbart pa Cromwell, vars direkta styrka fannsi armén. Men nar det kommer
till kritan fick han sin avgorande styrka fran det djarva satt pa vilket han |6ste revol utionens grund-
laggande problem. En dére, ett dumhuvud eller en fabian kanske bara ser en personlig diktator i
Cromwell. | galvaverket upptécker vi att klassens diktatur, under forhalanden av en djupgdende
social omvavning, antog formen av en personlig diktatur som var det enda som kunde befria
nationen fran de urgamla hindren. Den engelska samhéllskrisen pa 1600-talet forenar i sig drag fran
den tyska reformationen pa 1500-talet och den franska revolutionen pa 1700-talet. | Cromwells
person gor L uther gemensam sak med Robespierre.?

Puritanerna kallade garna sina fiender for brackor men den verkliga tvistefragan var klasskampen.
Cromwell hade till uppgift att rikta sd manga forkrossande slag som mdjligt mot den absoluta
monarkin, hovdignitérerna och den halvkatolska kyrkan som hade reducerats till att tjana kungens
och de hdga @mbetsmannens behov. For att kunna utdela dessa slag behdvde Cromwell, den nya
klassens verkliga representant, folkmassornas styrka och lidelse. Under hans ledning blev revolutio-
nen sa omfattande som den behtvde bli. Nar den — exempelvis bland Levellers — Gverskred gransen
for vad som behtvdes for att rusta upp det borgerliga samhéllet, |&xade Cromwell skoningsl 6st upp
"galningarna’. Efter sinaframgangar borjade Cromwell arbeta fram en ny statslag dar han slog ihop
bibliskatexter med de ”heliga” soldaternas spjut, och dar spjuten alltid fick sista ordet.

19 april 1653 kastade Cromwell ut de sista resterna av det |anga parlamentet. Medveten om sitt
historiska uppdrag slungade den puritanska diktatorn bibliska tillméalen efter de avgaende kéttarna:
"Du &r ett fyllo” ropade han till en, ”du & en ktenskapsbrytare!” paminde han en annan. Darpa
inrattade Cromwell ett parlament bestaende av gudfruktiga element, det vill sdgai grund och botten
ett klassparlament. Det gudfruktiga folket var medelklassen, som med hjép av en strang moral hade
genomfort ackumulationen — och som med den heliga skriftens ord pa sina lappar 6vergick till att
tilldgna sig varlden. Men till och med detta nogréknade ” Barebones parlament” 2 hindrade diktatorn
och berdvade honom den nédvandiga handlingsfriheten under den besvérliga inhemska och inter-
nationella situationen. Mot slutet av 1653 rensade Cromwell &ter underhuset med hjélp av soldater.

Om resterna av det |anga parlamentet som drevs ut i april hade en tendens att luta & hoger, mot de
kvarvarande presbyterianerna, sa var " Barebones parlament” i vissa frégor benéget att folja de
puritanska dygderna alltfor strikt, och gjorde det pa sa sétt svarare for Cromwell att uppna en ny
social jamvikt. Den revolutiondra realisten Cromwell byggde ett nytt samhélle. Parlamentet var inte
ett mal i sig, lagen & inte ett mal i sig. Cromwell och hans " heliga® trupper ansdg att
forverkligandet av de gudomliga buden var det verkligamalet, meni savaverket var de bara
ideologiska villkor for att bygga det borgerliga samhdllet. Nér Cromwell uppldste parlament efter
parlament visade han sdledes lika lite vordnad for fetischen om " nationell” representation som han
genom sin avréttning av Karl | visade respektldshet mot monarkin som Guds nad.

Andavar det Cromwell som réjde vagen for de tva féljande &rhundradenas parlamentariska och
demokratiska metoder. Som hamnd for Cromwells avréttning av Karl 1 hangde Karl Il upp
Cromwells kropp i en galge. Men restaurationen kunde inte dteruppratta samhéllet fore Cromwell.
Restaurationens rovgiriga lagstiftning kunde inte undanréja Cromwells arbete. Ty pennan kan adrig
utrota det som har skrivits med svérd. Denna omkastning av det popul&ra tal eséttet & mycket mer
korrekt, i synnerhet nér man talar om revolutionens yxa.

For att illustrera vilket forhallande det & mellan "rétt” och "makt” under perioder av sociala om-
vavningar ar det |anga parlamentets historia alltid ytterst intressant. Under 20 ar genomgick detta
parlament handel sernas alla olika skiften: det var malet for klasskrafternas effekter, drevs an till

1 Martin Luther (1483-1546) var en religios reformerare som inledde den protestantiska reformationen i Tyskland.

2 Bareboneparlamentet fick namnet fran en av sinamer obemérkta medlemmar, Praise-God [Prisa Gud - 64
Barebone. Det sammankallades av Cromwell 1653. Inom nagra manader uppl ostes parlamentet och Cromwell
utropadestill protektor dver samvaldet.
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hoger och an till vanster, reste sig forst mot kungen och undertrycktes sedan av sina egna vapnade
tjanare, upplostes tva ganger och ateruppréattades tva ganger, det kommenderade och fornedrades
innan det till sist lyckades réstaigenom den resolution som avskaffade det.

Vi vet inte om en proletéra revol utionen kommer att fanagot ”l1angt” parlament. Det &r fullt mojligt
att det kommer att ndjasig med ett kort parlament. Men det kommer att uppna detta mal sakrare ju
béttre det |ar sig lardomarna fran Cromwells tidsepok.

Vi ska bara siga nagra ord om den andra rent proletara traditionen.

Chartismperioden &r ododlig av den anledningen att den under sin tiodriga existens gav oss en for-
kortad och systematisk dverblick av sa gott som hela den proletara kampens forlopp — fran
petitioner till parlamentet till vapnat uppror. Alladen proletédra klassrérelsens grundlaggande fragor
—forhallandet mellan parlamentarisk och utomparlamentarisk verksamhet, den roll som allmén
rostrétt, fackféreningar och kooperativ spelar, general strejkens betydel se och hur den hanger ihop
med det vapnade upproret, till och med det omsesidiga forhallandet mellan proletariatet och
bonderna— tog inte baraform i praktiken under den chartistiska rorel sens historia, utan fick
atminstone ett principiellt svar. Teoretiskt var inte alltid detta svar valgrundat, det knot inte alltid
ihop trédarna rétt, hela rérelsen sval som dess teoretiska uttryck uppvisar stor omognad och nadde
inte anda fram. Men om man analyserar chartismens paroller kritiskt stér de an idag pa en oandligt
hogre niva an MacDonal ds sliskiga eklekticism och Webbs ekonomiska tjockskal lighet.

Om vi ska gora en ganska langsokt jamforel se kan vi séga att den chartistiska rorel sen kan jamforas
med ett preludium, som i outvecklad form framstéller hela det musikaliska verkets olika teman. |
denna mening kan och bor den engelska arbetarklassen i chartismen lasain inte bara sitt forflutna
utan ocksa sin framtid. Precis som chartisterna avvisade ett sentimentalt predikande av " moraliska
handlingar”, s kommer det engelska proletariatet att samla massorna under revolutionens fanor
varefter de kommer att tvingas kasta ut reformisterna, demokraterna och pacifisterna ur sinaled och
samla sig kring de revolutiondra aktionernas fana.

Chartismen misslyckades inte darfor att dess metoder var felaktiga, utan pagrund av att den trédde
fram pa scenen alltfor tidigt. Den var bara en historisk profetia. 1905 &rs revolution besegrades
ocksd. Men dess traditioner uppstod pa nytt efter 12 ar, och dess metoder segrade 1917. Chartismen
ar ingalunda kasserad. Historien tillintetgor liberalismen och forbereder tillintetgdrandet av pacifis-
men just i syftet att aterskapa chartismen pa en ny, ojamforligt mycket hogre historisk grundval. Det
ar den engelska arbetarrérel sens verkliga nationella traditioner.
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Kapitel 7. Fackféreningarna och bolsjevismen

Det faktum att det ar befangt att beddma och definiera arbetarrdrel sens grundldggande uppgifter
utifran demokratins formellaoch i sista hand lagliga standpunkt &r sarskilt tydligt i Englands
senaste historia, speciellt om man analyserar fragan om fackfdreningarnas politiska insatser. Denna
fraga &r vid forsta anblick rent praktisk, men &r icke desto mindre av enorm principiell betydelse,
och vi fruktar att Labourpartiets ledare inte alls forstar det.

Fackforeningarnas uppgift &r att forbéttra lonarbetarnas arbets- och levnadsforhdllanden. For detta
syfte betalar fackforeningarnas medlemmar en viss avgift. | politiska fragor har fackforeningarna—
atminstone formellt — ansetts vara neutrala. | verkligheten har de ofta foljt det liberala partiet. Sjalv-
fallet har varken liberalerna eller de konservativa, som séljer alla mdjliga sorters tjanster till rika
borgare i utbyte mot generésa bidrag till deras partikassa, behovt fackforeningarnas ekonomiska
stéd utan bara deras roster. Situationen forandrades i samma 6gonblick som arbetarna, genom fack-
foreningarna, hade bildat Labourpartiet. Nar fackforeningarnaval hade givit liv & detta parti sa var
de tvungna att finansiera det. For detta andamal kravdes ytterligare bidrag fran arbetarnas fackliga
organisationer.

De borgerliga partierna htjde unisont ett vral mot detta ” himmel skskriande brott mot individens
frihet”. ” Arbetaren &r inte bara arbetare, utan ocksa medborgare och manniska’, informerar Mac-
Donald oss djupsinnigt. ” Just det” ekar Baldwin, Asquith® och Lloyd George. | sin egenskap av
medborgare har arbetarnarétt att rosta vilket parti de vill, vare sig de stoder fackforeningarna eller
g. Att samlain ett obligatoriskt bidrag fran dem till Labourpartiet &r inte bara ett brott mot deras
planbok utan ocksa deras samvete. Och slutligen &r det ett direkt brott mot den demokratiska konsti-
tutionen som forbjuder allt tvang nar det galler att stoda det ena eller andra partiet! Dessa slutsatser
maste i sjdvaverket haimponerat enormt pa Labourpartiets ledare, som med gléadje skulle ha av-
visat de fackliga organisationernas tvingande antiliberala, néstan bolg evikiska metoder — om det nu
inte vore for det forbannade behovet av pengar, forutan vilka det inte gar att fa ett enda mandat ensi
demokratinsidylliska vérld. Och det & de demokratiska principernas dystra 6de att pengar & vapen
som ger blétiror och blodiga nésor. Sadana ar bristerna hos denna den basta av varldar.

Historien om fackféreningarnas politiska bidrag & redan fylld av vandpunkter och dramatiska
handel ser som vi inte téanker rékna upp har. For inte lange sedan gav Baldwin (for tillfallet!) upp
sina konservativa vanners anstrangningar att forbjudainsamlingarna av politiska bidrag. 1913 &rs
parlamentariska lag, som forbjuder fackféreningarna att samlaihop politiska bidrag, & fortfarande i
kraft, och den gav alla fackforeningsmedlemmar rétt att vagra att betala detta bidrag och forbjod pa
samma gang fackforeningarna att straffa dessa medlemmar, stryka dem fran sinalistor, etc. Om vi
skatro artikeln i Times (7 mars 1925) sa har omkring 10% av fackforeningarnas medlemmar utnytt-
jat sin rétt att vagra att betala politiska bidrag. Pa detta sétt har principen om den personliga friheten
atminstone delvis kunnat raddas. En fullstandig seger for " friheten” skulle man bara uppna om
bidragen enbart samladesin fran de medlemmar som forkunnat sig villiga att bidra.

Nér resolutioner nu har antagitsi fackféreningarna har alla medlemmar varit tvungna att betala
bidraget, endast med undantag for de som parétt sétt och i god tid har forklarat sina avsikter. Med
andra ord har den liberala principen omvandlats frén en triumferande regel till ett accepterat undan-
tag. Och till och med denna delvisatilldmpning av principen om individens frihet forverkligades —
tyvarr! —inte med hjalp av arbetarnas vilja utan genom att den borgerliga lagstiftningen patvingades
proletariatets organisationer.

Detta forhallande ger upphov till fragan: hur kommer det sig att arbetarna, som utgor den engelska
befolkningens och foljaktligen den engel ska demokratins stora massa, genom sjélva karaktaren pa

1 Herbert Henry Asquith (1852-1928) var liberal premiarminister i England mellan 1908-1916.
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sin kamp tvingas bryta mot principen om " personlig frihet”, medan borgarklassens och speciellt
Overhusets lagstiftning framtréder i rollen som forkampe for frihet, &n genom att kategoriskt
forbjuda”tvang” fran fackforeningarnas sida mot enskilda (beslut i 6verhuset 1909 i fallet Osborne)
an genom att alvarligt begransa detta”tvang” (parlamentslagen 1913)! Det centralai fragan ligger
givetvisi det faktum att arbetarorganisationernas inréttande av sina antiliberal a, ” despotiska’,
bolsjevikiska regler om obligatorisk insamling av politiska bidrag &r deras sétt att kdmpa for en
verklig, reell och inte bara metafysisk méjlighet for arbetarna att fa en parlamentarisk represen-
tation, medan de konservativa och liberalerna, som for fram principen om ”personlig frihet” i galva
verket forsoker avvapna arbetarna materiellt och pa sa sétt tvinga 6ver dem till de borgerliga
partierna.

Det racker att beténka rollfordelningen: fackforeningarna @ for sin ovillkorligaratt till obligatoriska
politiska bidrag, 6verhuset & for ett ovillkorligt forbud mot sddana insamlingar i namn av den
heliga principen om personlig frihet, slutligen genomdriver underhuset en eftergift fran
fackforeningarna som nar det kommer till kritan leder till en 10% rabatt till férman for
liberalismens principer. Till och med en blind kan hér mérka den personliga frihetens rena
klasskaraktér, som under nuvarande konkreta forhallanden innebar varken mer eller mindre an ett
forsok fran de besuttna klassernas sida att politiskt expropriera proletariatet genom att reducera dess
parti till ett intet.

Gentemot fackforeningarna forsvarade de konservativa arbetarnas " rétt” att rosta pa vilket parti de
vill, och det & sammatories som under arhundraden vagrade att ge arbetarna ndgon rostrétt alls.
Och trots att vi har upplevt mycket kan vi inte utan betydande indignation |8sa historien om kampen
for 1830 ars valreform. Med vilken utomordentlig envishet, malmedvetenhet, frackhet de
slavigande godségarna, bankirerna och biskoparna, med ett ord den privilegierade minoriteten
kampade mot det angrepp som borgarklassen med arbetarnai sitt slaptag riktade mot den
parlamentariska fastningen. 1832 ars reform genomfordes forst nar det inte langre gick att undvika
den, och utvidgningen av rostrétten inférdes med berakning, i syfte att splittra borgarklassen fran
arbetarna. | galva verket fanns det inget som skilde de konservativa fran liberalerna, som efter att
ha uppnétt 1832 ars valreform |amnade arbetarnai sticket. Nar chartisterna krévde att tories och
whigpartiet skulle ge arbetarna rostrétt blev motstandet fran de parlamentari ska monopolisterna
fullkomligt rasande. Och nér arbetarnatill sist skaffade sig rétten att rosta kom de konservativa ut
till forsvar for deras ”individuellafrihet” gentemot fackforeningarnas tyranni.

Och parlamentet inser inte den verkliga inneborden i detta vidriga, avskyvéarda hyckleri. Tvartom
tackar Labours medlemmar premi&rministern, som valvilligt avbgjer att sétta en ekonomisk snara
runt arbetarnas hals men helt och fullt reserverar sig rétten att gora det vid ett mer |ampligt tillfélle.
Pratmakare som kan utfodras med ord som ”demokrati”, ”jamlikhet”, ”individuell frihet” borde
skickas tillbakatill skolan for att studera Englands historia, i synnerhet historien om hur man fick
ké&mpa for att utvidga rostrétten.

Liberalen Cobden férkunnade en gang att han hellre skulle leva under en Beys styre i Alger? én
under fackforeningarnas. Sa uttryckte Cobden sin liberalaindignation dver det " bolsjevikiska’
tyranniet hos fackforeningarnas galva karaktar. Utifran fran sin standpunkt hade Cobden rétt. Det
kommer att gad mycket illafor de kapitalister som hamnar i fackforeningarnas hander. Den ryska
borgarklassen kan berétta ett och annat om det.

Men ké&rnpunkten ar att arbetarna faktiskt standigt & understdlld en Bey i Alger i form av sin arbets-

1 Richard Cobden (1804-1865) var en engelsk industriagare och politiker, ledare for Frihandlarna (en grupp fran
mitten av 1800-talet som var mot skyddstullar) och grundare av Férbundet mot spannmalstullar (1839) som
propagerade mot skyddstullar pa jordoruksprodukter, speciellt spannmal.

2 Bey (kan &ven stavas Bej) var en furstetitel av turkiskt ursprung som anvandes bland annat i Osmanska riket men
dven i arabvérlden. Ordet betyder egentligen "hovding". - uppgift fran Wikipedia
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givare, och denna Beys tyranniska makt kan de bara forsvaga med hjélp av fackféreningarnas
aktivitet. Givetvis maste arbetarna gora en del inte bara ekonomiska utan &ven personliga
uppoffringar for detta andamal. Men nér det kommer till kritan kommer den ” personliga friheten”
att vinna oandligt mycket mer genom fackfdreningarnas férmedling &n den forlorar. Detta &r en
klasstandpunkt som det inte gar att undkomma och som utgér grunden for rétten att samlaihop
politiska bidrag. Borgarklassens majoritet anser det for narvarande nddvandigt att forlika sig med
fackforeningarnas existens, men den vill hdlla deras aktivitet innanfor den grans dar kampen mot
olika kapitalistiska grupper blir en kamp mot den kapitalistiska staten.

Den konservativa parlamentsl edamoten Macquisten pdpekade i parlamentet att fackforeningarnas
vagran att betala politiska bidrag framférallt tillampas i sma och utspridda industrier medan han
tyvarr maste sga att det inom storre koncentrerade industrier kan konstateras " moraliska patryck-
ningar och masshotelser”. Denna observation &r ytterst intressant! Det & satypiskt for det engelska
parlamentet att en extrem Tory ska yttra den, forfattaren till en forslagen forbudslag och inte en
socialist. Det betyder att vagran att betal a politiska bidrag finns inom industrins mest efterblivna
delar, dar det finns starka smaborgerliga traditioner och fdljaktligen ocksd smaborgerliga uppfatt-
ningar om individuell frihet, ofta kopplade till att man réstar paliberalerna och till och med det
konservativa partiet. Inom industrins nyare mer moderna delar aterfinner vi klassolidaritet och
proletar disciplin, som kapitalisterna och deras tjanare, 6verlopare fran arbetarna, upplever som
terrorism.

En viss konservativ parlamentsledamot forkunnade skakande av vrede ait sekreteraren i en fack-
forening hade hotat att publicera en lista 6ver de medlemmar som vagrade att betala bidrag till
partiet. Labourledamdterna borjade indignerat krava att fa veta vad denna skamliga sekreterare
hette, trots att varenda fackforening borde fatt radet att handlajust pa det séttet. Byrakrater som
under tjuten fran bada de borgerliga partierna forsoker kasta ut kommunister ur arbetarorgani-
sationerna kommer naturligtvis aldrig att gora det. Sa fort det galler kommunister upphdr omsorgen
om den personliga friheten, da far vi bara horatal om statens sakerhet. Det anses varafel att sléppa
in kommunister som fornekar demokratins helighet i Labourpartiet.

Men under debatterna om de politiska bidragen gjorde den redan ndmnda forfattaren till forbuds-
lagstiftningen, Macquisten, en anméarkning i frégan om samma demokrati, som méttes med glada
skratt fran oppositionen men som i sjéva verket inte bara skulle ristas in pa parlamentets vaggar
utan ocksa borde kungoras och forklaras pa varenda arbetarmote. Efter att med siffror haillustrerat
hur betydel sefulla fackféreningarnas politiska bidrag var férkunnade Macquisten att fackfore-
ningarnainnan 1913 &rs liberalalag bara hade lagt ut 10.000 pund per &r for politiska andamal,
medan de nu tack vare legaliseringen av politiska bidrag hade tillgangar pa 250.000 pund. " Givet-
vis’, saMacquisten, " har Labourpartiet blivit starkt. Nar man har 250.000 pund i arlig inkomst kan
man skapa ett parti for vilket syfte som helst.”

Den rasande Toryn samer an han hade téankt. Hans anmérkning &r ett oppet erkannande att partier
kan skapas, att de kan skapas med hjélp av pengar och att penningmedel spelar en avgéranderoll i
den demokratiska apparaten. Maste vi papeka att borgarklassens ekonomiska resurser & ojamforligt
mycket stOrre an proletariatets? Detta enkla faktum borde récka for att skingra demokratins hyck-
lande griller. Varje skarpt engelsk arbetare borde s&gatill MacDonald: " Det & inte sant att de
demokratiska principerna & var rorelses hogsta réttesnore. Dessa principer styrs av ekonomiska
tillgangar, och kan forvrangas och forfalskas efter behag.”

Men dven om vi skulle ansluta oss till den formellt demokratiska standpunkten och agera utifran
forutsattningen om en perfekt medborgare, och inte en proletar, kapitalist eller godsagare, s maste
vi medge att 6verhusets mest reaktionara torpeder & betydligt mer konsekventa. Alla medborgare
har naturligtvis rétt att med sin planbok och sin rost fritt stéda det parti som deras samvete bjuder
dem. Det enda problemet &r att denna perfekta brittiska medborgare inte existerar i verkligheten
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utan bara &r en juridisk konstruktion. Inte heller har det nagonsin funnits nagon sadan. Men sma-
och mellanbourgeoisin har i viss man narmat sig detta idealbegrepp. Fabianerna anser sig vara
normen for denna perfekta medborgare. De ser kapitalisterna och proletérerna som ” avvikel ser”
fran idealmedborgaren. Men det finnsinte sd manga fabianska kélkborgare i véarlden, aven om det
finnsfler an det borde. Generellt sett kan véjarnadelasini de valbestéllda, utsugarna, a ena sidan
och proletérerna, de utsugna, a den andra.

Trots det liberala sofisteriets alla ordklyverier & fackforeningarna |6narbetarnas klassorganisation
for att bek&mpa kapitalisternas girighet och snikenhet. Ett av fackféreningarnas mest omedelbara
vapen & strejken. Medlemmarnas bidrag anvands for att stoda strejker. Under strejkerna for arbetar-
na en valdsam kamp mot strejkbrytare som ar produkten av en annan liberal princip, namligen
"rétten att arbeta”. Under varje storre strejk behover fackforeningarna politiskt stod, de maste vanda
sig till pressen, partierna, parlamentet. Den liberala pressens fientligainstélning till fackforeningar-
nas kamp var ett av skalen som férmadde dem att skapa L abourpartiet.

Om vi analyserar Labourpartiets ursprung och historia sa kommer det att staklart att partiet utifran
fackforeningarnas standpunkt &r deras politiska del. Det behdver en strejkfond, en organisation av
tillforlitliga personer, en tidning, palitliga medlemmar i parlamentet. For fackforeningarna ar ut-
gifter for att valja parlamentsledaméter en juridiskt lika nddvéandig och obligatorisk utgift som de
som gér till kontors- och sekreterararbete. Liberala eller konservativa medlemmar i
fackforeningarna kan s&ga: ” Jag betalar regelbundet min fackforeningsavgift men jag vagrar att
betala bidraget till Labourpartiet, eftersom jag utifran min politiska 6vertygelse rostar pa liberalerna
(eller de konservativa)”, varpa fackforeningens representant skulle kunna sagatill dem: ” Under
strejker for att forbéttra arbetsforhdllandena — och det & mdlet for var organisation — behtver vi
stod fran Labourpartiet, frn dess medlemmar i parlamentet, fran dess press. Men under sddana
omstandigheter kastar det parti du rostar pa (liberaler eller konservativa) sig alltid 6ver oss, forsoker
kompromettera oss, sa osamjai varaled eller gér till och med salangt som att organisera
strejkbrytare. Vi har ingen anvandning for medlemmar som stoder strejkbrytare!” Det som utifran
den kapitalistiska demokratins synvinkel kan verka vara personlig frihet &r alltsa utifran den
proletéra demokratins synvinkel frihet till politiskt strejkbryteri.

Den 10% rabatt som borgarklassen skaffat sig & inte alls ndgon oskyldig sak. Den visar att var
tionde medlem i fackforeningarna & en politiskt medveten (det vill sdga klass-) motstandare. En del
av dessa kan givetvis vinnas Over men resten kan i handelse av verklig kamp bli ett ovarderligt
vapen i handerna pa borgarklassen mot arbetarna. Under den fortsatta kampen maste vi darfor
oundvikligen kdmpa mot de klyftor som parlamentslagen fran 1913 har 6ppnat i fackféreningarnas
murar.

Allmént sett anser vi marxister att varje arlig och uppriktig arbetare kan varamedlem i en fackfore-
ning, oavsett politiska, religitsa och andra 6vertygel ser. Vi betraktar fackforeningarna som a ena
sidan en kampande ekonomisk organisation, och & den andra en skola for politisk fostran. Aven om
vi som allméan regel & for att sléppain efterblivna och icke klassmedvetna arbetare i
fackfOreningarna, s utgdr vi inte fran den abstrakta principen om asiktsfrihet, eller religionsfrihet,
utan fraén revolutionart andamasenliga hansyn. Men just dessa hansyn sager oss att i England, dar
90% av arbetarna som &r organiserade i fackforeningar betalar de politiska bidragen, en del darfor
att de vill géra det, andra darfor att de inte vill bryta solidariteten, och dér bara 10% har beslutat sig
for att bortse fran Labourpartiets dppna vadjan, dar blir det nédvandigt med en systematisk kamp
mot dessa 10%. Man maste fa dem att kanna att de &r desertorer och fackforeningarna maste fa rétt
att utesluta dem som strejkbrytare. Om den abstrakta medborgaren har rétt att rosta pa vilket parti
han vill, s3 har arbetarorganisationerna nar det kommer till kritan rétt att vagra att i sinaled sléppa
in medborgare som med sitt politiska agerande visar att de & fientligt installdatill arbetarklassens
intressen. Fackforeningarnas kamp for att utesténga oorganiserade arbetare fran fabrikerna ar kant
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som en yttring av "terrorism” eller —i dagens sprakbruk — bolsjevism. Just i England kan och borde
dessa metoder Gverforas pa Labourpartiet, som ar en direkt fortséttning av fackforeningarna

Den redan ndmnda debatten i det engelska parlamentet den 6 mars 1925, angaende de politiska
bidragen, & mycket intressant som ett tecken pa den parlamentariska demokratins karaktér. Barai
premiarminister Baldwins tal finner vi forsiktiga hanvisningar till den verkligafara som finnsi
Englands klasstruktur. De gamla férhallandena har forsvunnit. De gamla goda engel ska foretagen
med sina patriarkaliska sedvanjor existerar inte langre — herr Baldwin skotte gav ett sddant foretag
i sin ungdom. Industrin koncentreras och sldsihop. Arbetarna forenar sig i fackforeningar och dessa
organisationer kan bli ett hot mot gélva staten.

Baldwin talade om forenade arbetsgivare saval som arbetarnas fackféreningar. Men han ser givetvis
bara fackforeningarna som ett hot mot den demokratiska staten. Vad den sa kallade kampen mot
trusternainnebér har vi redan lart fran exemplet USA. Rooseveltst ljudliga trustfientliga agitation
var baratomma gester. Under och efter Roosevelt blev trusterna alt starkare, och den amerikanska
regeringen visade sig vara deras direkt verkstéllande organ pa ett mycket mer direkt sétt &n vad

L abourpartiet & fackforeningarnas politiska organ. Aven om trusternai England som organisations-
form inte spelar samma storaroll som i USA, sa spelar kapitalisterna en lika viktig roll. Hotet fran
fackforeningarna bestar av det faktum att de — hittills bara delvis, obeslutsamt och pa ett halvhjartat
sétt — for fram principen om en arbetarregering, som ar omgdjlig utan en arbetar stat, mot kapitalis-
ternas regering, som for nérvarande bara kan fortsétta existera under demokratins téckmantel.
Baldwin hdller helt och hallet med om principen om " personlig frihet”, som ligger till grund for den
forbudslag som lades fram av hans vanner i parlamentet. Han betraktar ocksa fackforeningarnas
politiska bidrag som ett "moraliskt otyg” men han vill inte stéra freden.

Nar kampen vé har startat kan den ledatill allvarliga konsekvenser: ” Under inga omstandigheter
kommer vi att skjutaforst .” Och Baldwin avslutade: " Oh herre, ge oss fred i var tid!” Nastan hela
kammaren halsade talet med applader, inklusive manga Labourmediemmar. Enligt sitt eget ut-
talande hade premiérministern gjort en "fredsgest”. Varvid Labourmedlemmen Thomas, som alltid
finns pa plats nar det behdvs en gest av ynkligt kryperi, reste sig. Han gratulerade Baldwin, han
pekade pa den sant manskliga tonen i Baldwins tal, han forkunnade att bade arbetsgivare och
arbetare hade mycket att vinna pa ett ndra samarbete, han pekade stolt pa det faktum att inte safa
vansterarbetare i hans egen fackforening hade végrat att betala de politiska bidragen pa grund av att
deras sekreterare var den store reaktionaren Thomas salv. Och hela diskussionen om denna fraga,
dér de stridande klassernas livsviktigaintressen sténdig stéter pa varann, forsi dennaton av
hypotetiska uttalanden, halvsanningar, officiellaldgner, rent engel ska parlamentariska floskler.

De konservativas halvsanningar préaglas av machiavellism. Labourpartiets halvsanningar &r produk-
ten av foraktlig feghet. Borgarklassens foretradare liknar en tiger som doljer sinaklor och spinner
vanligt. Labourledare av Thomas sort liknar mer en strykr&dd hund med svansen mellan benen.

Den ekonomiska situationens hoppl 6shet uttrycks allra bast i fackforeningarna. Dagen efter krigs-
slutet, nar det i stundens hetta verkade som om Storbritannien hade blivit det land som obegransat
avgjorde valdens 6de, strommade arbetarmassorna som hade véackts av kriget in i fackforeningarnai
hundratusental och miljontal. Toppen naddes 1919, darefter inleddes nedgangen. 1dag har antalet
fackforeningsmedlemmar sjunkit mycket 1&gt och minskar fortfarande.

John Wheatley, en " vanster” mediem i MacDonalds regering, savid ett mote i Glasgow i mars nagot
i stilen att fackforeningarna nu bara & en skugga av sitt tidigare jag, och att de &r lika of 6Grmdgna att
kadmpa som att fora forhandlingar. General sekreteraren i Transportarbetarférbundet Fred Bramley
gick kraftigt mot denna uppfattning Men diskussionen mellan dessa tva teoretiskt lika hjapl6sa

1 Theodore Roosevelt (1858-1919) var USA:s 26:e president. Han eftertrédde McKinley vid dennes déd (1901) och
satt kvar ytterligare en 8mbetsperiod (till 1909). Tack vare " skandal spridarnas’ anstrangningar inledde Roosevelt en
aggressivt klingande kampanj mot amerikanska truster och monopol.
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antagonister & av utomordentligt symptomatiskt intresse. Bramley hanvisade till det faktum att i
och med att den politiskarorelsen & " mer lovande’, det vill sdga ger storre mdjligheter att géra
karrigr, s drar den de mest vérdefulla arbetarna fran fackforeningarna. A andra sidan, frégar
Bramley, vad vore partiet utan fackforeningarnas politiska bidrag? | grund och botten férnekar inte
Bramley att fackforeningarnas ekonomiska styrka har minskat, och han forklarar det med en
hanvisning till Englands ekonomiska situation.

Men forgaves letar vi hos Transportarbetarforbundets general sekreterare efter ndgon antydan om
hur man ska komma ur denna tervandsgrand. Hans teorier namner bara de dolda motséttningarna
mellan fackforeningarnas apparat och partiapparaten. Och anda ar inte det den viktigaste fragan.
Samma orsaker som ligger bakom de hérda slagen mot fackforeningarnas ekonomiska styrka ligger
ocksa bakom radikaliseringen av de arbetande klasserna och foljaktligen Labourpartiets tillvaxt. Det
ena kommer tveklOst att snart utvecklas pa den andras bekostnad. Men det vore utomordentligt
slarvigt att dra slutsatsen att fackforeningarnas roll tillhor det forflutna. Tvartom har den engelska
arbetarklassens industriforbund fortfarande en lysande framtid framfor sig. Ty just pagrund av att
fackforeningarnainte har nagra stora framtidsutsikter inom ramen for det kapitalistiska samhéllet i
dagens Storbritannien, sd kommer arbetarnas industriférbund att bli tvungna att Sld in pa vagen mot
en socialistisk omorganisering av ekonomin. Efter att ha ombildat den senare i linje med detta
behov kommer fackforeningarna att bli den viktigaste havstangen for landets ekonomiska
ateruppbyggnad.

Men en nddvandig forutséttning for detta & att proletariatet griper makten —inte i betydelsen av
MacDonaldregeringens sorgliga och bedrévligafars, utan i den verkliga, materiella, revolutiondra
klassmeningen. Hela regeringsapparaten maste bli en apparat i proletariatets tjanst. Arbetarklassen,
som & den enda klass som har intresse av en socialistisk revolution, maste fa mojlighet att diktera
sinviljafor hela samhallet. Hela administrationen, alla domare och ambetsman, maste bli lika djupt
uppfyllda av proletariatets socialistiska anda som dagens ambetsman och domare & genomsyrade
av borgarklassens anda. Fackforeningarna & de enda som kan anskaffa den nodvéandiga personalen.
Slutligen kommer ocksa organen for att skota den nationaliserade industrin att tillhandahdllas
inifran fackforeningarna.

Inom en nara framtid kommer fackforeningarna att bli proletariatets skolor i socialistisk produktion.
Deras framtidaroll ar altsd oandligt stor. Men for nérvarande befinner de sig otvivelaktigt i en ater-
vandsgrand. Det gar inte att undkomma situationen genom att skyla 6ver situationen och vidta halv-
mesyrer. Den engelska kapitalismens forfall leder oundvikligen till maktldshet for fackféreningarna.
Bara en revolution kan réadda den engel ska arbetarklassen och darmed dess organisationer. For att
gripa makten maste proletariatet ha ett revolutionart parti i sin ledning. For att gora fackforeningar-
na férmogna att genomfora sina framtida funktioner maste de befrias fran sina konservativa funktio-
narer, fran vidskepligaidioter som okunnigt forvantar sig " fredliga’ mirakel nagonstans ifran. Kort
sagt frén storkapital ets agenter, fran 6verlpare av Thomas' typ. Ett reformistiskt, opportunistiskt,
liberalt arbetarparti kan bara forsvaga fackforeningarna genom att férlama massornas aktivitet. Men
ett revolutionart arbetarparti som har sin grund i fackféreningarna kommer att bli ett maktigt vapen
for att forbattra dem och fa dem att véaxa.

Precis som ett fro innehdller en framtida stjalk och ax, sainnehdller de obligatoriska, antiliberala,

" despotiska” insamlingarna av politiska bidrag alla de bolgevikiska metoder mot vilka MacDonald
outtrottligt skvétter sina nyuppvacktaintellektuella begransningars vigvatten. Arbetarklassen har
rétten och plikten att sétta sin genomténkta klassvilja éver den borgerliga demokratins fantasier och
spetsfundigheter. Den borde handla med samma revolutionért §8lvmedvetna anda som Cromwell
fyllde den unga engelska borgarklassen med. Som vi har sett drev Cromwell pa sina puritanska
rekryter sa har: ” Jag tanker inte bedra er med invecklade uttryck i mina order om att kampa for
kungen och parlamentet. Om kungen rakade hamnai fiendens led sa skulle jag avlossa min revolver



67

mot honom precis som mot en menig soldat, och om ert samvete inte tillater er att gora det sa rader
jag er att inte tavarvning under mig.” Det &r inte en blodtdrstig despotisms ord utan medvetenhet
om en stor historisk uppgift som tilléter dess barare att undanréja alla hinder i sin vag. Det & en ung
progressiv klass som for forsta gangen inser sin uppgift som talar via Cromwell. Om vi maste stka
efter nationella traditioner sa |8t da det engel ska prol etariatet 1ana de gamla oberoendes anda av
revolutionart galvfortroende och aggressivt mod. MacDonald, Webb, Snowden och liknande tar
bara sina religiosa fordomar fran Cromwells stridskamrater, och kombinerar dem med en verkligt
fabiansk feghet.

Den proletara fortruppen maste férena de oberoendes revol utiondra mod med en klar materialistisk
forstéelse av véarlden.

Den engelska borgarklassen har inte fel i att det storsta hotet kommer fran fackforeningarna, och att
L abourpartiet bara under trycket fran dessa massorganisationer kommer att kunna omvandla sig till
en revolutiondr kraft — efter att forst radikalt ha forandrat sitt ledarskap.

Ett nytt satt att bekampa fackforeningarna &r att organisera den administrativt tekniska personalen
(ingenjorer, driftsledare, forman) i ett "tredje parti inom industrin”. Times for en mycket pahittig
och smart kamp mot teorin om det fysiska och intellektuella arbetets gemensamma intressen. | detta
precis som andrafall utnyttjar de borgerliga politikerna skickligt de idéer som fabianismen har givit
dem inspiration till. Arbetarnas motséttningar med kapitalet & férodande for nationens tillvaxt sager
Times tillsammans med L abourpartiets samtliga ledare, och Times drar slutsatsen att ingenjorer,
driftsledare, administratorer och tekniker, som star mellan arbete och kapital, ar béttre skickade att
forstaindustrins intressen ”i sin helhet” och att upprétta fred mellan arbetsgivare och anstéllda. Av
detta skal borde den administrativt tekniska personalen avskiljasi ett tredje parti inom industrin.

| grund och botten spelar Times direkt i handerna pa fabianismen. Den grundléggande principen i de
senares standpunkt, som &r ett reaktionart utopiskt motstand mot klasskampen, sammanfaller bast
med den sociala stalIning som sm& och mellanbourgeoisiens intellektuella, ingenjorer och admi-
nistratorer har, som befinner sig mellan arbete och kapital, men som vill se sig gdlva som gélv-
standiga och darfor desto mer betonar sitt oberoende fran de prol etéra organisationerna och darmed
altmer hamnar i handerna pa de kapitalistiska organisationerna. Vi kan redan pa férhand utan
svarighet forutsaga att vart efter fabianismen oundvikligen utesluts ur fackféreningarna och Labour-
partiet, s kommer de alltmer att forena sitt 6de med industrins mellanliggande element, den
fackliga och regeringsbyrakratiska apparaten. Efter det nuvarande tillfalliga uppsvinget kommer
ILP oundvikligen att Sl&s ner och kommer efter att ha blivit ett "tredje parti inom industrin” att ga
vilse mellan kapital och arbete.
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Kapitel 8. En framtidsférutségelse

Nér forre brittiske premiarministerns hustru, fru LIoyd George, tappade bort ett vardefullt hal sband
uppmérksammade Daily Herald, Labourpartiets officiella organ, sinalasare pa de liberalaledare
som deserterar till fienden och ger sinafruar dyra halsband. Foljande lérorika slutsats finnsii tid-
ningens ledare: " Labourpartiets existens & beroende av att det lyckas hindra arbetarledarna fran att
slain padenna forodande vag.” Den fortvivlade liberalen Arthur Ponsonby, som inte har dutat att
varaliberal trots att han har gatt med i Labourpartiet, ger i samma nummer av Daily Herald fria
tyglar & sinatankar om hur det stora liberala partiet forstordes av ledare som Asqguith och Lloyd
George: "Ja’, upprepar ledarskribenten efter honom, ”liberalernas ledare har dvergivit sinaenkla
vanor och tagit efter uppforandet hos de rika som de standigt umgas med. De har tagit efter de
senares arrogans mot de |8gre klasserna’, etc, etc.

Det & egentligen inget forvanandei liberalernas partiledares livsstil, eftersom det liberala partiet &
ett av de tva borgerliga partierna. Men liberalernai Labourpartiet betraktar liberalismen som ett
abstrakt system av adlateorier, och de liberala ministrar som koper halsband till sina fruar som
forrédare mot de liberalaidéerna.

Det &r larorikt att |asa funderingarna om hur man ska skydda L abourledarna fran att sain pa denna
odesdigra vag. Dessa tankar ar naturligtvis bara forsagda och stapplande paminnelser till de halv-
liberala Labourledarna fran halvliberala L abourjournalister som maste ta viss hansyn till sinalésares
uppfattningar. Det & inte svart att se narvaron av karriaristisk valpsjuka hos det brittiska L abour-
partiets regeringselit! Det racker att slafast att fru Lloyd George gélv i ett protestbrev till Daily
Heralds redaktor namner handelser som de "kungliga’ gavor som MacDonald fick av sina kapita-
listiska vanner. Efter att ha blivit pamind om det hdll redaktoren tyst. Det forefaller ytterst barndligt
att tro att Labourpartiets ledare skulle kunna fa vagledning av moraliska berattel ser om fru Lloyd
Georges halsband, som om politiken dverhuvudtaget kan formas efter abstrakta moraliska regler.
Tvértom & en klass och dess partis och ledares moral en foljd av politiken i ordets mest vidstréckta
historiska mening. Ingenstans &r det likatydligt ani just den brittiska arbetarklassens
organisationer.

Under sitt djupsinniga grubblande har Daily Herald upptéckt faran av att |ata L abourpartiets
"|ledare” frottera sig med borgarklassen, och forbiser helt det faktum att dessa relationer helt och
hallet & beroende av den politiska instalIningen till borgarklassen. Om vi intar en standpunkt av
of6rsonlig klasskamp kommer det inte att ske ndgot som helst fortroligt umgange. Labourledarna
skulleinte gadmed i borgerliga kretsar och inte heller skulle borgarklassen sldppain dem. Men

L abourpartiets ledare forsvarar faktiskt tanken pa samarbete mellan klasserna och ett narmande
mellan deras ledare. ” Samarbete och dmsesidigt fortroende mellan arbetsgivare och arbetare”, som
herr Snowden exempelvis sai ett av sinatal i parlamentet i &, ”&r de viktigaste forutsattningarna for
landets valstand.” Clynes, paret Webb och alla de andra celebriteterna har hllit liknande tal. Fack-
forenings edarna har ssmmainstallning. Det endavi hor fran dem & paminnelser om behovet av
téta moten mellan arbetsgivare och arbetare runt det ” gréna bordet”.

Men en politik av standigt " vanskapliga” forhallanden mellan arbetarledarna och de borgerliga
magnaterna och anstrangningar att hitta en gemensam plattform, det vill sdga undanrdja det som
skiljer dem &t, utgor, som Daily Herald séger, inte bara en fara for ledarnas upptradande utan dven
for partiets utveckling. Vad annat kan man forvanta sig? Nar John Burns 6vergav prol etariatet!
borjade han saga: ” Jag har inte mer anvandning av en speciell arbetaruppfattning &n av arbetar-
kéngor eller arbetarnas vaxtmargarin.” Ingen kan férneka det faktum att John Burns, nér han blev
borgerlig minister fick avsevart béttre bade smor och skor, men man kan knappast séga att det &

1 John Burns (1858-1943) var en arbetarledare och vansterparlamentd edamot som 1905 blev medlem i regeringen i
egenskap av ordférande for en lokal statlig styrelse.
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troligt att hans utveckling till borgare kommer att forbattra kdngorna for de varvsarbetare som hade
fort Burnstill makten. Moralen harrér ur politiken. For att Snowdens budget skatillfredsstélla City
maste Snowden galv, badei sin levnadsstandard och sitt moraliska upptradande likna bankirer mer
an walesiska gruvarbetare.

Och Thomas d&? Vi har redan ndmnt jarnvagsmagnaternas middag dér Thomas, sekreterare for jarn-
vagsarbetarnas fackférening, forkunnade att hans gl inte tillhérde arbetarklassen utan ” sanningen”,
och att det var i sitt sbkande efter denna sanning som han, Thomas, hade kommit till middagen. Det
ar véart att notera att detta bedrovliga nonsens rapporteradesi laga ordning i Times medan Daily
Herald inte tryckte ett ord om det. Denna olycksaliga tidning foredrar att moralisera pa ett mer
abstrakt plan. Man kommer inte att lyckas tukta Thomas med liknelser om fru LIoyd Georges

hal sband. Thomas méste drivas ut, och det kan man inte géra genom att hallatyst om Thomas
omfamningar med fienden vid middagar och pa andra stéllen, utan genom att tala hogt om dem och
avslgjadem i all sin nakenhet och uppmuntra arbetarna att skoningsl6st rensa sinaled. For att andra
moralen krévs en forandring av politiken.

Nér jag skriver dessarader (april 1925) préglas Englands officiella politik av kompromisser, trots
att regeringen & konservativ: det krévs” samarbete” mellan industrins tva parter, man maste gora
omsesidiga eftergifter, arbetarna maste pa ett eller annat sétt "fadel” av industrins profiter, etc.
Denna sinnesstamning hos de konservativaillustrerar bade det engel ska proletariatets styrka och
svaghet, som har tvingat de konservativa att grunda sin politik pa att " acceptera’ skapandet av ett
gavstandigt arbetarparti. Men genom att sétta personer som MacDonad och Thomasi ledningen
for Labourpartiet gor proletariatet det mgjligt for de konservativa att bygga sina férhoppningar pa
detta” accepterande”.

Baldwin haller tal efter tal om behovet av dmsesidigt talamod for att landet utan en katastrof ska
kunnaresasig ur de nuvarande svarigheterna. Labour”ledaren” Robert Smillie sager att han & helt
overens med dessatal: " en storartad maning till talamod fran bada sidor!”* Smillie lovar att folja
uppmaningen obetingat och uttrycker férhoppningen att industrins ledare ska inta en mer mansklig
hallning till arbetarnas krav. " Detta & en fullstandigt rimlig och fornuftig dnskan”, forsakrar Times
med &rlig uppsyn. Och alla dessa honungslena yttranden félls under en period av svarigheter for
industrin, kronisk arbetslGshet, med brittiska order till tyska varv, hotande konflikter inom manga
industribranscher, och dettai ett England med alla sina erfarenheter av klasskrig. Forvisso har de
arbetande massorna kort minne och de harskandes hyckleri & utan motstycke! Borgarklassens
minne finnsi traditionerna hos dess herravade, i landets institutioner och lagar, i den allt starkare
konsten att regera. Arbetarklassens minne finnsi dess parti. Det reformistiska partiet &r det daliga
minnets parti.

Aven om de konservativas samforstandspolitik ar hycklande si har den andé en sund grund. For
narvarande inriktas de harskande partiernas anstrangningar i Europa pa att upprétthadlainrikes- och
utrikespolitisk fred. Den sa kallade reaktionen mot krig och efterkrigstidens metoder gér inte bara
att forklara med psykologiska motiv. Det kapitalistiska systemets styrka och elasticitet som visade
sig under kriget gav upphov till sGregnaillusioner om militarkapitalismen. En djérv centraliserad
ledning av det ekonomiska livet, militdra erdvringar av de ekonomiska resurser som man saknade,
leva pa skulder, obegransad utgivning av papperspengar, undanrdjande av sociala faror med hjdp av
aenasidan blodiga repressalier och a den andra alla mojliga eftergifter —i stundens hetta forefoll
sadana metoder kunnalosa allafragor och 6vervinna alla hinder.

Men inom kort klippte den ekonomiska verkligheten vingarna av militéarkapitalismensillusioner.
Tyskland ndrmade sig ruinens brant. Regeringen i det rika Frankrike lyckas inte undfly sin klent
kamouflerade konkurs. Den engel ska regeringen tvingas underhdllaen armé av arbetsl6sa som &r
nastan dubbelt sa stor som den franska militérens armé. Europas vastand har visat sig hasina

1 Robert Smillie (1859-1940) var ordférande for gruvarbetarférbundet och deras féretrédare i General Council.
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begransningar. Fortsatt krig och omvavningar skulle ha inneburit ett oundvikligt krossande av den
europeiska kapitalismen. Dérav ivern att uppna” ordnade” forhallanden mellan regeringar och

klasser.

Vid det senaste valet satsade de engel ska konservativa just pa denna radsla for omvéalvningar. Nu
nér de har makten &r de for forsoning, dverenskommelser, social valvilja. " Trygghet & nyckeln till
situationen” sager den liberalalorden Grey, understtédd av den konservative Austen Chamberlain.t
Den engelska pressen ur bada de borgerliga lagren lever pa att upprepa dessa ord. Strévan efter ett
tillstand av fred, uppréttandet av "normala’ forhallanden, skyddet av guldmyntfoten, aterupptagan-
det av handelsférdrag kommer inte av sig galv att |6sa en enda av de motsattningar som orsakade
det imperialistiska kriget och som har forvarrats &nnu mer av kriget. Men dessa anstréngningar och
de politiska grupperingar som grundar sig padem racker for att visa pa de harskande partiernas
nuvarande inrikes- och utrikespolitik i Europa.

Vi behdver knappast pdpeka att dessa pacifistiska tendenser om och om igen stéter pa ett hinder i
form av efterkrigstidens ekonomiska forhallanden. De engel ska konservativa har redan borjat
undergréava arbetd 6shetsforsakringarna. Den engelskaindustrin kan i sitt nuvarande tillstand bara
mota konkurrensen genom att sanka lonerna. Och det & oméjligt om man behdller

arbetsl Gshetsforsakringen, eftersom denna forsakring starker arbetarklassens motstand. De forsta
skarmytslingarna har redan &gt rum pa detta omrade och de kan utvecklastill verklig kamp.
Hursomhelst kommer de konservativa pa detta precis som pa andra omraden att tvingas trada fram
under sinaréttafarger, och sdledes kommer situationen for Labourpartiets ledning att bli allt
svarare.

Hér passar det att tala om de forhallanden som uppstod i underhuset efter valet 1906, nar det for
forsta gangen upptradde en stor grupp Labourmediemmar i parlamentet. Under de tva foljande &ren
behandl ades L abourdel egaterna med stor hansyn, men under det tredje aret forvarrades saker och
ting. Redan 1910 ”brydde sig inte” parlamentet om Labourmedlemmarna, inte pa grund av ndgon
ofdrsonlig instélning bland dessa utan pa grund av att arbetarmassorna som inte satt i parlamentet
blev alltmer kravande. Efter att ha valt sh ménga medlemmar till parlamentet forvantade de sig att
det skulle ske verkliga forandringar i deras liv, en forvantan som |ag bakom den méktiga
strejkvagen 1911-13.

Dessa fakta far oss att dra slutsatser som gér att tillampa pa dagens situation. Baldwinmajoritetens
nuvarande flort med Labours medlemmar kommer snabbt att sla 6ver i Sin motsats nér arbetarnas
tryck pa sina parlamentsrepresentanter, pa kapitalet och pa parlamentet savt blir mer ihardigt. Vi
har redan talat om dettai anknytning till fragan om demokratins och det revolutionara valdets roll
for de omsesidiga forhalandena mellan klasserna. Nu skavi 6vervaga samma fraga utifran Labour -
partiets inre utveckling.

Den ledande rollen i det brittiska Labourpartiet spelas naturligtvis av det Oberoende arbetarpartiets
(ILP:s) ledare under ledning av MacDonald. Inte bara fore kriget utan ocksa medan det pagick hade
ILP en pacifistisk installning och "férdomde” socialimperialismen och intog pa det hela taget en
centristisk standpunkt. Deras plattform var ”mot militarismen i allaformer”. Kriget tog slut och ILP
brét med Andra internationalen.? Efter ett beslut vid 1920 ars konferens inledde de Oberoende till

1 Sir Edward Grey (1862-1933) 1&g bakom konsolideringen av krigsférbundet mellan Storbritannien, Frankrike och
Ryssland. Fére 1914 hade han i hemlighet forbundit Storbritannien att i handelse av krig férsvara Frankrike.
Austen Chamberlain (1863-1937) var halvbror till Neville Chamberlain. 1921 hjélpte han till att formulera
planerna att avreglera kolindustrin efter kriget, vilket ledde till lockout av gruvarbetarna och s smaningom deras
nederlag.

2 Andrainternationalen grundades 1889 som organisation for de socialdemokratiska partierna. Den f6ll samman i
och med Forsta vérldskrigets utbrott, ndr majoriteten av dess medlemmar valde att forena sig med sina respektive
nationella borgarklasser i den imperialistiska konflikten. Efter kriget samlades den pa nytt pa grundval av klass-
samarbete och reformism.
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och med en brevvéaxling med Tredje internationalen, och stéllde tolv fragor till denna, den enamer
djupsinnig an den andra. Den sjunde fragan 16d: ” Kan kommunismen och prol etariatets diktatur
bara genomforas med hjdp av véapnat vad eller kan partier som betraktar denna fréga som Gppen
ocksatas emot i Tredje internationalen?’ Det &r en l&rorik standpunkt. Slaktaren har sin stora kniv
men den domda kalven har ett 6ppet sinne. Men under denna kritiska period dvervagde ILP att
ansluta sig till den Kommunistiska internationalen, medan det nu utesluter kommunister ur
Labourpartiet.

Motséttningen mellan ILP:s politik igar och Labourpartietsidag, i synnerhet under dess manader
vid makten, & i sanning hdpnadsvéckande. Idag &r till och med fabianernas politik i ILP en annan
an samma fabianers politik i Labourpartiet. Dessa motsattningar & en svag aterspegling av kampen
mellan de centristiska och socialimperialistiska strémningarna. Dessa strémningar méts och férenas
i MacDonald och vi aterfinner darfor hur den kristna pacifisten bygger |éttakryssare i vantan pa den
tid nér han kan bygga tunga sadana.

Den socialistiska centrismens framsta kannetecken &r sin till intet forpliktande, obeslutsamma och
osakra stndpunkt. Centrismen klarar sig sd lange den inte tvingas dra slutgiltiga slutsatser, eller ge
direkta svar pa enklafragor. Under en fredlig " organisk” period kan centrismen halla stand som
officiell laratill och med i ett stort och aktivt arbetarparti, sdsom var fallet med den tyska social -
demokratin fore kriget, ty under denna period berodde inte nationens avgorande fragor pa proleta-
riatets parti. Men allmant sett passar centrismen bast for sma organisationer, som genom sitt obetyd-
ligainflytande &r befriat fran behovet att ge klara svar pa politikens alla fragor och ta ett praktiskt
ansvar for sina svar. Sadan var ILP:s centrism.

Det imperialistiska kriget visade bara altfor uppenbart att arbetarbyrakratin och arbetararistokratin
under den féregaende kapitalistiska expansi onsperioden hade genomgatt en djupgaende smaborger-
lig omvandling, bade vad géller levnadsvanor och intellektuella egenskaper. Men smaborgarna
kommer bara att bevara ett sken av oberoende tills det forsta slaget faler.

| ett slag avd 6jade och befaste kriget smabourgeoisins politiska beroende av storbourgeoisin och
den allra stérsta bourgeoisin. Socialimperialismen var den form detta beroende antog inom arbetar-
rorelsen. | s3 matto som centrismen bibehdlls eller aterfoddes under kriget och efterkrigsperioden
var den darfor ett uttryck for smabourgeoisins skréck inom arbetarbyrakratin infor deras totala och
pa det hela taget 6ppna kapitulation for imperialismen.

Den tyska socialdemokratin som under manga &, till och med under Bebel,* hade fort en i grunden
centristisk politik kunde just pa grund av sin styrka inte upprétthadlla denna standpunkt under kriget.
Antingen maste den klart ga mot kriget, det vill sagai alt vasentligt Sain paen revolutionér vég,
eller stoda kriget, det vill sdga ga over till borgarklassens lager. | England kunde ILP, en propagan-
distisk organisation inom arbetarklassen, inte bara bevara utan tillfaligt till och med stérka sina
centristiska egenskaper under kriget, "fransdgasig allt ansvar”, engagerasig i platoniska protester,
pacifistiska moral predikningar, inte ténka igenom en enda tanke till slutet och inte ge den krig-
forande staten minsta svarigheter. De Oberoendes opposition i Tyskland hade ocksa en centristisk
karaktdr. De ” avsade” sig ocksa”allt ansvar”, vilket dock inte hindrade Scheidemann och Ebert att
stélla arbetarorganisationernas hela styrkartill den krigférande kapitalismens forfogande.?

1 August Bebel (1840-1913) grundade tillsammans med Wilhelm Liebknecht den tyska socialdemokratin. Under hans
ledning blev partiet maktigt. Formellt avvisade han revisionismen men han bar ansvaret for tillvéxten av de opportu-
nistiska strémningar som tog éver partiet strax efter hans dod.

Centrism & den beteckning Trotskij anvander for radikala strémningar som vacklar mellan reformismen, som &r
arbetarbyrakratins och arbetararistokratins uppfattning, och marxismen som uttrycker arbetarklassens historiska
intressen. Eftersom de centristiska stromningarnainte har ndgon sjalvstandig social bas maste de bedémas utifran
sitt ursprung, sin inre dynamik och den inriktning de tar eller tvingastill av héndelserna.

2 Philipp Scheidemann (1865-1939) och Friedrich Ebert (1870-1925) tog dver ledningen for det tyska social -
demokratiska partiet efter Bebels dod 1913. De stédde den tyska militarismen under Forsta varldskriget och bidrog
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| England har vi sedan kriget bevittnat en mycket ovanlig "forenlighet” mellan arbetarrérel sens
socialimperialistiska och centristiska stromningar. Som l&saren redan kanner till var ILP ytterligt va
anpassat for rollen som oansvarig centristisk opposition, som standigt kritiserade men adrig
orsakade ngra verkliga problem for de makthavande. Men inom kort var det de Oberoendes 6de att
bli en politisk maktfaktor och pa sa sétt bade forandra sin roll och sina yttre drag.

ILP:s styrka berodde pa tva samverkande orsaker: for det forsta att historien hade stéllt arbetar-
klassen inf6r behovet att bygga sitt eget parti och for det andra eftersom kriget och efterkrigs-
perioden hade véckt mangmiljonhévdade massor och skapat gynnsamma forhallanden for arbetar-
pacifistiska och reformistiska uppfattningar. Givetvis var de engel ska arbetarnas sinnen redan fére
kriget fylldaav en hel del demokratiska och pacifistiskaillusioner. Men skillnaden & enorm.

| den man det engelska proletariatet tidigare deltog i det politiska livet innebar deras demokratiska
och pacifistiskaillusioner —i synnerhet under 1800-talets andra halft — att det forblev knutet till det
liberala partiets aktiviteter. Det senare ” uppfyllde inte” dessa férhoppningar och forlorade arbetar-
nas tilltro. D& véaxte det fram ett sarskilt arbetarparti, ett ovarderligt historiskt framsteg som aldrig
kan upphévas. Men vi far inte forbise det faktum att arbetarmassorna snarare var besvikna pa det
liberala partiets goda vilja an pa det demokratiskt pacifistiska séttet att |0sa samhélleliga fragor, i
synnerhet som nya generationer, nya miljoner, for forsta gdngen drogsin i det politiskalivet. De
overforde sina forhoppningar och illusioner pa Labourpartiet. Av denna och endast denna anledning
fick de Oberoende mdjlighet att leda partiet.

Bakom arbetarmassornas demokratiska och pacifistiskaillusioner finns deras nyvaknade klassvilja,
deras djupa missndje med sina villkor, deras beredvillighet att understtda sina krav med alla de
medel som omstandigheterna kréver. Men arbetarklassen kan [bara] bygga ett parti av de
ideologiskt och individuellt ledande element som har forberetts av landets hela foregaende
utveckling, av hela dess teoretiska och politiska kultur.

Allmant sett & detta orsaken till den smaborgerligaintelligentsians, givetvis inklusive arbetararisto-
kraternas och -byrakraternas, starka inflytande. Det blev nédvandigt att grunda det brittiska Labour-
partiet just darfor att proletariatet gjorde en skarp svang &t vanster. Det f6ll pa de representanter for
den kraftlosa konservativt protestanti ska pacifismen som rakade finnas tillgangliga att politiskt for-
mulera denna svang. Men efter att flyttat generalstaben till en grundval bestéende av flera miljoner
organiserade arbetare kunde ILP inte |angre fortsitta pa samma sétt eller ens sétta sin centristiska
stampel pa proletariatets parti. Efter att plétsligt ha blivit ledare ver ett parti med miljontals
arbetare kunde de inte léngre noja sig med centristiska klichéer och pacifistisk passivitet. Forst i
rollen som ansvarsfull opposition och sedan i regeringen tvingades de svara ett klart jaeller ngj pa
de mest knepiga fragor i landets liv. Fran det 6gonblick da centrismen blev en politisk kraft
tvingades den dverskrida centrismens grénser, det vill sdga antingen dra revolutiondra slutsatser av
sitt motstand mot den imperialistiska regeringen eller Gppet tjana samma regering.

Naturligtvis gjorde den det senare. Pacifisten MacDonald bdrjade bygga kryssare, fangsla hinduer
och egyptier, inldta sig pa diplomatiska manipul ationer med hjép av forfal skade dokument. Efter att
ha hamnat vid den politiska makten reducerades centrismen som sadan till ett intet. Den engelska
arbetarklassens djupgéende vanstersvang som med forvanansvard snabbhet hade fort MacDonalds
parti till makten ledde i detta parti till en 6ppen hogersvang. Det & sambandet mellan gardagen och
idag, och det &r orsaken till att ILP med hdpnad betraktar dess framgangar och forsoker forvandla
sig till ett centristiskt parti.

Under ILP:sledning har det brittiska L abourpartiets praktiska program i grund och botten en liberal
karaktéar, och &r i synnerhet i sin utrikespolitik en forsenad upprepning av Gladstones kraftl Gshet.
Gladstone "tvingades” att erdvra Egypten, precis som MacDonald "tvingades’ att bygga kryssare.

till att besegra novemberrevolutionen i Tyskland 1918. De var ansvariga for morden patyska revolutionarer,
inklusive Karl Liebknecht och Rosa Luxemburg. Ebert var Weimarrepublikens forsta president (1919-1925).
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Beaconsfield foretradde kapitalets imperialistiska krav béttre an Gladstone.* Frihandeln avgdr inte
langre ndgra frégor. Det & meningslOst att ge upp planen att befasta Singapore om man betraktar
det utifran hela Storbritanniens imperialistiska systems synvinkel. Singapore ar nyckeln till tva hav.
Den som vill behalla kolonierna, det vill siga fortsitta den imperialistiska politiken, maste ha denna
nyckel i sina hander.

MacDonald stér pa en kapitalistisk grund. Han genomfor ett antal fega forandringar som inte |6ser
nagonting och inte betyder nagonting, utan dkar alla svarigheter och risker. Vad géller den engelska
industrins 6de finns det inga avgdrande skillnader mellan de tre partierna. Det grundléaggande
kannetecknet p& denna politik &r forvirring som orsakas av radslan for samhalleliga omvalvningar.
Samtligatre partier & konservativa och & mer radda for industrikonflikter an fér ndgot annat. Det
konservativa parlamentet vagrar besluta om en minimilon & gruvarbetarna. De medlemmar som
gruvarbetarna har valt sdger att parlamentets agerande & en " direkt uppmaning till revolutionéara
handlingar”, &ven om ingen av dessa medlemmar pa allvar tanker pa revolutionara aktioner. Kapita-
listernaforeslar att de gemensamt ska studera kolindustrins villkor, och hoppas pa sa sétt kunna
bevisa det de behdver bevisa, namligen att kolindustrin under det nuvarande privata agandet har
rékat i oordning och att det &r dyrt att gréva upp kol &ven om I6nerna &r 1aga. Den konservativa och
liberala pressen ser denna undersdkning som en réaddning. Labourledarna driver sasmma inriktning.
Allaér radda for strejker som skulle kunna stérka de utlandska konkurrenternas overlagsenhet. Men
om det under kapitalistiska forhalanden 6verhuvudtaget ska vara majligt med nagon sorts rationell
produktion, sa gar det bara att uppna med hjép av tryck fran stora arbetarstrejker. Genom att med
hjéalp av fackforeningarna forlama arbetarna sa stoder ledarna den ekonomiska stagnationen och
forfallet.

En av de mest uttalade reaktiondrernai det brittiska Labourpartiets ledning, chauvinisten, militaris-
ten och protektionisten dr Haden Guest gottade sig skoningslost i parlamentet Gver den linje som
hans eget parti hade f6ljt nér det gallde fragan om frihandel eller tullskydd: enligt Guest var Mac-
Donalds standpunkt bara negativ och utgjorde ingen utvag ur den ekonomiska dtervandsgranden. |
sidvaverket ar det uppenbart omdgjligt med frihandel: men stortandet av frihandlarnainnebér ocksa
ett stértande av liberalismen.

Men England har likalitet att hoppas pa fran protektionismen. For ett ungt kapitalistiskt land som
just borjat vaxa kan protektionismen vara ett oundvikligt och énskvért skede i dess utveckling. Men
for ett gammalt industriland som har varit aggressivt och stridslystet och varsindustri ar tankt att
tillfredsstalla varldsmarknadens efterfragan, for ett sadant land &r en tillflykt till protektionism ett
historiskt erkdnnande av att det har borjat falla sonder, och ar i praktiken detsamma som att stbda de
delar av industrin som & minst amnade att klara sig under de nuvarande internationella forhallan-
dena pa bekostnad av andra engelska industribranscher som &r béttre anpassade for varldsmarkna-
dens och hemmamarknadens villkor. Baldwins program av protektionism har dverlevt sig §&lv och
kan inte bemotas med den hoppldsa frihandeln som har dverlevt sig gélv lika mycket, utan kan bara
besvaras med ett praktiskt program for socialistiska omvandlingar. Men for att ta detta steg maste
partiet forst befrias fran inte bara reaktionéra protektionister som Guest utan ocksa fran reaktionédra
frihandlare som MacDonald.

Fran vilken utgdngspunkt och langs vilken véag kan en omvandling av Labourpartiets politik, som &r
otankbar utan en radikal omvandling av ledarskapet, &ga rum?

Eftersom den absoluta majoriteten i exekutivkommittén och andra viktigainstitutioner i det brittiska
Labourpartiet tillhor ILP, sd & dessa den harskande fraktionen i Labourpartiet. Det maste papekas
att detta 6msesidiga forhdlande i den engelska arbetarrorel sen innehdller mycket vardefullt material

1 Benjamin Disraeli, lord Beaconsfield (1804-1881) var medlem i det Unga Englandspartiet och politisk motstan-
dare till Gladstone. Han stédde spannmalslagarna och foretradde protektionism och var premidrminister 1868 och
1874-80.
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i fragan om "minoritetens diktatur”, ty det &r just pa detta sétt, det vill séga som minoritetens dikta-
tur, som det brittiska partiets |edare beskriver det kommunistiska partietsroll i sovjetrepubliken.
Men vi finner att ILP som har omkring 30.000 medlemmar, har en dominerande stéllning i en
organisation som — via fackforeningarna— har en bas pa miljontals medlemmar. Men tack vare den
numeriska styrka och roll som det engel ska proletariatet spelar kommer denna organisation, med
andra ord Labourpartiet, till makten. Alltsd har en obetydlig minoritet pa 30.000 medlemmar
makten i ett land med 40 miljoner invanare och med makten éver hundratals miljoner. Den mest
fullsténdiga demokrati leder darfor till en minoritetens partidiktatur.

Forvisso &r ILP:s"diktatur” i klassbetydelse inte vard ett 6re, men det & en helt annan fraga. Men
om ett parti med 30.000 medlemmar utan nagot revolutionart program, utan kamperfarenheter, utan
verkligatraditioner, baramed hjap av ett brokigt Labourparti som grundas pa fackféreningarna kan
gripa makten med hjalp av den borgerliga demokratins metoder, varfér ska dessa herrar bli s miss-
nojda eller 6verraskade nér det i teori och praktik hardade kommunistiska partiet, med artionden av
hjaltemodig kamp i spetsen for folkmassorna, ett parti med hundratusentals medlemmar, skulle
komma till makten pa grundval av arbetarnas och bondernas massorgani sationer? Hursomhelst ar
ILP:s maktovertagande ojamforligt mycket mindre grundat och rotat i forhallandena an vad
kommunistpartiets maktbvertagande i Ryssland var.

Men ILP:s svindlande karriér &r inte bara av intresse utifran diskussionen rérande oron éver den
kommunistiska minoritetens diktatur. Det & mycket viktigare att bedoma de Oberoendes snabba
uppgang utifran det engel ska kommunistpartiets framtid. Vissa slutsatser tréanger sig pa oss.

ILP uppstod i en smaborgerlig omgivning och stod i sina kanslor och bojelser néra den fackliga
byrakratin, och kom naturligt att — tillsammans med denna byrakrati — leda Labourpartiet nar
massorna pressade och tvingade sina sekreterare att skapa detta parti. Och ILP:s sagolika utveck-
ling, politiska metoder, och alla funktioner férbereder och rgjer vagen for det kommunistiska
partiet. Under loppet av flera artionden lyckades |L P samla cirka 30.000 medlemmar. Men nér den
djupgaende forandringen av den internationella situationen och det engelska samhéllets inhemska
struktur gav upphov till Labourpartiet uppstod omedelbart ett ovantat krav pa |LP att ta ledarskapet.
Samma politiska handel seutveckling forbereder ett annu kraftfullare ”krav” pa kommunismen under
nasta skedei utvecklingen.

For nérvarande & kommunistpartiet valdigt litet. | forravalet fick det totalt 53.000 roster — en siffra
som ndr man jamfor den med Labourpartiets 5%2 miljoner roster kan forefalla oroande om vi inte
inser logiken hos Englands politiska utveckling. Att tdnka sig att kommunisterna under loppet av de
foljande decennierna steg for steg kommer att bli alt stérre och vid varje parlamentsval far nagra
tiotusentals eller hundratusentals fler roster, vore en allvarlig missuppfattning av den framtida ut-
vecklingen. Givetvis kommer kommunismen att under en férhallandevis utdragen period utvecklas
ganska sakta, men sedan kommer det att folja en ofrankomlig kris: det kommunistiska partiet
kommer att ta 6ver den stéllning som ILP idag har inom Labour partiet.

Vad krévs for att genomfora detta? Det Gvergripande svaret & uppenbart. ILP:s aldrig tidigare
skadade uppsving berodde pa att det gjorde det méjligt for arbetarklassen att skapa ett tredje parti,
det vill sdga sitt eget parti. Det senaste valet visar hur entusiastiska de engel ska arbetarna & dver det
verktyg som de har skapat. Men ett parti & inte ett mal i sig galv. Arbetarna forvantar sig hand-
lingar och resultat fran det. Det engelska L abourpartiet foddes néstan Gver en natt som ett parti som
siktade pa att ta makten och det har redan uppnétt en del framgangar i denna riktning. Trots den
forsta Labourregeringens djupt kompromissande karaktér fick partiet vid det senaste valet mer én
tva miljoner nyaroster. Men det uppstod en sa kallad vanster i partiet, en formlos, ryggrads 6s
strémning utan ndgon galvstandig framtid. Men det faktum att det uppstod en opposition vittnar om
massornas 6kande krav och en atféljande alt storre nervositet inom partiets 6vre kretsar. Redan en
kort bekantskap med MacDonalds, Thomas', Clynes’, Snowdens och alla de andras kvalitéer récker
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for att visa hur katastrofala motséttningarna kommer att bli mellan massornas krav och den trég-
ténkta konservatismen hos L abourpartiets 6vre kretsar, i synnerhet om partiet kommer att komma
till makten igen.

Nér vi skisserar dessa framtidsutsikter utgar vi fran att den engelska kapitalismens nuvarande inter-
nationella och inhemska situation inte kommer att forbéttras utan tvartom kommer att bli allt varre.
Om denna prognos skulle visa sig vara felaktig, om den engel ska borgarklassen skulle visasig
formogen att starkaimperiet, &terge det sin tidigare stallning pa varldsmarknaden, teruppliva
industrin, ge arbete till de arbets 6sa och hdja lnerna sa kommer naturligtvis den politiska ut-
vecklingen att f& en annan karaktar: aterigen skulle fackforeningarnas aristokratiska konservatism
stérkas, Labourpartiet skulle halka utfor, dess hoger skulle stérkas och ndrma sig liberalismen vilken
i sin tur skulle uppleva att livsandarna vaknade.

Men det finns inte den minsta grund for en sadan framtidssyn. Oavsett svangningarnai den ekono-
miska och politiska situationen talar allt tvartom for en skarpning och fordjupning av de svarigheter
som England genomlever, och darmed samtidigt en allt snabbare revolutionar utveckling. Under
dessa omstandigheter verkar det ytterst troligt att Labourpartiet terigen kommer att fa makten
under ndgon av de kommande perioderna, och det & oundvikligt med en konflikt mellan arbetar-
klassen och deras fabianska ledare.

ILP:s nuvarande roll beror pa att deras vég korsade proletariatets. Det betyder painget sétt att dessa
vagar kommer att fortsétta att sammanfalla. |LP:s snabbt dkande inflytande &r bara ett tecken pa
arbetarklassens oerhort starka genomslagskraft. Men detta inflytande beror pa omstandigheterna
och kommer att fa de engel ska arbetarna att drabba samman med sina Oberoende ledare. | den man
detta sker kommer det brittiska kommunistpartiets revol utiondra kvalitet — under forutsdttning att
det for en riktig politik — att omvandlastill en kvantitet pad manga miljoner.

Det gar att gora en viss liknelse mellan kommunistpartiets och ILP:s 6de. Bada kan se tillbaka pa en
lang period som propagandistiska organisationer snarare &n som arbetarpartier. | samband med en
djup krisi Englands historiska utveckling kom sa ILPi ledningen for proletariatet. Under en viss
period kommer det kommunistiska partiet enligt var uppfattning att genomga ett liknande
uppsving.! Vid en viss tidpunkt kommer dess utveckling att sammanfalla med det engelska
proletariatets stora historiska vag. Men detta sasmmantréffande kommer att ske pa ett helt annat sétt
an vad fallet var med ILP, vars forenande element var fackforeningarnas byrakrati. ILP kan leda

L abourpartiet sa lange fackforeningsbyrakratin forsvagar, neutraliserar och férvranger proletariatets
galvstandiga klasstryck. A andra sidan kan kommunistpartiet bara st i ledningen for arbetarklassen
genom att de intar en ofdrsonlig opposition mot fackforeningarnas och Labourpartiets konservativa
byrakrati. Kommunistpartiet kan bara férbereda sig for rollen som ledare genom att skoningsl 6st
kritisera hela den engel ska arbetarrorel sens styrande grupp, bara genom att sténdigt avsl6ja dess
konservativa, antiproletéra, imperialistiska och monarkistiska roll som lakej pa samhélldivets och
klassrorel sens alla omréaden.

L abourpartiets vanster utgor ett forsok att aterskapa centrismen inom MacDonal ds socialimperialis-
tiska parti. Den visar sdlunda att en del av arbetarbyrakratin oroar sig dver sinarelationer till
massorna som & pavag at vanster. Det vore en fruktansvérd illusion att tro att dessa den gamla
skolans vansterelement kan leda det engelska proletariatets revol utionéra rorel se och dess kamp om
makten. De representerar en fullbordad formation. De har en ytterst begransad elasticitet. Deras
vansterism &r helt igenom opportunistisk. De kommer inte och kan inte leda massornai kamp. De
aterskapar den gamla oansvariga centrismen inom ramen for sin reformistiska inskrankthet, och det
hindrar inte MacDonald utan hj& per honom snarare att behdlla ansvaret for partiets ledning och i

1 Sadanahar prognoser & naturligtvis hypotetiska och allménna och kan ingalunda jamfoéras med astronomiska forut-
sagelser om man- eller solformorkelser. Den faktiska handel seutvecklingen ar alltid mycket mer komplicerad &n en
framtidsférutségel ses med nodvandighet schematiska 6versikt. - Trotskijs anmarkning.
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vissafall for det brittiska imperiets 6de.

Denna bild framstod tydligt under ILP:s kongressi Gloucester (pasken 1925). ILP klankade pa
MacDonald men godkéande L abourregeringens sa kallade " aktivitet” med 398 roster mot 139. Och
oppositionen kunde tilldta sig lyxen att kritisera regeringen bara darfor att MacDonalds majoritet
redan var sékrad. Vansterns missngje med MacDonald &r centrismens missndje med sig gélv.
MacDonalds politik kan inte forbéttras med hjalp av sma forandringar. Om centrismen far makten
kommer den med nddvandighet att genomféra MacDonalds (det vill séga en kapitalistisk) politik.
Den enda verkliga oppositionen mot MacDonalds metoder &r prol etariatets socialistiska diktaturs
metoder. Det vore helt felaktigt att tanka sig att ILP kan utvecklastill proletariatets revolutiondra
parti. Fabianerna maste drivas ut, ” avsittas fran sina poster”. Det gar bara att genomféra med hjdp
av en kompromissl6s kamp mot de Oberoendes centrism.

Ju klarare och mer intensivt fragan om maktdvertagandet stélls desto mer kommer ILP att forsoka
komma undan ansvaret genom att ersitta de grundl dggande revol utionara fragorna med byrakratiska
fantasifoster om det basta parlamentariska och ekonomiska séttet att nationalisera industrin. En av
ILP:s kommittéer kom till slutsatsen att det &r béttre att kpa mark, fabriker och verkstader an att
konfiskera dem, eftersom nationaliseringarna enligt kommitténs uppfattning skulle ske gradvis, pa
Baldwins sétt, steg for steg, och det vore ” oréttvist” att beréva en grupp av kapitalister deras profiter
medan en annan grupp fick utdelning pasitt kapital. " Det vore en helt annan fraga’, sager kommit-
téns rapport (vi citerar ur Times), ”om socialismen inte skulle uppsta gradvis utan pl6tsligt, som ett
resultat av en katastrofal revolution. Da skulle argumenten mot konfiskeringar forlora det mesta av
sin giltighet. Men vi”, s8ger rapporten, "tror inte att denna eventualitet ar sarskilt trolig, och vi
kénner ossinte kallade att diskutera den i denna rapport.”

Allmént sett finns det ingen anledning att i princip varamot att kopa mark, fabriker och verkstader.
Men olyckligtvis uppstar aldrig de politiska och ekonomiska mgjligheternatill detta forfarande.
Tillstandet for ekonomin i USA gor ett sddant forfarande helt genomforbart, anda & det inte allsen
praktisk fraga, och inte ett enda parti skulle pa allvar vaga foresla det. Och vid den tidpunkt da ett
sadant parti skulle kunna uppstd, s skulle den ekonomiska situationen i USA redan ha drabbats av
mycket stora forandringar. | England stélls tvartom frégan om nationalisering idag ohdljt som ett
sétt att radda den engel ska industrin. Men nationens finanser ar sadana att det & mer an tveksamt
om detta uppkop ar majligt.

Dessutom & den finansiella sidan av fragan av andrahandsbetydelse. Den viktigaste uppgiften &r att
skapa de politiska villkoren fér nationalisering, och det & oviktigt vare sig det blir genom inkdp
eller . Till syvende och sist handlar det om liv och dod for borgarklassen. | och med att borgar-
klassen aldrig kommer att |3ta sig strypas av nagra fabianska bankoperationer &r revolutionen
oundviklig. I sin nuvarande form kan det borgerliga samhéllet inte genomféra ens en delvis natio-
nalisering annat &n genom att omge den med villkor som skulle gora en framgang for dessa atgarder
ytterst tveksam, och salunda kompromettera principen om nationaliseringar och darmed L abour-
partiet. Borgarklassen skulle som klass ga mot varje verkligt forsok att goratill och med delvisa
nationaliseringar. De andraindustribranscherna skulle tatill lockouter, sabotage, en bojkott mot den
nationaliserade industrin, det vill sdgainledaen kamp paliv och dod. Oavsett hur forsiktiga forsta
steg man tar kommer uppgiften anda att leda till behovet att knacka utsugarnas motstand. Nar
fabianerna forsakrar oss om att de inte kénner sig "kallade” att diskutera” denna eventualitet” sa
kanner vi osstvingade att papeka att dessa herrar har helt fel rorande sitt kall. Det &r fullt mojligt att
deras mest aktivaledare skulle kunnabli anvéndbarai ett eller annat kontor i en framtida arbetar-
regering, dar man beréknar den socialistiska balansrékningens olika delar. Men de &r inte till ndgon
som helst hjalp nér det handlar om att skapa arbetarregeringen, det vill séga det grundldggande
villkoret for en socialistisk ekonomi.

| en av sinaveckokronikor i Daily Herald (4 april 1925) slinter MacDonald med pennan och
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uttrycker nagra ganska realistiska ord: | var tid ar tillstandet for partiet sddant att kampen kommer
att bli allt hardare och valdsammare. Det konservativa partiet kommer att kampatill dods och allt
eftersom L abourpartiets makt blir alltmer hotfull kommer trycket fran [det konservativa partiets)
reaktionara medlemmar att bli alltmer valdsamt.”

Det &r helt ratt. Ju mer omedelbar faran & for att arbetarklassen kommer att kommatill makten ju
storre inflytande kommer personer som Curzon att fa (det var helt riktigt av MacDonald att be-
teckna honom som en "modell” for framtidaledare) inom det konservativa partiet. Den har gangen
har MacDonald gjort en riktig bedémning av framtiden. Men faktum &r att Labourpartiets ledare
inte §alv forstar sina ords betydelse och vikt. Han gjorde bara sin hanvisning till det faktum att de
konservativa kommer att kampatill dods och allt hardare ju langre tiden gér for att visa att det &r
olampligt med samarbete mellan partiernai parlamentariska kommittéer. Nar det kommer till kritan
talar inte MacDonalds prognos bara mot parlamentariska partikommittéer mellan dem utan skriker
hogt mot magjligheten att |6sa den nuvarande samhéllskrisen med hjalp av parlamentariska metoder.
" Det konservativa partiet kommer att kémpartill dods’ (helt rétt!) men det innebér att L abourpartiet
aldrig kommer att kunna besegra det annat &n genom att visa sin egen vilja att kédmpa. Det handlar
inte bara om rivaliteten mellan tva partier utan om 6det for tva klasser. Och nar tva klasser kampar
paliv och dod avgors frégan aldrig genom att rakna roster. Historien uppvisar inget sddant fall och
kommer aldrig att uppvisa nagot sa lange klasser existerar.

Men det viktiga &r inte MacDonalds filosofi eller hanstillfalliga felsagningar, altsainte hur han
forklarar sina handlingar eller stravanden for sig sjdlv, utan vad han gor och hur han gor det. Om vi
narmar oss fragan ur denna synvinkel kommer vi att upptécka att MacDonalds parti rojer vagen for
en enormt omfattande och hard proletér revolution i England. Ty MacDonalds parti stérker borgar-
klassens sjavfortroende och provar pa samma gang proletariatets tdlamod till det yttersta. Och nar
detta talamod brister kommer proletariatet att sl tillbaka och hamna ansikte mot ansikte med
borgarklassen vars tro pa sin allsméktighet bara har stérkts av MacDonalds parti. Ju langre fabia-
nerna lyckas bromsa Englands revolutionéra utveckling ju mer illavarslande och farlig kommer
brytningen att bli.

Genom sin stallning pa en 6, sin kalvinistiska moralfilosofi, sin koloniala praktik och sitt nationella
Overmod har den engel ska borgarklassen skolats i skoningsldshet. England tvingas altmer i bak-
grunden. Den engelska borgarklassen tvingas forodmjuka sig infér USA, gora eftergifter, manvre-
ra, vanta och se, och fylls av en enorm ilska som den under inb6érdeskriget kommer att ge uttryck
for pa ett fruktansvart sitt. PA samma satt hamnades de franska ligisterna, som hade besegrats under
det fransk-preussiska kriget, pa kommunarderna, och pa precis samma sitt hamnades den splittrade
Hohenzollernarméns officerare pa de tyska arbetarna.

Den kyliga grymhet som det hérskande England uppvisar i sinarelationer till hinduer, egyptier och
irlandare har sett ut som rasistiskt hdgmod, men kommer under inbordeskriget att visasin verkliga
klasskaraktér nér den riktar sig mot proletariatet. A andra sidan kommer revolutionen oundvikligen
att vacka den engelska arbetarklassens hogst ovanliga lidelser som har hallits ner med hjalp av
social fostran, kyrkan och pressen pa ett konstlat sitt och avletts i konstgjorda kanaler som boxning,
fotboll, hastkappl 6pning och andra sporter.

Kampens verkliga forlopp, varaktighet och resultat kommer helt och hdllet att bero pa den inhemska
och i synnerhet den internationella situation som existerar nar konflikten bryter ut. Under sin av-
gorande kamp mot proletariatet kommer den engelska borgarklassen att fa ett mycket kraftfullt stod
fran borgarklassen i USA, medan det engelska proletariatet i forsta hand kommer att fasin styrka
frén arbetarklassen i Europa och de brittiska kol oniernas undertryckta nationer. Det brittiska
imperiets karaktér kommer oundvikligen att ge denna gigantiska kamp en véarldsomfattande skala.
Den kommer att bli en av vérldshistoriens mest imponerande skadespel. Under denna kamp

kommer det engelska proletariatets 6de att knytastill hela mansklighetens dde. V érldssituationen
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och det engelska proletariatets roll i produktionen och samhéllet garanterar det seger, under
forutsattning att dess ledarskap verkligen &r beslutsamt och revolutionért. Det kommunistiska
partiet kommer att véxa och kommatill makten som den proletéra diktaturens parti. Det finnsingen
omvég. Den som tror och foresprakar en sadan vag kommer bara att lura de engelska arbetarna. Det
ar den viktigaste l&rdom vi kan draav denna analys.
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