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Fakta och dokument fran det politiska livet i Kina under den senaste tiden ger ett absolut
odiskutabelt svar pa fragan om de fortsatta forbindelserna mellan kommunistpartiet och
Guomindang. Den revolutiondra kampen i Kina har sedan 1925 intratt i en ny fas, som
framfor allt k&nnetecknas av att breda skikt inom proletariatet ingriper aktivt, genom strejker
och att bilda fackféreningar. Bonderna dras otvivelaktigt in i rérelsen i allt stérre grad.
Handelsbourgeoisin, och de delar av intelligentian som ar knuten till den, viker samtidigt av at
hoger, intar en fientlig hallning till strejker, kommunister och Sovjetunionen.

| ljuset av dessa grundldggande fakta ar det helt klart att man maste resa fragan om att se éver
relationerna mellan kommunistpartiet och Guomindang. Att forsoka undvika en sadan gransk-
ning genom att pasta att det nationella-koloniala fortrycket i Kina kraver att kommunistpartiet
permanent ingar i Guomindang haller inte for kritik. En gang i tiden brukade de vasteuro-
peiska opportunisterna kréva att vi ryska socialdemokrater skulle arbeta i samma organisation
som inte bara socialistrevolutionirerna, utan dven “Befrielseminnen” * p& grund av att vi alla
var engagerade i kampen mot tsarismen. Né&r det galler det brittiska Indien och det hollandska
Indien, har & andra sidan sjélva fragan inte stallts om att det kommunistiska partiet skulle ga
med i de nationellt-revolutionara organisationerna. Nar det géller Kina &r l1osningen pa
problemet med relationerna mellan det kommunistiska partiet och Guomindang olika under
olika perioder av den revolutionéra rorelsen. Det viktigaste kriteriet for oss &r inte det
ofdranderliga faktum att det rader nationellt fortryck, utan klasskampens foranderliga forlopp,
bade i det kinesiska samhallet och vid sammanstdtningarna mellan klasserna och partierna i
Kina och imperialismen.

De kinesiska arbetarmassorna rorelse at vanster ar ett lika sakert faktum som den kinesiska
bourgeoisins forflyttning at hoger. | den man Guomindang har byggt pa ett politiskt och
organisatoriskt forbund mellan arbetarna och bourgeoisin, maste det nu slitas sonder av
klasskampens centrifugala tendenser. Det finns inga magiska politiska formler eller smarta
taktiska konstgrepp som kan motverka dessa trender, inte heller kan det finnas det.

KKP:s [KKP = Kinas kommunistiska parti ] deltagande i Guomindang var helt korrekt under
den period da KKP var ett propagandasallskap som bara forberedde sig for framtida
oberoende politisk aktivitet, men som samtidigt forsokte delta i den pagaende nationella
befrielsekampen. De senaste tva aren har sett framvéxten av en maktig strejkvag bland de
kinesiska arbetarna. KKP-rapporten uppskattar att fackforeningarna under denna period har
organiserat c:a 1,2 miljoner arbetare. Overdrifter i sddana fragor ar naturligtvis oundvikliga.
Vi vet dessutom hur instabila nya fackliga organisationer &r under situationer av standig ebb
och flod. Men det kinesiska proletariatets méktiga uppvaknande, dess vilja att kdmpa och for
oberoende klassorganisering, ar absolut obestridligt.

Detta faktum staller KKP infér uppgiften att gradvis 6verga fran den forskola dér den nu
befinner sig till en hogre klass. Dess omedelbara politiska uppgift maste nu vara att kampa for
att den uppvaknande arbetarklassen far ett oberoende ledarskap — naturligtvis inte for att
fjarma arbetarklassen fran den nationella revolutionara kampen, utan for att garantera den
rollen inte bara som den mest beslutsamma kampen, utan ocksa som den politiska ledaren
med herravélde dver de kinesiska massornas kamp.
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De som ér for att KKP kvarstar i Guomindang hivdar att ”smabourgeoisins dominerande roll i
Guomindang gor det mojligt for oss att arbeta inom partiet under en l1ang period pa grundval
av var egen politik”. Detta argument dr i grunden oriktigt. Oavsett hur talrik smabourgeoisin
ar, sa kan den inte av sig sjalv bestimma den revolutionara politikens huvudinriktning. Den
politiska kampens uppdelning langs klasslinjer, den skarpa motsattningen mellan proletariatet
och borgarklassen, betyder att de kimpar om inflytandet 6ver smabourgeoisin, och innebér att
smabourgeoisins vacklar mellan kdpmannen a ena sidan, och arbetarna och kommunisterna a
den andra. Att tro att smabourgeoisin kan vinnas éver genom smarta mandvrer eller goda rad
inom Guomindang &r hopplds utopi. Det kommunistiska partiet kommer att ha storre mojlig-
het att utGva ett direkt och indirekt inflytande pa stadens och landsbygdens smabourgeoisi ju
starkare partiet ar sjalvt, dvs desto mer det har vunnit dver den kinesiska arbetarklassen. Men
detta ar bara mojligt pa grundval av ett oberoende klassparti och en klasspolitik.

Det ovan citerade argumentet for att KKP ska kvarsta i Guomindang har vi hamtat fran den
resolution som antogs av KKP:s centralkommittés plenum den 14 juli 1926. Tillsammans med
andra dokument fran detta plenum, vittnar denna resolution om KKP:s ytterst motsagelsefulla
politik och de faror som féljer av denna. Dokumenten fran KKP:s centralkommittés
juliplenum vittnar vid varje steg om den "intensifierade process under det gingna aret, genom
vilken de bada polerna — bourgeoisin och proletariatet — har definierat sin egen separata
standpunkt” (citerat fran samma resolution).

Resolutionerna, dokumenten och rapporterna konstaterar forst att Guomindangs hogerflygel
har tillvuxit, sedan hogervridningen av Guomindangs center, och efter detta villradigheten och
splittringarna i Guomindangs vanster. Och allt detta har atfoljts av upptrappade angrepp pa
kommunisterna. For sin del har kommunisterna standigt retirerat, fran en position till nasta,
inom Guomindang. Som vi skall se, ar deras eftergifter bade av organisatoriskt slag och av det
slag som inbegriper principfragor. De har gatt med pa att begransa antalet kommunister i
Guomindangs ledande organ till hogst en tredjedel. De har t 0 m accepterat en resolution som
forklarar att Sun Yat-sens lara &r okrankbar. Men som alltid medfor varje ny eftergift endast
fornyat tryck mot kommunisterna fran Guomindangs sida. Alla dessa processer ar, som vi har
sagt, oundvikliga, med tanke pa klassdifferentieringen.

Trots detta forkastade centralkommitténs plenum de standpunkter som framférdes av de
kinesiska kommunister som foreslog att man skulle dra sig tillbaka fran Guomindang.
Resolutionen séger:

En helt felaktig standpunkt, som snedvrider framtidsperspektiven for befrielsekampens utveckling i
Kina, uppratthalls av de kamrater som tror att det kommunistiska partiet, om det skulle bryta
organisatoriskt med Guomindang, dvs om den l6ste upp alliansen med den urbana affars- och
yrkesutévande bourgeoisin, den revolutiondra intelligentian och delvis regeringen — nu sjalv skulle
kunna leda proletariatet och de 6vriga fortryckta massorna och genomféra den borgerligt-
demokratiska revolutionen.

Denna argumentation forefaller oss dock helt ohallbar. Huruvida KKP i framtiden kommer att
visa sig férmoget att som en sjalvstdndig och avgorande kraft leda proletariatet och bonderna
for att befria och ena landet, det kan ingen forutsaga idag. Den revolutiondra kampens
fortsatta forlopp i Kina beror pa samspelet mellan alltfor manga inrikespolitiska och
internationella krafter. Det kommunistiska partiets kamp for inflytande 6ver proletariatet och
for arbetarklassens hegemoni i den nationellt-revolutionara rérelsen kan mahanda inte leda till
seger under de kommande dren. Men det ar inget som helst argument mot en sjalvstandig
klasspolitik, som &r otankbar utan en fristaende klassorganisation. Det &r i grunden fel att
pasta att ett tillbakadragande fran Guomindang innebar att alliansen med smabourgeoisin
bryts upp. Karnfragan ar att proletariatets vaga och formlésa allians med den smaborgerliga
kopmannen och andra element, vilket aterspeglas i Guomindang, nu inte langre ens ar majlig.



Klassdifferentieringen har gatt éver till politikens sfar. Fran och med nu kan alliansen mellan
proletariatet och smabourgeoisin endast grundas pa noggrant definierade och tydliga
overenskommelser.

De organisatoriska granslinjer som oundvikligen uppstar till foljd av klassdifferentieringen
utesluter inte, utan forutsatter — under de befintliga forhallandena — tvartom ett politiskt block
med Guomindang som helhet eller med vissa delar av detsamma, i hela republiken eller vissa
provinser, beroende pa omstandigheterna. Men forst och framst maste KKP upprétta sitt
fullstandiga organisatoriska oberoende och sékerstélla klarhet nér det galler det politiska
programmet och taktiken i kampen for inflytande 6ver de uppvaknade proletara massorna.
Endast med en sadan strategi kan man pa allvar tala om att dra med den stora massan av de
kinesiska bonderna i kampen.

Inriktningen i KKP:s tdnkande kan bést klargoras genom att citera de mest talande avsnitten i
KKP:s deklaration fran centralkommitténs juliplenum (12 juli 1926):

Det kinesiska folkets angeldgna krav dr att lindra alla dessa lidanden. Detta &r inte bolsjevism.
Kanske skulle man kunna siga att det ar en bolsjevism for radda vart folk, men det ar inte
bolsjevism fér kommunismens skull.

Langre fram manifestet pastas:

De [bourgeoisien] forstar inte att det minimala uttrycket for klasskamp som férekommit i arbetar-
nas organisationer och i strejker inte alls minskar de antiimperialistiska och antimilitaristiska
krafternas kampformaga. Dessutom forstar de inte att den kinesiska bourgeoisins valgang beror pa
framgangen for det krig som fors tillsammans med proletariatet mot imperialisterna och militaris-
terna, och inte alls pa en fortséttning av proletariatets klasskamp.

Kampen har som mal att "inkalla en landsomfattande konferens”. Detta ska goras av
Guomindang “’som &r det parti som har till uppgift att genomféra den nationella
revolutionen”. Invéndningen att militaristerna skulle géra det omojligt att sammankalla en
nationell forsamling som verkligen &r representativ for folket, besvarar manifest med ett
allmant resonemang om en kontroll som ska utévas av partierna och om enhet mellan alla
klasser. | plattformens punkt 23, och dar forst pa tolfte plats, ndmns krav pa ratten att bilda
foreningar, motesfrihet etc.

Den avslutande delen av deklarationen séger:

De [militaristerna] sager att var plattform ar revolutionar. Det kan sa vara. Men den svarar mot de
mest brénnande och vitala kraven och behoven hos alla befolkningsskikt. Och en k&mpande
enhetsfront av alla klasser i befolkningen bor baseras pa en gemensam plattform. De som deltar i
denna kamp bor fullt och fast forsvara dessa krav. De bor kdmpa for de gemensamma intressena,
inte egoistiskt forsvara sin egen klass’ intressen ...

Hela deklarationen genomsyras fran borjan till slut av en dnskan att évertyga bourgeoisin och
inte att vinna proletariatet. En standpunkt av detta slag skapar forutsattningarna for oundvik-
liga retratter infor Guomindangs ledare oavsett om dessa tillhor hogern, mitten eller sken-
vanstern. Den politik som uttrycks i denna deklaration har faktiskt ingenting att géra med
marxismen. Det & Sun Yat-senism, som snyggats till lite grann med marxistisk terminologi.

Under dessa forhallanden kan det inte langre komma som en dverraskning att kommunisterna
ansag sig kunna godkanna foljande politiska uttalande av Guomindangs centralkommitté, som
antogs med anledning av Chiang Kai-sheks yrkande:

Guomindang maste se till att varje medlem av ett annat parti som gar med i Guomindang [dvs
kommunistpartiet — LT], forstar att Sun Yat-senism, som grundades av Sun Yat-sen, ar
Guomindangs grundlaggande princip och att det inte far forekomma att det framfors nagot
ifragasattande eller nagon kritik betraffande Sun Yat-sen eller Sun Yat-senismen.



Det ar ganska uppenbart att nar saker och ting framstalls pa detta satt, sa forsvinner hela
anledningen till KKP:s existens.

Som en idealistisk, smaborgerlig doktrin om nationell solidaritet kunde Sun Yat-senismen
spela en relativt progressiv roll under den period dd kommunisterna kunde inga i samma
organisation som studenterna och progressiva képman pa grundval av en vag och informell
allians. Den nuvarande klassdifferentieringen inom det kinesiska samhéllet och inom
Guomindang é&r inte bara oaterkallelig, utan ocksa ett djupt progressivt faktum.

Dessutom betyder det att Sun Yat-senismen helt och hallet blivit nagot som tillhor det
forflutna. For KKP skulle det vara rena sjalvmordspolitiken att avsta fran att kritisera denna
doktrin som, nér handelserna rullas upp, ofelbart kommer att fjattra den kinesiska revolu-
tionen till hander och fétter och detta allt hardare med tiden. Inférandet av forpliktelser av
detta slag ar ett resultat av den patvingade organisatoriska samexistensen inom ramen for en
enda politisk organisation, i vilken kommunisterna frivilligt accepterar stallningen som en
systematiskt diskriminerad minoritet.

Végen ut ur denna djupt motségelsefulla och helt oacceptabla situation gar inte att hitta utefter
de linjer som drogs upp av KKP:s sista plenum. VVagen ut ligger inte i att forsoka "ta plats”
som Guomindangs vansterflygel, eller i att langsamt och diskret forsoka skola och baxa dem
framét, eller i att forsoka “hjilpa till att skapa en vinster-Guomindang-periferi ur smabour-
geoisins organisationer”. Alla dessa recept och dven hur de ar formulerade paminner pa ett
grasligt sdtt om det gamla mensjevikiska koket. Utvédgen ar att dra en organisatorisk skiljelinje
som en nodvandig forutsattning for en oberoende politik, och halla 6gonen, inte pa vanster-
Guomindang, utan framfor allt pa arbetarna som haller pa att vakna upp. Endast under dessa
forutsattningar kan ett block med Guomindang, eller med nagon av dess delar vara nagot mer
an ett sandslott. Ju forr KKP:s politik &ndrar inriktning desto battre for den kinesiska
revolutionen.

Tva slutsatser

1. 1 det foregaende har vi kritiserat de senaste besluten fran KKP:s centralkommitté. Pa
grundval av tidigare erfarenheter kan vi forvanta oss att man kommer att forsoka framstélla
var kritik som ett uttryck for fientlighet mot det kinesiska broderpartiet.

Den ena eller andra meningen kan ryckas ur sitt sammanhang med avsikt att visa att vi
uppfattar KKP som en ”broms” for den revolutionéra rorelsen. Det finns ingen anledning att
kommentera den skada som astadkoms av detta slags lagvirdiga “kritik””. Men fakta dr
starkare an I6gner och insinuationer. Om fakta utvarderas ordentligt och forutses i tid kan de
visa sig vara Overtygande aven om insinuationer sprids i stora upplagor. Var kritik av KKP:s
centrala ledarskap styrs av viljan att hjalpa de proletéra revolutionarerna i Kina att undvika
misstag som for lange sedan provats i erfarenheter fran andra lander. Ansvaret for KKP:s
centralkommittés misstag aligger forst och framst den ledande gruppen i vart eget parti.
Politiken att stanna kvar i Guomindang trots att hela utvecklingen talade daremot dikterades
fran Moskva, sasom varande leninismens hogsta rattesnore. De kinesiska kommunisterna
hade inget annat val an att acceptera de politiska slutsatser som féljer av detta organisatoriska
rattesnore.

2. Politik uttrycks genom organisation. Det &r darfor det ar fullt mojligt med opportunism i
organisatoriska fragor, som Lenin larde oss. Sadan opportunism kan uttryckas pa olika sétt,
beroende pa omstandigheterna. En slags organisatorisk opportunism ar svanspolitik, dvs en
onskan att halla fast vid organisatoriska former och relationer som har blivit foraldrade och
darfor forvandlas till sina motsatser. Under den senaste tiden har vi sett organisatorisk
svanspolitik i tva fall: (a) i fragan om den anglo-ryska kommittén, och (b) i fragan om



relationerna mellan KKP och Guomindang. | bada fallen bestod svanspolitiken i att man
klamrade sig fast vid en organisatorisk form som redan hade statt pa huvudet under klass-
kampens utveckling. | bada fallen hjélpte de foraldrade organisationsformerna hogerele-
menten och klavband vanstern till hander och fotter. Vi maste lara av dessa tva exempel.

[Efterskrift daterad den 30 september 1926]

Fran Kominterns ledare i Kina har vi hort en varnande rost — aven om den forvisso uttryckts
pa ett mycket forsiktigt satt — betraffande fragan om relationerna mellan KKP och
Guomindang. Den rapport om KKP taktik gentemot Guomindang som kom efter
Guomindangs centralkommittés majplenum slar saledes fast:

Nér vi genomfor dessa beslut [dvs de beslut som definierar vara organisatoriska band med
Guomindang], bor vi tanja pa dem nagot, dvs formellt stanna kvar i Guomindang, men i praktiken
gora en arbetsfordelning som i sa stor utstrackning som majligt ger den formen av ett samarbete
mellan tva partier, dvs, gora en gradvis 6vergang fran den form av samarbete som bygger pa inre
enhet till en som baseras pa kontakter och samrad mellan allierade.

Sélunda har det fran Kina kommit forslag att vi, utan att formellt bestrida direktiven, bor
kranka dem i praktiken och andra relationerna mellan KKP och Guomindang i riktning mot en
allians mellan tva oberoende partier. Detta forslag, som hela handelseutvecklingen ropar efter,
fick dock inget stdd, och som ett resultat har vi fatt besluten fran KKP:s centralkommittés
juliplenum som uppenbarligen &r felaktiga, djupt motsagelsefulla, och ror sig i en farlig
riktning.

Oversittning: Martin Fahlgren



