Leo Trotskij:

Kultur och socialism

(3 februari 1926)’

1. Teknologi och kultur

Lat oss forst erinra oss att kultur ursprungligen betydde ett upplojt, kultiverat omrade, till skillnad
fran orord skog och orord jord. Kulturen stilldes mot naturen, dvs. vinsterna fran manniskans arbete
stdlldes mot det som gavs av naturen. Denna antites behaller fullstdndigt sitt virde dn idag.

Kultur dr allting som skapats, byggts, lirts, erdvrats av manniskan under historiens gang — till
skillnad fran vad naturen givit henne — inklusive ménniskans naturhistoria som en djurisk art. Den
vetenskap som studerar médnniskan som en produkt av djurens utveckling kallas (fysisk) antropologi.
Men i den stund ménniskan avskiljde sig fran djurens rike — och detta hinde nir hon forst grep tag i
primitiva sten- och traverktyg och bevipnade sig med dem — fran den stunden borjade ett skapande
och en ackumulation av kultur, dvs. av alla former av kunskap och skicklighet i kampen mot naturen
och 1 kampen for att kuva naturen.

Nir vi talar om den kultur som ackumulerats av tidigare generationer tanker vi i forsta hand pa dess
materiella resultat i form av verktyg, maskiner, byggnader, monument osv. Ar detta kultur? Utan
tvekan dr den de materiella former som kulturen har skapats genom — materiell kultur. Denna
skapar, pa den bas som ges av naturen, den grundliggande ramen for vara liv, vart vardagsarbete,
vart skapande arbete. Men den virdefullaste delen av kulturen har sin boning i midnniskans medve-
tande — i de metoder, vanor, den skicklighet och tillignade formaga som vi har utvecklat ur hela den
forut existerande kulturen och som, samtidigt som den dr beroende av denna materiella kultur, for-
battrar denna. Vi kan saledes med full sdkerhet sdga att kulturen vuxit fram i manniskans existens-
kamp mot naturen, for att forbdttra hennes livsvillkor, for att 6ka hennes makt. Men utifran samma
bas har ocksa klasserna vuxit fram. I anpassningsprocessen till naturen, i konflikten med naturens
fientliga krafter, har det minskliga samhillet tagit form som en komplicerad organisation av klasser.
Samhdllets klasstruktur har i en avgorande grad bestamt den ménskliga historiens innehdll och form,
dvs. dess materiella forhallanden och ideologiska aterspeglingar. Detta betyder att den historiska
kulturen har haft en klasskaraktr.

Slavsambhiillet, feodalsamhillet, det borgerliga samhillet: vart och ett har haft en motsvarande kultur,
olika vid olika stadier och med en mingd 6vergangsformer. Det historiska samhillet har varit en
organisation for minniskans utsugning av méinniskan. Kulturen har tjinat samhdllets klassorga-
nisation. Utsugarsamhillet har skapat en utsugarnas kultur. Men innebér detta att vi dr emot hela det
forflutnas kultur?

Det finns i sjédlva verket en djup motsittning hér. Allt som erdvrats, skapats, byggts genom méin-
niskans anstrdngningar och som tjinar till att 6ka ménniskans makt dr kultur. Men eftersom det inte
ar fraga om den individuella ménniskan utan den sociala, eftersom kulturen till sjdlva sitt visen dr
ett socialhistoriskt fenomen, och eftersom det historiska samhillet har varit och fortsitter att vara ett
klassamhdlle, dr kulturen ett grundldggande element i klassfortrycket. Marx sade: ‘En epoks

' Ur Krasnaja nov (6) 1926. Delar har tidigare funnits dversatta i Den permanenta revolutionens epok, i dversittning

av Kenth-Ake Andersson (fram till del 3). Hir kompletterad i sin helhet och mellanrubriker tillagda. Oversittning
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hirskande idéer ér av nodvéndighet den hirskande klassens idéer.” Detta giller ocksa kulturen i dess
helhet. Och likvil maste vi sdga till arbetarklassen: behirska hela det forflutnas kultur, annars kan ni
inte bygga socialismen. Hur skall detta forstas?

Over denna motsigelse har minga ménniskor snavat, och de snavar just dérfor att de nirmar sig
fragan om klassamhillet pa ett ytligt, halvidealistiskt stt, och de glommer att detta i frimsta rum-
met dr en fraga om produktionens organisation. Varje klassamhille har bildats pa basis av bestimda
kampsitt mot naturen, och dessa metoder har fordndrats i enlighet med teknikens utveckling. Vilken
iar basens bas — samhillets klassorganisation eller dess produktiv-krafter? Utan tvekan produktiv-
krafterna. Det ér just pa denna grund som, vid en viss utvecklingsniva, klasserna bildas och om-
bildas. I produktivkrafterna uttrycks ménsklighetens materialiserade ekonomiska skicklighet, dess
historiska formaga att sikra sin existens. Pa denna dynamiska grund reser sig klasser som genom
sina inbordes relationer bestimmer kulturens karaktér.

Och hir maste vi, angaende tekniken, fraga oss sjdlva: dr denna endast ett instrument for klass-

fortryck? Det riacker att stélla fragan sa for att besvara den: nej, tekniken @r méinsklighetens grund-
laggande erovring. Trots att den ocksa tjdnat, dnda in i var tid, som exploateringens instrument, ir
den likvil samtidigt det grundldggande villkoret for de exploaterades frigorelse. Maskinen stryper
l16neslaven i sina klor. Men han kan endast befria sig genom maskinen. Har ligger hela fragans rot.

Om vi inte glommer att den historiska processens drivkraft dr produktivkrafternas tillvixt, min-
niskans befrielse fran naturens dominans, da skall vi finna att proletariatet behover behirska den
totala summan av den kunskap och skicklighet som utarbetats av ménskligheten under historiens
gang, for att hoja sig sjdlv och bygga ett nytt liv pa solidaritetens grunder.

‘Leder kulturen tekniken eller leder tekniken kulturen?’ lyder en av de skrivna fragor som jag har
framfor mig. Det &r fel att stélla fragan sa. Tekniken kan inte stdllas mot kulturen, ty den &r dess
drivfjader. Utan teknik, ingen kultur. Teknikens véxt leder kulturen. Men vetenskapen och den
allménna kultur som skapats pa teknikens bas utgor en méaktig hjilp till en fortsatt tillvixt av
tekniken. Hir har vi en dialektisk samverkan.

Kamrater! Om ni vill ha ett enkelt men talande exempel pa den motsittning som finns i sjilva
tekniken, kan ni inte finna nagot bittre @n jarnvdgarna. Om ni tittar pa de vésteuropeiska passagerar-
vagnarna, skall ni se att de har olika ‘klasser’. Dessa klasser paminner oss om det kapitalistiska
samhdllets klasser. Forstaklassvagnarna ér till for de privilegierade hogre kretsarna, andra-klassen
for medelbourgeoisin, tredje for smabourgeoisin och den fjarde for proletariatet, som forr — av goda
skél — kallades for det Fjarde Standet. I sig utgor jarnvigen en enorm kulturell-teknisk erévring av
minskligheten, vilket har fordndrat jordens yta under loppet av ett enda sekel. Men samhéllets
klasstruktur paverkar ocksa kommunikationsmedlens struktur. Och vara sovjetiska jarnvagar ar
fortfarande langt ifran jaimlikheten — inte endast darfor att de utnyttjar vagnar som #rvts fran det
forflutna, utan ocksa dirfor att NEP' endast forbereder vigen for jimlikheten, men inte fullbordar
den.

Fore jarnvigsaldern innestidngdes civilisationen av havsstranderna och flodbankarna. Jarnvigarna
Oppnade hela kontinenten for den kapitalistiska kulturen. En av de grundliggande elementen — om
an inte det absolut avgorande — for den ryska landsortens efterblivenhet och enslighet dr bristen pa
jarnvégar, makadamiserade vigar och tilltradesvigar. I detta avseende lever majoriteten av vara byar
under forkapitalistiska forhallanden. Vi maste 6vervinna var storsta allierade, som samtidigt dr var
storsta fiende — de enorma vidderna.”

' Den ‘Nya Ekonomiska Politiken’ (NEP) introducerades i Sovjetryssland 1921, efter det att ‘Krigskommunismen’

avskaffats. - KAA:s anmirkning.

2 Trotskij syftar hiir p& virdet av Rysslands enorma avstind och omfattning for férsvarsindamal, vilket visades under



Den socialistiska ekonomin &r en planerad ekonomi. Planering forutsitter forst och fraimst kommu-
nikation. Det viktigaste kommunikationsmedlet dr vigar och jarnvégar. Varje ny jarnvigslinje ir en
kulturens stig, och under vara forhallanden ocksa en vig till socialismen. Dessutom kommer, med
forbittringarna i kommunikationstekniken och landets vilstand, jarnviagarnas sociala profil att
fordandras: uppdelningen i ‘klasser’ kommer att forsvinna, alla kommer att fiardas i ‘bekvdma’ vagnar
... dvs. om folk, nér den tiden kommer, fortfarande fiardas med jirnvég och inte foredrar flygplan,
vilka kommer att bli tillgéingliga for alla och envar.

Lat oss ta ett annat exempel: militarismens instrument, forintelsens medel. Pa detta omrade uttrycks
samhdllets klassnatur pa ett sérskilt askadligt och franstotande sétt. Men det finns inget destruktivt
(explosivt eller giftigt) 4mne vars upptickt inte i sig dven kunde vara ett vardefullt vetenskapligt och
tekniskt framsteg. Explosiva och giftiga @mnen anvinds ocksa for kreativa och inte bara for dest-
ruktiva dndamal och de 6ppnar nya mojligheter pa upptiackarnas och uppfinnarnas omrade.

Proletariatet kan endast ta makten genom att bryta sonder klass-statens gamla maskineri. Vi har
utfort detta arbete sa beslutsamt som tidnkas kan. Men nir vi bygger det nya statsmaskineriet har vi
funnit att vi tvingas utnyttja — i en viss, ganska avgorande utstrickning — element fran det gamla
samhdllet. Statsmaskinens fortsatta socialistiska uppbyggnad dr oskiljaktigt sammanlénkad med vart
politiska, ekonomiska och kulturella arbete i1 allménhet.

Vi far inte krossa tekniken. Proletariatet har tagit dver fabrikerna, vilka utrustats av bourgeoisin i det
stadium de var da revolutionen brét ut. Den gamla utrustningen tjdnar oss fortfarande. Detta faktum
visar klart och entydigt att vi inte avvisar ‘arvet’. Hur skulle det kunna vara annorlunda? Nar allt
kommer omkring gjorde vi revolution just for att komma i besittning av detta ‘arv’.

Men den gamla tekniken ir, 1 den form vi dvertog den, helt olamplig for socialismen. Den utgor en
kristallisering av den kapitalistiska ekonomins anarki. Konkurrens mellan olika foretag, jakt efter
profit, utvecklingens ojamnhet mellan olika grenar i var ekonomi, vissa omradens efterblivenhet,
uppstyckningen av jordbruket, den ménskliga kraftens utplundring, allt detta far sitt uttryck i
teknikens jirn och brons. Men medan klassfortryckets maskineri kan krossas 1 ett enda revolutionért
slag, kan den kapitalistiska anarkins produktionsmaskineri endast byggas om gradvis. Aterupp-
byggnadsperiodens fullbordan, pa basis av den gamla utrustningen, har endast fort oss till denna
enorma uppgifts troskel. Vi maste genomfora den till varje pris.

2. Arvet fran den andliga kulturen.

Den andliga kulturen &r lika motsigelsefull som den materiella. Och liksom vi fran den materiella
kulturens arsenal och lager tar, inte bronsalderns bagar och pilar eller verktyg, utan de modernaste
verktyg som finns tillgéingliga, den nyaste tekniken — pa samma sitt maste vi ocksa nirma oss den
andliga kulturen.

Det grundldggande elementet 1 det gamla samhillets kultur var religionen. Den 4dgde en 6verldgsen
betydelse som en form for ménsklig kunskap och ménsklig enhet, men framfor allt reflekterades i
denna form ménniskans svaghet gentemot naturen och hennes hjilploshet inom samhillet. Vi av-
visar bestdmt religionen tillsammans med alla dess substitut.

Det dr annorlunda med filosofin. Vi maste fran den filosofi som skapats inom klassamhdllet ta tva
ovirderliga element — materialism och dialektik. Det var i sjdlva verket ur den organiska kombina-
tionen av materialism och dialektik som Marx’ metod foddes och hans system skapades. Denna
metod ligger som bas till leninismen.

interventionskriget.
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Om vi sa forflyttar oss till vetenskapen i detta ords striktaste betydelse, finner vi det helt uppenbart
att vi konfronteras med en stor reservoar av kunskap och skicklighet som ackumulerats av méansk-
ligheten under dess langa levnadstid. Forvisso kan man visa att det inom vetenskapen, vars mal dr
kunskap om verkligheten, finns manga tendentiosa klassforfalskningar. Det dr sant. Om till och med
jarnvégarna uttrycker de fas privilegierade stidllning och de mangas fattigdom, da giller detta i dnnu
hogre grad om vetenskapen, vars material 4r mycket mer flexibelt dn den metall och det trd som
utgdr grunden for jirnvigsvagnarna.

Men vi maste rikna med det faktum att det vetenskapliga arbetet i sista hand livnir sig av ett behov
att erhalla kunskap om naturen. Trots att klassintressena har infort och fortsitter att infoéra falska
stromningar ocksa inom naturvetenskapen, dr denna forfalskningsprocess likafullt begrinsad till den
punkt dir teknologins fortsatta framsteg hotas. Om ni undersoker naturvetenskapen fran botten och
uppat, fran ackumulationen av elementira fakta upp till de hogsta och mest komplicerade genera-
liseringarna, kommer ni att finna att ju mer empiriskt ett vetenskapligt forskningsarbete ir, ju
nidrmare det dr sitt material, fakta, dess mer otvivelaktiga dr de resultat som skapas. Ju storre
generaliseringens filt &r, ju mer naturvetenskapen nirmar sig filosofins omrade, dess mer ir den
beroende av klassinspiration.

Fragorna dr mer komplicerade och svarare i fraga om samhillsvetenskaperna och vad som brukar
kallas ‘humaniora’. Ocksa inom detta omrade dr det fundamentala naturligtvis en strivan att fa
kunskap om existensen. Tack vare detta faktum har vi, i forbigaende sagt, den klassiska borgerliga
ekonomins briljanta skola. Men klassintressena, som har ett mycket mer direkt och avgorande
inflytande inom samhillsvetenskaperna idn inom naturvetenskapen, krivde snart att det borgerliga
samhiillets ekonomiska tinkande slutade utvecklas.

Pa detta omrade dr vi kommunister emellertid béttre utrustade dn nagra andra. De socialistiska
teoretikerna, som vickts genom proletariatets klasskamp och som bade baserade sig pa den
borgerliga vetenskapen och kritiserade den, skapade genom Marx’ och Engels’ ldra den historiska
materialismens véldiga metod och denna fick en makalds tillimpning 1 ‘Kapitalet’. Detta betyder
naturligtvis inte att vi gar sikra for borgerliga idéers inflytande inom ekonomins och sociologins
omrade. Nej, de mest vulgira professionella socialistiska och sméaborgerliga Narodnik'-tendenser
kommer vid varje steg vi tar i omlopp igen, fran kunskapens gamla ‘skattkammare’ och de finner ett
ndrande medium i de oformade och motségelsefulla forhallandena under 6vergangsepoken. Men pa
detta omrade har vi marxismens oundgéngliga kriterium, som verifierats och berikats i Lenins verk.
Och vi kommer att ge desto mer triumferande bakslag mot vulgirekonomerna och -sociologerna, ju
mindre vi sluter oss inne i den forbiilande dagens erfarenheter, och ju mer vi ser virldsutvecklingen
som en helhet, och lir oss skilja dess grundldggande tendenser fran mer konjunkturartade
forandringar.

I fraga om lag, moral och ideologi i allminhet &r den borgerliga vetenskapens situation @nnu mer
beklaglig dn inom ekonomins omrade. Forst efter att ha griavt sig igenom dussintals professionella
dynghdgar kan vi finna en pérla av genuin kunskap inom dessa omraden.

Dialektiken och materialismen dr de grundldggande elementen i den marxistiska kunskapsteorin.
Men detta betyder inte att de kan appliceras pa varje kunskapsomrade, som ett fardigt facit.
Dialektiken kan inte tvingas pa fakta, den maste tvirtom deduceras fran fakta, fran deras natur och
utveckling. Endast efter ett modosamt arbete med en enorm méngd material lyckades Marx att
utifran ekonomins dialektiska system na fram till det sociala arbetets virdebegrepp. Marx’
historiska arbeten skapades pa samma sitt, ja till och med hans tidningsartiklar. Den dialektiska

' En hinsyftning pa ‘populistskolan’ som idealiserade bénderna, och som marxisterna tvingades triinga ut frdn den

ryska revolutionira rorelsens ledarskap i slutet av 1800-talet. - KAA:s anmirkning.



materialismen kan endast appliceras pa nya kunskapsomraden genom att man behirskar dessa
inifran. Rensningen av den borgerliga vetenskapen forutsitter att man behirskar den borgerliga
vetenskapen. Man kommer ingenstans med svepande kritik eller torra order. Lirdom och tillamp-
ning gar hér hand i hand med kritiskt nytdnkande. Vi har metoden, men vi har ocksa arbete som
ricker 1 generationer.

Den marxistiska vetenskapskritiken maste inte bara vara vaksam utan dven forutseende, annars
skulle den forfalla till ren instillsamhet, till famusoveri.' Lat oss t.ex. ta psykologin. Pavlovs
studium av reflexerna faller helt inom ramen for den dialektiska materialismen. Den raserar slut-
giltigt muren mellan fysiologi och psykologi. Den enklaste reflex &r fysiologisk, men ett system av
reflexer ger upphov till ett ‘medvetande’. Ackumulationen i fysiologisk kvantitet ger en ny
‘psykologisk’ kvalitet. Metoden i Pavlovs skola dr experimentell och omsorgsfull. Generaliseringar
uppnas gradvis: fran hundens saliv till dikten — det vill sdga poesins psykiska mekanik, inte dess
sociala innebord — dven om végarna till dikten dnnu inte dr skonjbara.

Wienpsykoanalytikern Freuds skola ndrmar sig fragan pa ett annat sitt. Den forutsitter i forhand att
drivkrafterna for de mest sammansatta och kénsliga psykiska processerna ir ett fysiologiskt behov. 1
denna allménna mening dr denna skola materialistisk, om man bortser fran fragan om den inte ger
allt for stor plats at den sexuella faktorn, till forfang for andra faktorer (men det &r redan dirvidlag
en debatt som dger rum inom materialismens ramar). Men psykoanalytikern ndrmar sig inte med-
vetandets problem pa experimentell vig, fran de priméra foreteelserna till foreteelser av hogre
ordning, fran den enkla reflexen till den mest sammansatta reflexen: man forsoker att i ett sprang
kliva 6ver alla mellanstadier uppifran och ned, fran den religiosa myten, den lyriska poesin eller
drommen direkt till sjdlens fysiologiska grundvalar.

Idealisterna ldr att psyket dr en oberoende enhet, att ‘sjilen’ dr en bottenlds brunn. Bade Pavlov och
Freud anser att ‘sjdlens’ botten ir fysiologin. Men medan Pavlov likt en dykare gar ned till botten
och omsorgsfullt undersoker brunnen nedifran och upp, stannar Freud ovanfor brunnen och an-
stringer sig att med skarp blick genom det grumliga vattnets rorliga massa urskilja och gissa sig till
bottnens utseende. Pavlovs metod ir experimentell. Freuds metod &dr hypotetisk, ibland fantastiskt
hypotetisk. Forsoket att forklara psykoanalysen som ‘of6renlig” med marxismen och att utan vidare
véinda ryggen at freudianismen ér alltfor enkelt, eller snarare, alltfor lattvindigt. Vi dr ingalunda
tvingade att godta freudianismen. Den &r en arbetshypotes som kan ge — och ovedersigligen ger —
hypoteser och slutsatser som ryms inom den materialistiska psykologin. Den experimentella vigen
ger 1 sinom tid bevis for dessa hypoteser. Vi har inte anledning eller ritt att utfarda ett forbud for en
annan vig, dven om denna skulle vara mindre séker, men dir man likvil forsoker foregripa slut-
satser vilka den experimentella viigen bara uppnar sa mycket langsammare.

Med hjilp av dessa exempel vill jag atminstone delvis visa den sammansatta karaktiren i det
vetenskapliga arvet, de olika vdgar pa vilka proletariatet kan komma i besittning dirav. Liksom en
sak i det ekonomiska uppbyggnadsarbetet inte kan 16sas genom order och liksom man maste ‘ldra
sig att driva handel’, kommer ren och skir ordergivning inom vetenskapen att inte leda till nagon-
ting annat dn fordomar och nesa.

Konsten ar ett av de ménskliga sitten for att orientera sig i varlden. Pa detta sitt skiljer sig inte
konstens arv fran vetenskapens och teknikens arv. — och den ar inte mindre motséagelsefull dn dessa.

' Frén Famusov, en roll i Gribojedovs pjis Vishetens ddrskap (1824), en hog tjinsteman vars enda intresse ér att leva

upp till sin grad. Han réads for allting som kan forarga myndigheterna och forstora hans komfortabla situation.

Denna fraga har naturligtvis ingenting gemensamt med skapandet av en falsk Freudism, som erotisk tillfredsstillelse
eller ett ‘okynnigt’ stycke. Sddana tomma fraser har inget att gora med vetenskap och de uttrycker enbart dekadenta
staimningar. Tyngdpunkten forflyttas fran hjdrnbarken till ryggmairgen. - Trotskijs not
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Men till skillnad fran vetenskapen #r konsten en form av kunskap om vérlden som inte sker genom
ett system lagar utan genom en grupp bilder, och samtidigt 4r den ett sitt att vicka vissa kédnslor och
stimningar. De forflutna arhundradenas konst har gjort manniskan mer komplicerad och flexibel,
den har berikat henne pa ett allsidigt sitt. Detta berikande &r ett dyrbart virv inom kulturen. Ett
bemadstrande av det forflutnas konst dr déarfor inte bara en forutséttning for skapandet av en ny konst
utan ocksa for skapandet av ett nytt samhille, ty kommunismen kriver mianniskor med hogt utveck-
lade sinnen. Men kan det forflutnas konst berika oss med en konstnirlig kunskap om virlden? Ja,
det kan den just darfor att den kan ge nédring at vara kédnslor och utveckla dem. Om vi omdomeslost
skulle forkasta det forflutnas konst skulle vi omedelbart bli andligt fattigare.

Man observerar numera en tendens hér och dir att fora fram tanken att konsten endast har till syfte
att vicka vissa kénslor och inte att skapa kunskap om verkligheten. Den slutsats som dras av detta
ar: vilka kénslor kan adelns och bourgeoisins konst infektera oss med?

Detta ir totalt fel. Konstens betydelse som kunskapsmedel — inklusive for folkets massa och sérskilt
for den — dr inte mindre viktig dn dess ‘kdnsloméssiga’ betydelse. Det antika eposet, fabeln, sdgnen,
folkliga ordsprak, folkvisor, ger oss kunskap i en askadlig form, de kastar ljus 6ver det forflutna, de
generaliserar erfarenheter, de breddar horisonten, och endast 1 férening med dem och tack vare den-
na forening dr det mojligt att ‘stimma in’. Detta géller stort sett all litteratur, inte endast den episka
poesin utan ocksa den lyriska poesin. Detta giller vidare ocksa malning och skulptur. Det enda
undantaget — i viss utstrickning — dr musiken, vars effekt ar méktig men ensidig! Ocksa musiken
beror naturligtvis pa en viss kunskap om naturen, dess ljud och rytmer. Men hir 4r kunskapen sa vil
gomd, resultaten fran naturens inspiration bryter sig i en sddan utstrickning genom en individs
nerver, att musiken fungerar som en sjilvstindig ‘uppenbarelse’. Forsok att ndrma alla former av
konst till musik, som ‘smittans’ konst' har ofta gjorts och de har alltid inneburit en nedvirdering av
intellektets roll i konsten pa bekostnad av en formlos kénsla, och i denna betydelse har de varit och
ar de fortfarande reaktionira.... Men virst av allt dr naturligtvis de ‘konst’-verk som varken erbjuder
en askadlig kunskap eller en konstnérlig ‘smitta’ utan istillet leder till orimliga ansprak. I vart land
har inte sa fa verk av denna typ tryckts, och det inte i konstskolornas larobocker utan i tusentals
exemplar ...

Kulturen ér ett socialt fenomen. Just déarfor dr spraket, som ett medel for méanniskors samvaro dess
viktigaste instrument. Sprakets kultur dr i sig det framsta villkoret for en tillvixt av de olika kultur-
grenarna, sirskilt vetenskapen och konsten. Liksom tekniken inte &r tillfredsstilld med de gamla
métapparaterna utan skapar nya — mikrometer, voltmeter osv. — och strivar efter och uppnar en allt
storre noggrannhet, sa ir det ocksa inom spraket, i skickligheten att vilja det ritta ordet och kombi-
nera dem pa ett riktigt sétt dr det nodviandigt med ett stindigt, systematiskt, modosamt arbete for att
uppna hogsta grad av noggrannhet, klarhet och askadlighet. Grunden for detta arbete maste vara en
kamp emot analfabetism, obildning och halvbildning. Nista stadium i detta arbete dr att beméstra
den ryska klassiska litteraturen.

Ja, kulturen har varit det fraimsta instrumentet for klassfortrycket. Men den — och bara den — ar
ocksa instrumentet for den socialistiska frigorelsen.

' Hér angriper Trotskij Tolstojs syn pé konsten, och dess &terupplivande i Bucharins Den materialistiska

historieuppfattningen.
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3. Motséttningarna i var kultur

Stad och land

Det speciella med vart ldge &r att vi har blivit de forsta att gora en socialistisk revolution — pa det
stille dir det kapitalistiska Vst moter det koloniala bondesamhiillet i Ost. Den proletiira diktaturen
kom att upprittas forst i ett land med ett fruktansvirt arv av underutveckling och barbari, sa att det i
vart folk skiljer flera historiska arhundraden mellan en nomad i Sibirien och en arbetare i Moskva
eller Leningrad. Var samhillsformation &r pa vig till socialismen och f6ljaktligen pa en ojamforligt
hogre niva dn de kapitalistiska samhillsformationerna. I denna mening kan vi med ritta betrakta oss
som det mest avancerade landet i vdrlden. Men teknologin, som utgér den materiella grunden for all
sorts kultur, dr i vart land oerhort efterbliven i jamforelse med de utvecklade kapitalistiska ldnderna.
Detta utgor den grundldggande motséttningen i var nuvarande verklighet.

Av detta foljer den historiska uppgiften att hdja var teknologi till samma niva som var samhills-
formation. Om vi inte lyckas med det, sa kommer var samhéllsordning oundvikligen att forfalla till
samma niva som var teknologiska underutveckling. Ja, for att helt kunna uppskatta betydelsen av att
utvecklas teknologiskt maste vi édrligt sédga till oss sjdlva: om vi inte formar fylla var sovjetiska sam-
héllsformation med en lamplig produktiv teknologi, sa kommer vi att stinga mojligheten for oss att
overga till socialismen och drivas tillbaka till kapitalismen — och vilken sorts kapitalism? En halvt
feodal, halvt kolonial kapitalism. For oss dr kampen for teknologi en kamp for socialismen, och hela
var kulturs framtid &r knuten till det.

Har 4r ett nytt och mycket talande exempel pa vara kulturella motsittningar. Nyligen rapporterade
tidningarna att Allménna biblioteket 1 Leningrad innehade forsta platsen vad géller antalet bocker:
det innehaller nu 4,25 miljoner bocker! Den forsta kinslan dr en berittigad kénsla av sovjetisk
stolthet: vart bibliotek dr storst i vdrlden! Vad har vi att tacka for denna bedrift? Det faktum att vi
har exproprierat de privata biblioteken. Genom att nationalisera privategendomen har vi skapat en
rikare kulturell institution som ir tillgidnglig for alla. Detta enkla faktum visar pa ett obestridligt sitt
den sovjetiska samhillsordningens stora fordelar.

Men samtidigt visar sig var kulturella underutveckling i det faktum att vart land har storre andel
icke ldskunniga dn nagot annat land i Europa. Biblioteket dr storst i vdrlden men bara en minoritet
av befolkningen ldser 4n sa linge bocker. Och sa dr det néstan i alla avseenden. Nationaliserad
industri med enorma och langt ifran orimliga projekt for Dnjeprostroj, Volga-Don-kanalen och sa
vidare — samtidigt som bonderna troskar med kedjor och valsar. Vara giftermalslagar dr genom-
syrade av en socialistisk anda — och pa samma gang spelar fysiskt vald en inte liten roll i vart
familjeliv. Dessa och liknande motsittningar &r ett resultat av var kulturs struktur, vid moétespunkten
mellan Vist och Ost.

Bakom var efterblivenhet ligger landsbygdens oerhorda 6vervikt dver staderna, jordbrukets Gvervikt
over industrin, och samtidigt dominerar dessutom efterblivna produktionsitt och -tillampningar pa
landsbygden. Nir vi talar om livegenskap tinker vi framforallt pa standsforhdllandena,' bondens
bojor till godsdgaren och de tsaristiska dmbetsmidnnen. Men, kamrater, livegenskapen har djupare
rotter dn sa: mianniskans bojor till jorden, bondens beroende av elementen.

Har ni ldst Gleb Uspenskij?? Jag ir rddd for att den yngre generationen inte har list honom. Hans
arbeten borde ges ut igen, eller atminstone de bista, och bland dem finns ett antal utmérkta verk.
Uspenskij var narodniker. Hans politiska program var helt igenom utopiskt. Men som forfattare om

' Standsforhallanden 4r férhillanden mellan olika samhéllsgrupper med olika juridisk stéllning och rittigheter.

2 Gleb Uspenskij (1840-1902), rysk romanforfattare som beskrev bondernas liv pd 1870- och 1880-talen.



landsbygdslivets moral och sitt var Uspenskij inte bara en lysande konstnér utan ocksa en anmérk-
ningsvird realist. Han insag att bondens livsstil och mentalitet harrorde och hade utvecklats ur en
ekonomisk bas och helt och hallet bestimdes av den. Han insag att landsbygdens ekonomiska
grundval var bondens bojor till arbetet med jorden och 6verhuvudtaget till naturens krafter. Ni bor
atminstone ldsa hans Jordens kraft. Hos Uspenskij ersitts den marxistiska metoden av konstnérens
intuition, och resultatet kan i manga avseenden tivla med denna metod. Dérfor befann sig konst-
néaren Uspenskij standigt i dodlig konflikt med narodnikern Uspenskij. Vi kan fortfarande lira fran
konstnédren om vi vill forsta de manga kvarlevor av livegenskap som finns kvar i bondernas liv, i
synnerhet inom familjelivet, och vilka ofta dven spiller over till stadslivet. Det ricker att hora vissa
kommentarer i den pagaende diskussionen om problemen med giftermalslagarna!

Over hela virlden har kapitalismen lett till enorma motsittningar mellan industrin och jordbruket,
mellan stad och land. I och med var forsenade historiska utveckling har denna motsittning hos oss
fatt en fruktansvird karaktir. Trots allt hade var industri redan borjat striva efter att efterlikna
modellerna i Vidsteuropa och Amerika, medan var landsbygd var kvar pa 1700-talets niva eller &nnu
tidigare. Inte ens i Amerika har kapitalismen lyckats hoja jordbruket till industrins niva. Det &r en
uppgift som helt och hallet ligger pa socialismens ansvar. Under vara villkor, med landsbygdens
enorma Overvikt over stiderna, dr industrialiseringen av jordbruket den viktigaste delen for det
socialistiska uppbygget.

Med industrialisering av jordbruket menar vi tva processer, som nér det kommer till kritan bara kan
sopa undan grinsen mellan stad och land en gang for alla genom att kombineras. Lat oss en stund
dr6ja vid denna for oss sa viktiga fraga.

A ena sidan bestér industrialiseringen av jordbruket av att skilja landsbygdens hushallsekonomi fran
den rad branscher som forbereder industriravaror och livsmedel. All industri har uppstatt pa lands-
bygden, via hantverk och byhantverkarnas arbete, genom att vissa delar har avskiljts fran hushallens
ekonomi, med hjilp av specialisering, genom att skapa passande liarlingskap och teknologier och sa
smaningom ocksa maskinell produktion. Var sovjetiska industrialisering maste i stor utstrackning
dga rum lidngs denna vig, genom att socialisera en hel rad produktionsprocesser mellan det egentliga
jordbruket och industrins virld. Exemplet USA visar att oerhorda mojligheter star 6ppna for oss.

Men fragan ér inte uttomd med det. En forutsittning for att Gvervinna motséttningen mellan jord-
bruket och industrin &r att allt aker- och lantligt jordbruk, tradgardsodlingar och sa vidare industria-
liseras. Alltsa maste dven dessa produktionsbranscher stéllas pa en vetenskapligt teknologisk grund:
anvindning av maskiner i stor skala och i de ritta kombinationerna, inférande av traktorer och
elektrifiering, ett riktigt viixelbruk, laboratorietester av metoder och resultat, en riktig organisering
av hela produktionsprocessen med det mest dndamalsenliga anvindandet av arbetskraft, och sa
vidare. Aven en hogt organiserad odling kommer naturligtvis att skilja sig frn verkstadsindustrin.
Men det finns for den delen stora skillnader dven inom industrin sjdlv, mellan olika branscher. Om
vi idag har ritt att stélla jordbruket mot industrin i sin helhet, sa beror det pa att jordbruket bedrivs i
utspridda enheter med hjilp av primitiva metoder, dir producenten ir slaviskt beroende av naturens
villkor, och med ett ytterst ociviliserat liv for bonderna. Det ricker inte att bara socialisera, det vill
sdga Overfora vissa delar av dagens jordbruk till fabriker, som smortillverkning, osttillverkning,
produktion av stirkelse och sirap, och sa vidare. Vi maste socialisera jordbruket sjilv, det vill sdga
tvinga det fran sina nuvarande uppdelning i sma jordlotter, och istillet for det nuvarande eldndiga
hackandet i jorden inritta vetenskapligt organiserade vete- och rag”fabriker”, boskaps- och far-
“fabriker”, och sa vidare. Att detta dr mojligt visar sig delvis i de kapitalistiska erfarenheter som
redan har gjorts, speciellt jordbrukets erfarenheter i Danmark, dér till och med kycklingarna utsétts
for planering och standardisering, och dgg ldggs i ordning och reda, i enorma kvantiteter av enhetlig



storlek och firg.

En industrialisering av jordbruket betyder att den nuvarande grundliggande motséttningen mellan
stad och land, liksom mellan bonder och arbetare, avskaffas. Vart efter grinsen mellan dem suddas
ut, maste deras roll i landets ekonomi, och deras levnadsforhallanden och kulturella niva nirma sig
varandra. Det samhille dér ett mekaniserat akerbruk utgor en jambordig del av den planerade
ekonomin, dér staden har inlemmat landsbygdens fordelar (vidstrickthet, gronska) och landsbygden
har berikat sig med stadens fordelar (belagda vigar, elljus, vattenledningar, avlopp), alltsa dir
antitesen mellan stad och land har forsvunnit, ddr bonder och arbetare har férvandlats till likvérdiga
deltagare med samma rittigheter i en enda produktionsprocess — ett sadant samhille kommer ocksa
att vara ett verkligt socialistiskt samhalle.

Vigen till detta samhdlle &r lang och svar. De viktigaste landmirkena ldngs vdgen ar vildiga elkraft-
verk. De kommer att ge landsbygden ljus och omvandla makten: mot jordens makt stéller vi elektri-
citetens makt!

Det dr inte ldnge sedan vi 6ppnade kraftverket Sjatura, ett av vara basta byggnadsverk, som har upp-
forts pa en torvmosse. Det dr bara omkring 100 kilometer mellan Moskva och Sjatura. Man kan
sdga att de tva stéllen kan hélsa pa varandra. Men vilka olika forhallanden det dnda &r! Moskva ar
huvudstad for Kommunistiska internationalen. Men om man reser nagra dussin kilometer sa befin-
ner man sig i obygden, med snotidckta granar, frusna myrmarker och vilda djur. Morka byar med
trastugor slumrar i snon. Ibland kan man se vargspar genom vagnens fonster. For nagra ar sedan, nir
bygget startade, bodde édlgar dér Sjatura star idag. Idag ticks strickan mellan Moskva och Sjatura av
en elegant rad metallmaster som bir upp kablar med en spinning pa 155.000 volt. Och under mas-
terna kommer rdavhonor och varghonor att foda upp sina valpar i var. Sddan &r hela var kultur — en
blandning av oerhorda motséttningar, teknologins och tinkandets framsta bedrifter a ena sidan, och
tajgans urtidsforhallanden a den andra.

Sjatura lever pa torv, det dr dess betesmark. Alla de underverk som religionens barnsliga vanfore-
stdllningar, och till och med poeternas kreativa fantasi har hittat pa, bleknar i sanning infor detta

enkla faktum: sma maskiner dter upp en urgammal mosse och omvandlar den till en osynlig kraft
som skickas lidngs létta ledningar till just den industri som skapade och satte ihop dessa maskiner.

Sjatura &r vackert. Begavade och hingivna byggarbetare skapade det. Dess skonhet dr inte pa latsas,
inte praliga dekorationer, utan den kommer fran teknologins inneboende egenskaper och behov.
Teknologins hogsta och enda kriterium &r dndamalsenlighet. Testet pa funktionell lamplighet dr
ekonomisk effektivitet. Och det forutsitter att det finns en fullstindig dverensstimmelse mellan
delarna och helheten, mellan mal och medel. Ekonomiska och teknologiska kriterier sammanfaller
helt och fullt med estetiska. Utan att vara nagon paradox kan man siga att Sjatura ar vackert pa
grund av att en kilowattimma fran den kostar mindre 4n fran andra motsvarande kraftverk.

Sjatura star pa en mosse. Vi har manga mossar i Sovjetunionen, manga fler én vi har kraftverk. Vi
har ocksa manga andra sorters brinsle som véntar pa att omvandlas till drivkraft. I soder flyter
Dnjepr genom ett mycket rikt industriomrade, och slosar utan nagon mening sitt miktiga vatten-
tryck, knyter samman urgamla forsar, och véntar pa att vi ska tygla dess flode med en damm och
tvinga den att ge ljus, rorelse, vilstand till stiader, fabriker och filt. Lat oss tvinga den till det!

I USA skapar de 500 kilowattimmar elkraft per invanare varje ar. Men vi skapar bara 20 kilowatt-
timmar, det vill séiga en tjugofemtedel s& mycket. Overhuvudtaget har vi bara en tjugofemtedel si
mycket mekanisk drivkraft per person som i USA. Ett sovjetsystem med amerikansk teknologi
kommer att bli socialism. Var samhéllsordning erbjuder en annorlunda, ojamforligt mer andamals-
enlig tillimpning &n den amerikanska teknologin. Men a sin sida kommer den amerikanska tekno-
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login att forvandla var samhillsordning, och befria den fran sitt underutvecklade, primitiva och
barbariska arv. Ur sammansmailtningen mellan sovjetisk samhillsordning och amerikansk teknologi
kommer det att fodas en ny teknologi och en ny kultur — teknologi och kultur {or alla, utan favorit-
soner eller styvsoner

Den socialistiska ekonomins ”I6pande bands”-princip

Principen for den socialistiska ekonomin dr harmoni, med andra ord ett oavbrutet samband vars
grund &r en inre samstimmighet. Vad bestar dess transportband av? Ett odndligt 16pande band som
ger eller tar ifran arbetaren allt han behover for sitt arbete. Vi kédnner till hur Ford anvinder en kom-
bination av 16pande band for transporter i fabrikerna: overféring och leveranser. Men transport-
bandet dr mer omfattande 4n sa: det utgor ett sitt att reglera sjidlva produktionen, i sa matto som
arbetarna maste fa sina rorelser i samklang med det odndliga bandets rorelser. Kapitalismen utnytt-
jar denna omstédndighet for att alltmer finslipa utsugningen av arbetarna. Men det sittet att anvinda
16pande bandet hidnger samman med kapitalismen, inte med bandet i sig sjélv.

At vilket hall gar utvecklingen av metoderna for att styra arbetet, i riktning mot ackordsarbete eller
mot I6pande band? Allt talar for det 16pande bandet. Precis som andra former av individuell kontroll
av arbetet dr ackordsarbetet typiskt for kapitalismens forsta utvecklingsperiod. Denna metod ser till
att varje enskild arbetare far en maximal fysisk arbetsbelastning, men den samordnar inte de olika
arbetarnas anstrangningar. Lopande bandet astadkommer bada dessa uppgifter automatiskt. En
socialistisk organisering av ekonomin maste striva efter att minska varje enskild arbetares arbets-
borda i takt med att tekniken utvecklas, och pa samma gang garantera att de olika arbetarnas
anstrangningar samordnas. Detta kommer att skilja det socialistiska 1opande bandet fran det kapita-
listiska. Konkret handlar det om att anpassa bandets rorelse utifran antalet arbetstimmar, eller
tvirtom att anpassa arbetstiden efter bandets hastighet.

Under det kapitalistiska systemet anvinds det I6pande bandet inom ramen for ett enskilt foretag,
som ett sitt att skota transporterna inom fabriken. Men 16pande bandsprincipen ir i sig sjdlv mycket
mer generell. De enskilda foretagen far ravaror, brinsle, reservdelar, extra arbetskraft utifran. Men
oavsett hur starka forhallandena mellan de enskilda foretagen ar sa styrs de av marknadslagarna —
om dn i manga fall begrinsade av alla mojliga langsiktiga 6verenskommelser. Men varje enskild
fabrik, och 4n mer samhillet i sin helhet, vill att ravarorna ska komma fram i god tid, inte ligga och
slosas bort i forrad, men inte heller orsaka stopp i produktionen. Med andra ord vill de att ravaror
ska levereras enligt I6pande bandsprincipen, helt 1 takt med produktionen. For detta behdver man
inte nodvéndigtvis tdnka sig ett transportband i form av ett odndligt rorligt band. Transportmeto-
derna kan varieras i det odndliga. Om en jirnvig arbetar i enlighet med planen, det vill sidga utan
transporttrassel, utan att gods sdsongsbetonat tornar upp sig, kort sagt utan element av kapitalistisk
anarki — och under socialismen dr det just sa det ska fungera — sa &r den ett miaktigt transportband
som i god tid servar fabrikerna med ravaror, brinsle, material och personal. Samma sak giller ang-
batar, lastbilar, etc. Ur den planerade ekonomins synvinkel i sin helhet utgor alla de olika kommuni-
kationerna delar av produktionssystemets transporter. En oljeledning dr en sorts transportband for
flytande dmnen. Ju mer utbrett nitverket av oljeledningar dr, desto mindre behov av forrad, och ju
mindre olja omvandlas till dott kapital.

Systemet med transportband forutsitter ingalunda att foretagen ligger nédra varandra. Tvirtom gor
den moderna teknologin det mojligt att sprida ut dem — givetvis inte pa nagot kaotiskt och slump-
missigt sitt, utan genom att strikt ta hiinsyn till den mest fordelaktiga placeringen av varje enskild
fabrik. Mojligheten att sprida ut industriforetagen, forutan vilken stidderna inte kan upplosas i lands-
bygden eller landsbygden i stiderna, kan 1 mycket stor utstrickning garanteras genom att man
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anvinder elektricitet som drivkraft. En metalledning ar ett perfekt sitt att overfora kraft, och gor det
mojligt att dela drivkraften i minsta mojliga enheter, och man kan sitta igang den och stidnga av den
genom att helt enkelt vrida pa en knapp. Det dr just dessa egenskaper hos kraft”transporterna” som
allra hardast drabbar samman med de barridrer som privategendomen har rest upp. Pa sin nuvarande
utvecklingsniva utgor elektriciteten teknologins mest “’socialistiska’ sektor, och det ir inte att undra
pa eftersom det dr den mest utvecklade sektorn.

Utifran denna synvinkel utgor de enorma jordforbattringssystemen for bevattning eller drénering,
jordbrukets transportband. Ju mer fullstiindigt kemin, ingenjorsvetenskapen och elektrifieringen
befriar jordbruket fran effekterna av vider och vind, och ger det storsta mojliga planerade regel-
bundenhet, ju mer fullstindigt kommer dagens jordbruk att inga i det socialistiska 16pande band som
styr och samordnar hela produktionen, med boérjan i berggrunden (utvinning av malm och kol) och
jorden (ploga och sa)

Den gamle Ford forsoker bygga en sorts samhillsfilosofi pa sina erfarenheter av I6pande band.
Detta forsok dr en ytterst mérklig blandning av erfarenheter i enormt stor skala pa produktionens
omrade med den odrégliga inskréinktheten hos en trangsynt filosof, som har blivit mangmiljonir
men samtidigt har forblivit en smaborgare med gott om pengar. Ford siager: ”Om du vill bli vil-
bargad for egen del och ordna vilstand for dina landsmin, sa gor som jag.” Kant kravde att alla
skulle handla pa ett sadant sitt att deras upptrddande kunde vara ett réttesnore for andra. I filosofisk
mening dr Ford kantian. Men 1 praktiken ir inte “réttesnoret” for Fords 200.000 arbetare Fords
upptridande utan det l6pande band som glider forbi dem: det bestimmer takten i deras liv, hur deras
hinder, fotter och tankar ror sig. For ”sina landsmins vélstands™ skull maste man skilja fordismen
fran Ford och socialisera och rengora den. Det ér vad socialismen gor.

”Men arbetet blir vil opersonligt och trakigt och monotont pa grund av 16pande bandet?” fragar man
i en av de skriftliga fragor som har skickats fram. Det dr ingen stor farhaga. Om ni tinker och
diskuterar igenom det hela sa riktar den sig mot arbetsdelning och mekanisering i allménhet. Det dr
en reaktiondr inriktning. Socialismen har och kommer aldrig att ha nagot gemensamt med fientlig-
het mot maskiner.

Den grundliggande, frimsta och viktigaste uppgiften ir att avskaffa fattigdomen. Ménniskornas
arbete maste producera storsta mojliga miangd varor. Spannmal, skor, kldder, tidningar, allt som
behovs maste goras tillgidngligt i sdidana méngder att ingen ska behdva vara radd for att det inte ska
racka. Fattigdomen, och i och med det girigheten, maste avskaffas. Vi maste uppna vilstand och
fritid, och i och med det livsgléddje, for alla. Det gar inte att uppna hog arbetsproduktivitet utan
mekanisering och automatisering, vars slutgiltiga uttryck dr det I6pande bandet. Det monotona
arbetet kompenseras genom att det forkortas och blir allt enklare. Det kommer alltid att finnas
industribranscher i samhiéllet som kriver personlig kreativitet, och de som hittar sitt kall inom
produktionen kommer att leta reda pa dem. Hér talar vi om den grundliggande produktionen i de
allra viktigaste branscherna, atminstone fram tills dess en ny kemisk och teknologisk energi-
revolution sopar bort mekaniseringen som vi kdnner den idag. Men det &r upp till framtiden att
bekymra sig om det. En resa i en bat som drivs av aror kréver stor personlig kreativitet. En resa i en
angbat dr mer “monoton” men bekvidmare och sikrare. Dessutom gar det inte att korsa oceanerna i
en roddbat. Och vi maste korsa de ménskliga behovens ocean.

Alla kénner till att de fysiska behoven dr mycket mer begrinsade @n de andliga. Ett dverdrivet
tillfredsstillande av de fysiska behoven leder snabbt till leda. Men de andliga behoven kénner inga
grinser. Men for att de andliga behoven ska kunna blomstra maste de fysiska behoven vara fullt
tillfredsstillda. Vi kan och tinker givetvis inte skjuta upp kampen for att hoja massornas andliga
niva tills vi har avskaffat arbetsloshet, problemet med hemldsa barn och fattigdom. Allt som kan
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goras maste goras. Men det vore ett bedrovligt och foraktligt dagdrommeri att inbilla sig att vi kan
skapa en verkligt ny kultur innan vi har garanterat vélstand, overflod och fritid dt massorna. Vi
maste och kommer att prova vara framsteg genom att se hur det visar sig i arbetarnas och bondernas
vardagsliv.

Kulturrevolutionen

Jag tror att det nu star klart for alla att skapandet av en ny kultur inte dr en sjdlvstindig uppgift som
kan genomforas skilt fran vart ekonomiska arbete och det sociala och kulturella uppbygget i sin
helhet. Tillhor handeln den “’proletira kulturens” omrade? Ur abstrakt synvinkel maste man besvara
denna fraga nekande. Men en abstrakt synvinkel &r virdelos. Under 6vergangsperioden, och i syn-
nerhet dess forsta skede som vi befinner oss i, antar, och kommer produkterna under lang tid framat
att anta, formen av varor. Och vi maste kédnna till hur vi pa ett riktigt sétt ska hantera varor, det vill
sdga hur vi ska kopa och silja dem. Om vi inte gor det kommer vi inte att kunna ga fran det in-
ledande skedet till nédsta. Lenin sa till oss att ldara oss att handla, och rekommenderade att vi skulle
ldra av den visteuropeiska kulturens exempel. Vi inser nu klart att handelns kulturformer &r en
mycket viktig del av overgangsperiodens kultur. Jag vet inte om vi ska kalla arbetarstatens och
kooperativens handelskultur for ”proletir kultur”. Men det star utom allt tvivel att det &r ett steg mot
en socialistisk kultur.

Nir Lenin talade om en kulturrevolution sa ansag han att dess grundliggande innehall var att hoja
massornas kulturella niva. Metersystemet &r ett resultat av den borgerliga vetenskapen. Men det dr
en stor revolutionirt kulturell uppgift att 1ara 100 miljoner bonder detta enkla métsystem. Det ar
nistan sédkert att vi inte kommer att kunna gora det utan hjélp av traktorer och elektricitet. Teknolo-
gin utgor kulturens grund. Det avgorande verktyget for kulturrevolutionen maste vara en revolution
inom teknologin.

Vi sdger att produktivkrafternas utveckling under kapitalismen pressar mot den borgerliga statens
och den borgerliga egendomens samhillsformer. Efter att ha genomfort den proletira revolutionen
sdager vi: samhillsformernas utveckling pressar mot produktivkrafternas utveckling, det vill siga
teknologin. Den viktigaste ldnken for att genomfora kulturrevolutionen ir industrialisering, och inte
alls litteratur eller filosofi. Jag hoppas att ni inte betraktar dessa ord som en ovénlig eller respektlos
instillning till filosofin och poesin. Utan ett overgripande tdnkande och utan konst vore méinniskans
liv tomt och torftigt. Men det dr just vad miljontals ménniskors liv i mycket stor utstrackning dr just
nu. Kulturrevolutionen maste innebéra att vi Oppnar verkliga mojligheter for dem att fa tillgang till
den verkliga kulturen och inte bara dess virdeldsa rester. Men det dr inte mojligt att uppna detta
utan att skapa materiella forutsittningar. Det dr dirfor en maskin som tillverkar flaskor for nér-
varande &r en forsta rangens faktor for kulturrevolutionen, medan en heroisk dikt bara en tionde
rangens faktor.

En ging sa Marx att filosoferna hade tolkat vérlden tillrackligt, och att uppgiften nu var att vinda
upp och ner pa den. Dessa ord utgjorde ingen bristande hogaktning for filosofin. Marx var sjilv en
av alla tiders storsta filosofer. Hans ord betydde bara att det kridvdes en revolution av samhills-
forhallandena for att filosofin, och kulturen i allminhet, bade materiellt och andligt, skulle kunna
fortsitta att utvecklas. Sa da vinde sig Marx fran filosofin till den proletira revolutionen, inte mot
filosofin utan a dess vidgnar. P4 samma sitt kan vi nu sdga: det dr bra nir poeter sjunger om revo-
lutionen och proletariatet, men en miktig turbin sjunger dnnu béttre. Vi har gott om medelmattiga
sanger som tillhoér sma grupper, men vi har véldigt ont om turbiner. Jag vill inte l1ata paskina att
mediokra sanger forhindrar att det uppstar turbiner. Nej, inte alls. Men det dr alldeles nodvindigt
med en riktig inriktning hos den allminna opinionen, alltsd en forstaelse av hur och varfor olika
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fenomen hinger samman.

Vi far inte forsta kulturrevolutionen pa ett ytligt idealistiskt sétt eller som bara en angeldgenhet for
sma studiegrupper. Det handlar om att fordndra livsvillkoren, arbetsmetoderna och de dagliga
vanorna hos en stor nation, en hel familj av nationer. Bara ett méktigt traktorsystem som for forsta
gangen i historien gor det mojligt for bonderna att stricka pa ryggen, bara en glasblasarmaskin som
producerar hundratals flaskor och befriar de tidigare glasblasarnas lungor, bara en turbin pa dussin-
tals och tusentals héstkrafter, bara flygplan som ir tillgéngliga for alla — bara alla dessa ting kommer
sammantagna att garantera kulturrevolutionen, inte for en minoritet utan for alla. Och det dr den
enda kulturrevolution som &r viardig namnet. Bara pa denna grundval kan en ny filosofi och en ny
konst blomstra.

Marx sa: ”Den hérskande klassens tankar dr under varje epok de hirskande tankarna.” (Den tyska
ideologin.) Det dr ocksa sant vad giller proletariatet, men det betyder nagot helt annat 4n vad det
betyder i forhdllande till andra klasser. Sedan borgarklassen grep makten har den forsokt bevara
denna makt. Hela dess kultur anpassades till detta syfte. Nir proletariatet nu har gripit makten
maste det otvivelaktigt forsoka gora sitt styre sa kortvarigt som mojligt, for att fora det klasslosa
socialistiska samhillet ndrmare.

Moralens kultur

Att handla pa ett kultiverat sétt innebér framforallt att inte luras, det vill sédga att bryta med var
nationella tradition i handelsfragor: ”Om man inte luras sa kommer man inte att silja.”

Logner och bedridgeri — det &r inte bara en individuell synd utan ett resultat av samhéllsordningen.
Att ljuga dr en kampmetod, och uppstar foljaktligen ur intressemotsattningar. Den grundldggande
motsittningen dr forhallandena mellan klasser. Man kan forvisso séga att bedrigeriet ar édldre dn
klassamhillet. Redan djur kan uppvisa slughet och lura andra i sin kamp for tillvaron. I de primitiva
stammarnas liv spelade bedrigeriet — militir list — en avsevird roll. Denna sorts bedrigerier uppstod
mer eller mindre direkt ur djurens kamp for tillvaron. Men fran den tidpunkt da det “civiliserade”
sambhdllet det vill sdga klassamhillet uppstod, sa blev 16gnen skrimmande komplicerad, den blev en
samhdllsfunktion, brots langs klasslinjer och inlemmades ocksa i den ménskliga “kulturen”. Men
det dr en del av kulturen som socialismen inte kommer att Gverta. Forhallandena i det socialistiska
sambhdllet, alltsa det hogre utvecklade socialistiska samhéllet, kommer att vara helt igenom rtt-
framma och kommer inte att behdva hjalpmedel som bedrégeri, 16gner, forfalskningar, falsarier,
forraderi och svek.

Men vi har langt kvar till det. I vara relationer och moral finns det fortfarande kvar manga l6gner av
bade feodalt och borgerligt ursprung. Den feodala ideologins hogsta uttryck ir religionen. Det feo-
dalt kungliga samhdillets inre férhallanden grundades pa blinda traditioner och upphojdes till religio-
sa myter, Myter &r pahittade, felaktiga tolkningar av naturliga fenomen och samhéllsinstitutioner och
banden mellan dem. Men inte bara de lurade, det vill sdga fortryckta massorna, utan dven de i vars
namn bedrégeriet utfordes, hidrskarna, trodde oftast pa myterna och végleddes érligt av dem. En
objektivt felaktig ideologi som skapats av vidskepelse innebir inte i sig sjdlv med nodvindighet
subjektiva osanningar. Bara i samma man som samhillsforhallandena blir mer komplicerade — det
vill sdga allteftersom den borgerliga samhéllsordningen utvecklas och de religiosa myterna alltmer
hamnar 1 motsittning till den — blir religionen en kélla till allt storre humbug och medvetet bedri-
geri.

Den utvecklade borgerliga ideologin &r forstandsmaissig och riktar sig mot mytologin. Den radikala
borgarklassen forsokte klara sig utan religionen och bygga en stat pa fornuft och inte traditioner. Det
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fick sitt uttryck i demokratin och dess principer frihet, jamlikhet och broderskap. Men den kapita-
listiska ekonomin skapade en fruktansvird motsittning mellan den dagliga verkligheten och de
demokratiska principerna. For att kompensera dessa motsittningar krivdes mer hogtstaende 16gner.
Ingenstans finns sa mycket politiska 16gner som i de borgerliga demokratierna. Det &r inte langre
mytologins objektiva "l6gner”, utan ett medvetet organiserat bedrdgeri mot folket med hjilp av en
blandning av ytterst komplicerade metoder. Tekniken att ljuga utvecklas lika mycket som den
elektriska teknologin. Den mest l16gnaktiga pressen finns i de mest ’utvecklade” demokratierna i
Frankrike och USA.

Men samtidigt maste vi drligt medge att handeln i Frankrike &r drligare @n har, och i alla fall med
ojamforligt mycket stérre uppmarksamhet pa kundens behov. Efter att ha uppnatt ett visst vilstand
forkastar borgarklassen den forsta ackumulationens svindlarmetoder, inte av nagra abstrakta mora-
liska orsaker utan av materiella skil: smaaktiga bedrégerier, forfalskningar, rofferi skadar foretagens
rykte och undergriver deras framtida mdjligheter. Principen om drlig” handel hirror ur handelns
intressen pa en viss utvecklingsniva, den inlemmas i moralen, blir en "moralisk” regel och bevakas
av den allménna opinionen. Forvisso ledde det imperialistiska kriget till kolossala fordndringar dven
pa detta omrade, och kastade Visteuropa langt tillbaka i tiden. Men kapitalismens anstrangningar att
stabilisera sig” efter kriget har 6vervunnit de mer elakartade yttringarna av denna atergang i bar-
bari pa handelns omrade. Hursomhelst, om man tar var sovjetiska handel i sin helhet, det vill sdga
fran fabriken till konsumenten i nagon fjdrran by, da maste man medge att var handel fortfarande ar
ojamforligt mycket mindre kultiverad én i de utvecklade kapitalistiska landerna. Det beror pa var
fattigdom, pa den otillréackliga tillgangen pa varor, pa var ekonomiska och kulturella underutveck-
ling.

Den proletira diktaturen &r oférsonlig motstandare till bade medeltidens objektivt felaktiga
mytologi och den kapitalistiska demokratins medvetna falskhet. Den revolutionira regimen har ett
vitalt intresse av att blottligga samhéllsférhallandena, och inte d6lja dem. Det betyder att den stri-
var efter politisk sanningsenlighet, att siga hur det 4r. Men man far inte glomma att den revolutio-
néra diktaturen dr en 6vergangsregim och diarfor motségelsefull. Eftersom vi har miktiga fiender
maste vi ta till militdr list, och list gar inte att skilja fran falskhet. Vi far bara inte anvinda den list
som vi anvénder i kampen mot vara fiender for att lura vart eget folk, det vill sdga de arbetande
massorna och deras parti. Det dr ett grundliggande krav inom den revolutionir politiken, som 16per
som en rod trad genom alla Lenins verk.

Men medan var nya stat och vara samhillsformer skapar mojligheter och behov av en hogre grad av
sanningsenlighet &n vad som hittills har uppnatts i forhallandena mellan hérskare och undersatar, sa
kan det dnnu inte alls sdgas om villkoren i vardagslivet, som fortfarande tyngs ner av var ekono-
miska och kulturella underutveckling, och éverhuvudtaget av hela arvet fran vart forflutna. Vi lever
pa ett mycket bittre sétt an 1920. Men bristen pa tillvarons nodviandighetsartiklar praglar fortfarande
vart liv och var moral, och kommer att sa gora under ett antal ar framat. Ur detta uppstar stora och
sma motsittningar, stora och sma disproportioner, en kamp i anslutning till dessa motséttningar, och
— 1 samband med denna kamp — slughet, 16gner, bedridgeri. Det finns bara en utvag: att hoja den
tekniska nivan bade inom produktionen och handeln. En riktig inriktning hiar kommer i sig sjélv att
hjélpa till att forbéttra moralen”. Samspelet mellan en forbéttrad teknologi och moral kommer att
fora oss framat liangs vigen mot en samhillsordning bestaende av civiliserade medarbetare, det vill
sdga en socialistisk kultur.
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