Leo Trotskij:
Partibyrakrati och partidemokrati

(6 juni 1926)

Till politbyran:

Jag uppmarksammar er pa féljande omstandigheter:

2 juni rapporterade kamrat Uglanov till ett utvidgat plenarméte med partikommittén i distriktet
Zamoskvoretjije [i Moskva). Utan att gain pa andra sidor av denna rapport, och utifran redogorel-
sen for den i Pravda, ser jag det nodvandigt att droja en langre stund vid det sétt pa vilket kamrat
Uglanov, ledare for partiorganisationen i Moskva, forestéller sig och definierar partidemokrati.

Vad ar "demokrati”’?

L&t mig ord for ord citera stycket det galler (ur Pravda, nr 127, 4 juni 1926): "Vilken &r parti-
demokratins innersta natur? Kamrat Uglanov ger ett klart och kortfattat svar: det &r att presentera
partiets och landets grundlaggande uppgifter for partiorganisationen pa ett riktigt och lampligt sétt
sa att den kan 16sa dem; att dra med de breda partimassorna for att diskutera och |6sa dessa
problem; att forklara det socialistiska uppbyggets grundlaggande fragor for proletariatet pa ett riktigt
och lampligt sétt; att kontrollera var politiks riktighet mot stamningarnainom arbetarklassen och
dess enskilda avdelningar; och att pa grundval av dessa kontroller réttatill var linje.”

Det &r uppenbart att denna definition, som Pravda med fullt berattigande kallar ”klar och kort-
fattad”, har fardiga och programmatiska egenskaper. Vad vi i gévaverket har & en teoretisk
formulering av partibyrakratismen som system, dér partiet i sig barafungerar som rématerial i
hénderna pa apparaten. Det ar faktiskt inte svart att visa att man med alla de aktiviteter och
forhalanden som kamrat Uglanov kallar partidemokrati, helt och hallet 6verlamnar rollen som
initiativtagare av aktioner till partiapparaten, som i varje givet 6gonblick avgdr formerna och
granserna for hur den ska” utbva sitt inflytande” Gver partimassornai sin helhet.

L&t oss analysera denna definition punkt for punkt.

(a) Det & demokrati ” att presentera partiets... uppgifter... paett riktigt och lampligt satt”. For talaren
var det helt galvklart och givet att uppgifterna presenteras for partiet av apparaten och bara av
apparaten, och om den presenterar dem " pa ett riktigt och lampligt sétt”, sa ar den lamplighet och
riktighet som apparaten sjdv avgor likamed ” partidemokrati”.

(b) Det & dessutom demokrati " att dra med de breda partimassorna for att diskutera och |6sa dessa
problem”. Sévafrasen "dramed” racker for att fullstandigt karakteriserai vilken riktning tankan-
det gar. Partiet framstélls som en inaktiv massa som har en bendgenhet att streta mot och maste
"dras med” i diskussionen av de uppgifter som presenteras for det av samma partiapparat. Sa om
apparaten gor sin presentation pa ett 1ampligt och riktigt sitt, da &r det alltsa” partidemokrati”.

(c) Om vi gér vidare far vi hora att det & demokrati " att forklara det socialistiska uppbyggets grund-
laggande fragor for proletariatet pa ett riktigt och lampligt sétt”, det vill siga samma fragor som
apparaten har presenterat for partiet, och som den har dragit in partiet i diskussionen om. Har
utvidgas det ensidiga, byrakratiska forhallandet mellan apparaten och partiet till hela klassen.

(d) Det & demokrati " att kontrollera var politiks riktighet mot stdmningarnainom arbetarklassen
och dess enskilda avdelningar”. Samma apparat som presenterar uppgifterna, drar med partiet i
diskussionen om dem och férklarar dessa uppgifter for proletariatet — samma apparat kontrollerar
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sin politik mot arbetarklassens " stamningar” for att " pa grundval av dessa kontroller réttatill var
linje.” Saledesréttas linjen till av just desamma som tog initiativ till den — apparaten. Den presen-
terar uppgifterna” pa ett riktigt och lampligt sétt”, det vill sdga de uppgifter de anser vara nédvan-
diga och vid en tidpunkt som de anser nédvéndig. Den drar med partiets led i diskussionen av dessa
uppgifter —inom de ramar och granser som den anser varariktig och lamplig. Via partiet forklarar
den vad den anser vara nddvandigt for arbetarklassen. Den, apparaten, kontrollerar resultatet av
detta arbete mot arbetarklassens " stamningar”. Och pa grundval av dessa kontroller, dessa bedom-
ningar av stamningarna, réttar den, apparaten, till sin egen linje " pa ett |ampligt sétt”.

Kamrat Uglanov anger inga andra egenskaper hos partidemokratin. Som vi har sett kallar Pravda
hans definition av demokrati for ”klar och kortfattad”. Jag upprepar att denna definition & av en
fardig och programmatisk sort. Den utgor en ny formulering i partiregimens och partiideologins
utveckling. Fore 2 juni 1926 definierade partiet manga ganger vad det menade med ordet parti-
demokrati. De mest framstéende stadierna under utvecklingen av partiets tankande i denna fréga var
tionde kongressens resolution (1921) och det enhélliga beslutet i centralkommittén den 5 december
1923, som senare bekraftades av den trettonde partikongressen. Resolutionerna fran forra parti-
kongressen, den fjortonde, talar bara om behovet att bli kvar pa” den konsekventa partidemokratins
vag” . Resolutionerna frén den fjortonde kongressen redogor inte detaljerat for begreppet parti-
demokrati just for att detta redan hade gjorts tillrackligt grundligt vid tidigare partikongresser. Den
fjortonde kongressen utgick fran antagandet att det inte handlade om nagon ny, programmati sk
definition av partidemokratin, utan att uppgiften var att praktiskt forverkliga den som existerade.
Kamrat Uglanov, M oskvaorganisationens ledare, har en annan infallsvinkel. Han stédller fragan,
"Vilken & partidemokratins innersta natur?’ Efter att ha stéllt denna programmatiska fraga under-
later kamrat Uglanov att hanvisatillbakatill partiets tidigare definitioner av partidemokrati. Han ger
sin egen, nyadefinition som vi redan har analyserat.

Nér kamrat Uglanov definierar demokratins " innersta natur” sa stéller han faktiskt sin program-
matiska definition mot den som partiet hittills har haft och som har ansetts vara utom diskussion.
Sdledes forkunnade tionde kongressens resolution att en av demokratins grundléggande drag var att
" partiets allmanna opinion standigt kontrollerar de ledande organens arbete”. Den enhélligt antagna
resolutionen fran 5 december 1923 dlar fast: " Arbetardemokrati innebér att alla mediemmar ska ha
frihet att Gppenhjartigt diskutera partilivets viktigaste fragor, och frihet att ha organiserade diskus-
sioner i dessa fragor, och att allaledande partifunktionarer och kommissioner fran botten och uppét
skavdjas.” Dessatre kannetecken: (a) fri diskussion for alla partimedlemmar om de viktigaste
fragorna, (b) standig kontroll fran partiets sida 6ver de ledande organen, och (c) val av ansvariga
personer och gemensamma organ, fran botten och uppét — alla dessa tre kdnnetecken utel amnas helt
i Uglanovs definition av partidemokratins ”innersta natur”. For Uglanov kontrollerar apparaten
partiet, men inte ett ord ségs om partiets kontroll Gver apparaten. | hans version presenterar appara-
ten frégor paett lampligt sétt och ”drar med” partiet i diskussionerna om de fragor som den anser
lampligt. Han ndmner 6verhuvudtaget inte partiets fria diskussion om alla frégor. Och i hans version
av partidemokratins innersta natur existerar inte alls fragan om att ansvariga och ledande personer
skavdljas.

Resolutionen fran 5 december 1923 dlar fast: "Bade for att partiet ska bli framgangsrikt i kampen
mot de tendenser som NEP skapat och for att forbéttra dess kampformaga pa alla arbetsomraden,
krévs det en verklig forandring av partiets inriktning i bemérkelsen av en aktiv och systematisk
tillampning av arbetardemokratins principer.” Den trettonde kongressen tillstyrkte detta sétt att stélla
frégan. Aven den fjortonde kongressen pekade pa behovet att genomféra den forandring av partiets
linje som centralkommittén enhdlligt hade férkunnat i december 1923. Olikaledande kamrater har
ett flertal ganger medgivit att det finns en skillnad mellan resol utionerna om partidemokrati och den
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faktiska verkligheten, en skillnad som for vissa ser ut som en skriande motséttning och for andra en
tillfallig skillnad. Men alla har, aminstone programmatiskt, aminstone i ord, aminstone formelt,
som utgangspunkt haft antagandet att den faktiska verkligheten gradvis ska ndrmasig den princi-
pielladefinition av demokratin, det vill sdga en partiregim vars innersta natur framforallt kéanneteck-
nas av frihet att diskutera alafragor, att den allménna opinionen i partiet standigt kontrollerar
partiets institutioner, och att alla ansvariga personer och gemensamma organ ska véljas.

Kamrat Uglanov har for forsta gangen gjort ett Oppet forsok att Gvervinna motsattningen mellan den
programmatiska definitionen av demokrati och den faktiska regimen, genom att pa ett drastiskt satt
sanka programmet till den niva som har existerat i praktiken. Han férkunnar att demokratins
innersta natur utgors av parti apparatens obegrénsade dominans, som presenterar, drar med, kontrol-
lerar och rattar till. 2 juni 1926 fick partiet en helt perfekt definition av en regim som grundar sig pa
apparatens absoluta makt. Med sitt forsok att definiera demokratins innersta natur har kamrat
Uglanov definierat byrakratins innersta natur. | kamrat Uglanovs definition &r det inte sa att byrakra-
tin helt enkelt kommenderar, utan den presenterar fragor for massorna, drar med dem och réttar till
linjen. Men det betyder bara att kamrat Uglanov har definierat en " upplyst” byrakrati. Det finnsinte
ens ett uns av demokrati hér.

Det siger givetvissig galv att partiet forst och framst & en organisation for handling. Regimen ska
garantera att hela partiet ska kunna genomfora lagliga och mamedvetna aktioner. Av detta foljer
bade behovet av verklig partidemokrati och verkliga begransningar av den under en given historisk
periods konkreta forhallanden. Vi kdnner allatill detta. Partiet far inte forvandlas till en diskussions-
klubb. Partiet har aldrig tappat detta fakta ur sikte, inte under den tionde kongressen och inte
darefter. Men just for att garantera partiets formaga att fortsitta proletariatets diktatur under nya,
mer komplicerade forhallanden, har partiet sedan 1921 standigt fort fram och upprepat tanken att allt
eftersom de prol etéra elementen véxer sig starkare i partiet, allt eftersom partiets kulturella och
politiskanivai sin helhet 6kar, sA maste partiets regim genomga oavbrutna forandringar i riktning
mot att Gvervinna byrakratismen och apparatvanorna med hjalp av fria diskussioner, kollektivt

bes utsfattande, kontroll Gver apparaten och val av apparaten fran botten och uppét.

Det har gatt mer &n fem ar sedan vi 6vergick fran krigskommunism till NEP, fran inbordeskrig till
ekonomiskt och kulturellt uppbygge. Utropandet av en inriktning till partidemokrati f6ljde naturligt
av de forhallanden som rédde under vergangen fran inbordeskrig till ett omfattande socialistiskt
uppbygge. Det har gétt tva och ett halvt &r sedan slutet av 1923, da centralkommittén forkunnade
behovet av " en verklig forandring av partiets inriktning”. Under denna femarsperiod, och i synnerhet
under den andra hédften, har vi inte varit indragnai nagrakrig. Var ekonomi har vuxit. Proletariatet
har fatt nytt liv. Till sin grundlaggande sammanséttning har partiet blivit proletart. Partiet har hojt
sin niva och blivit mer erfaret. Det kan verka som om alla dessa omstéandigheter skulle skapa en
tiofaldig 6kning av behovet av "en verklig forandring av partietsinriktning” i riktning mot demo-
krati. Men denna forandring har inte &gt rum. Tvartom har partiets regim aldrig tidigare varit sa
genomsyrad av praktiken med utnamningar uppifran, vanan att kommendera, misstanksamhet och
administrativa patryckningar, det vill saga en allomfattande princip om att apparaten ska styra. Den
skriande motséttningen mellan & ena sidan den programmatiska definitionen av partidemokrati, det
ofta forkunnade och manga ganger bekréftade behovet att Sain paen linjei riktning mot partide-
mokrati, och & den andra den faktiska regimen &r uppenbar verallt. Denna motséttning blir alltmer
kvistig, sméartsam och helt enkelt outhardlig for partiets medvetenhet. Inget & sa betungande for ett
revolutionart parti som hyckleri, skillnader mellan ord och handling. Bortom vissa granser 6vergar
en sddan dubbelhet i ren och skér falskhet. Andatar kamrat Uglanov pa eget bevag initiativet till att
revidera principerna for partietslinjei frégan om partiets regim och arbetardemokrati i allmanhet.
Kamrat Uglanov reser djarvt fragan om demokratins "innersta natur” och yppar att denna natur & —
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den upplysta byrakratins |ampliga och riktiga funktion. Aven om det inte fanns ndgra andra tecken,
sa skulle detta symptom ensamt vara grund for att saga: ”Vi star vid en korsvag i partiets utveck-
ling.” Den nuvarande situationens dubbelhet kan inte fa fortsétta. Antingen maste vi pabdrjaen
verklig forandring av partiets regim, helt i linje med de tidigare kongressbesl uten, eller sd maste
partiet forandrasin linje, vilket betyder att gafran en leninistisk standpunkt till Uglanovs uppfatt-
ning.

Kallan till byrakratismen i forhallandena mellan klasserna

Partiets regim har ingen sjalvstandig, sjavtillracklig karaktér. A ena sidan & den beroende av hela
sin omgivning, & den andra uttrycker den de allméanna politiska trenderna. Hur kan det kommasig
att partiets regim under den senaste perioden helatiden gétt i riktning mot byrakratisering, trots de
gynnsamma férandringarna av de ekonomiska férhallandena och proletariatets 6kande kulturella
niva?

Att baraforklara det med landets brist pa kultur och det faktum att vart parti ar harskande parti leder
ingen vart. For det forsta darfor att landets okultiverade karaktér & pa véag att forsvinna samtidigt
som partibyrakratismen okar. FOr det andra darfor att om partiets roll som hérskande parti oundvik-
ligen skulle medfora att det alltmer byrakratiserades, da skulle det antyda att partiet kommer att ga
under. Men det kan inte vara fragan om ett sddant perspektiv. | sig gav leder brist pakultur, i form
av analfabetism och avsaknad av de enklaste nodvandiga fardigheter, i de flestafall till byrakratism
inom statsapparaten. Men bland sina medlemmar réknar partiet trots alt de arbetande massornas
mest kultiverade och energiska fortrupp, och framférallt industriprol etariatet. Denna fortrupp vaxer
kvantitativt och kvalitativt. Vad géller regimen i partiet borde denna foljaktligen helatiden bli
altmer demokratisk. Men i sévaverket blir den altmer byrakratisk. Det & uppenbart att bara
hanvisningar till brist pa kultur inte férklarar ndgonting, och framférallt inte tar hénsyn till trender
eller krafter i den historiska utvecklingen. Men samtidigt har byrakratiseringen gatt salangt att den
forsoker krona sig teoretiskt. Det & den centralainneborden i kamrat Uglanovs vagspel.

Den grundlaggande orsaken till byrakratiseringen maste sokas i forhallandena mellan klasserna.
Man kan inte blunda for det faktum, att det samtidigt med en viss 6kning av den sovjetiska
demokratin i byarna har anvéants en extrem pétryckningstaktik i Moskva och Leningrad. Demokrati
& inte nagon gavstandig faktor. Det avgorande & den proletédra diktaturens politik pa ekonomins,
kulturens, etc omraden. Politiken ska vara sadan att den proletéra fortruppen, formedlaren av denna
politik, i alt stérre utstrackning ska kunna genomfdra den med hjalp av en fri diskussion, med
kontroll éver apparaten, och med rétt att vélja den. Det &r helt enkelt uppenbart att om industrin, det
vill saga den grund som den socialistiska diktaturen vilar pa, sackar efter ekonomins utveckling i sin
helhet, om det varde som ackumulerasi ekonomin inte férdelas efter linjer som garanterar att de
soci alistiska tendenserna fortsétter att ha 6vertag 6ver de kapitalistiska, om de svarigheter som detta
orsakar i forsta hand |aggs pa arbetarnas ryggar, om arbetarnas |6nedkningar fordrojs samtidigt som
ekonomin gor allménna framsteg, om sa exempell6sa finansiella pahitt som monopolet pa vodka blir
en allt storre borda for arbetarna— under sadana omstandigheter blir parti apparaten allt mindre for-
mogen att genomfora sin politik med hjalp av partidemokrati. | detta fall ar partiets byrakratisering
ett uttryck for en rubbad social jamvikt, som har kantrat och fortsétter att kantratill proletariatets
nackdel. Dennarubbade jamvikt dverforstill partiet och tynger ner partiets proletéra fortrupp.
Dérav foljer det 6kande anvandandet av en patryckningstaktik i de maktigaste proletara centra, i
partiets viktigaste basomraden. Efter att ha kastat ut den fria diskussionen, det kollektiva séttet att
|6sa uppgifterna, kontrollen dver apparaten och valet av den, sdinskranker kamrat Uglanov fragan
till att kontrollera partiets politik mot proletariatets ” stamningar”, det vill séga att med hjdp av
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empiriska apparatmetoder kanna efter och utforska och pa sa sétt avgora hur mycket administrativa
pétryckningar arbetarklassen och dess fortrupp vill och kan téla, patryckningar som beror pa parti-

ledningens hela ekonomiska och samhélleligainriktning. Av detta foljer ocksa att de demokratiska
metoderna ersétts av den upplysta byrakratins metoder.

Foérsvagningen av det ideologiska centrum som en ytterligare orsak till
kraftatgdrderna i partiet

Varje regim utvecklar sin egen inre logik, och en byrakratisk regim utvecklar den snabbare &n andra.
Det & helt naturligt att landets viktigaste industriella och kulturella centra blir motstandshérdar mot
en felaktig ekonomisk politik och den felaktiga partiregim som atfoljer denna politik. Det & natur-
ligt att detta motstand ocksa far ett uttryck i ledningens Gversta skikt. Och det & under forhallanden
dér apparaten harskar dessutom helt logiskt att det uppstar en tendens att alla meningsskiljaktigheter
omvandlas till en kamp mellan fraktionsgrupperingar. Det &r helt odiskutabelt att ett hérskande parti
under forhallanden av en revolutionar diktatur inte kan acceptera en regim med stridande fraktioner.
Man behtver baratillagga att det & helt oundvikligt att en apparatregim frambringar fraktioner fran
sin egen mitt. Under en sluten apparatregim, som bara ger order utan att tillata ndgon kontroll Gver
sig §dv, & det dessutom i allmanhet bara mgjligt att réttatill apparatens politik genom att bilda
grupperingar.

Resolutionen fran 5 december 1923 talade ocksa mycket tydligt om detta, och férdomde en byrakra-
tisk regim just darfor att den anser ”varje kritik vara uttryck for fraktionalism”. Efter att denna

resol ution antogs enhalligt for tva och ett halvt & sedan har apparatregimen fordjupats och intensi-
fierats, och foljaktligen har tendensen for fraktionsgrupperingar att skapas av apparatregimen ocksa
fordjupats. Resultatet har blivit att partiets kadrer har splittrats upp, att vérdefulla element som
representerar en betydande del av partiets samlade erfarenheter har avliégsnats ur partiledningen och
till att ledningens kérna systematiskt har inskrankts och utarmats ideol ogiskt. Ingen verklig kommu-
nist kan betvivlaatt just en sddan process pagar, och fortskrider allt snabbare framfor vara dgon, och
att den fortfarande inte har fullbordat sitt forstorel searbete. Nar en allsmaktig partiapparat samlas i
handerna pa en alltmer begransad karnai ledningen, s ger det upphov till en ny och ytterst héftig
motsattning — mellan apparatens dkande makt och det ledande centrums ideol ogiska forsvagning.
Under dessa omstandigheter 6kar med nédvandighet successivt farhagorna for ideol ogiska avvi-
kelser, med oundvikliga konsekvenser i form av sa kallade organisatoriska atgarder, som &nnu mer
begransar urvalet av vilka som tasi ansprak for att bli en del av ledningen och driver dem annu
langre |angs vagen att byrakratisera partiets regim.

Under varje skede i de ledande kadrernas uppsplittring omger sig apparatens ledning med illuso-
riska l6ften: om vi bara kan taitu med detta nya hinder, sd kan vi efter det dterigen ” presentera
fragor”, "dramed massorna’, "kontrollera” och "réttatill” utan storningar. Men under férhallanden
av en byrakratisk omsvangning i partiets ledning, si skapar i sdva verket varje ny kampanj som
apparaten genomfor for att krossa oppositionen automatiskt nya sprickor och faror. Det & helt och
fullstéandigt uppenbart att processen inte upphérde med Leningradgruppen. De sprickor som finnsi
den centrala ledningens karna kommer inte att utvecklas 6ppet s lange apparaten fortfarande &r
indragen i kampen mot den gamla oppositionen (frén 1923) och den nyafran 1925. | ett visst skede,
som dessutom inte ar sa avlagset, kommer handel seutvecklingen oundvikligen att tvinga en ny del
av apparaten i opposition — med alla darav foljande konsekvenser. Bara en blind kan undga att se
det.
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Partiets diktatur eller klassens diktatur?

Under forra plenarmotet drogs — forvisso i forbigaende — aterigen tvistefragan fram om proletaria-
tets diktatur kontra partiets diktatur. Om den framstélls pa ett abstrakt sétt kan en sadan tvist med
latthet forfallatill pedanteri. Grunden till var regim &r givetvis klassens diktatur. Men det forutsatter
i sintur att det inte bara&r en klass i sig §alv” utan ocksa”for sig §av”, det vill siga att det & en
klass som har blivit sjdvmedveten genom sin fortrupp, det vill sdga genom partiet. Utan det kan inte
diktaturen existera. Att framstalla det hela som om partiet bara ar en larare medan klassen forverk-
ligar diktaturen &r att forskdna sanningen. Diktaturen & en klass' allra mest koncentrerade funktion,
och darfor &r partiet diktaturens grundlaggande verktyg. | mest grundlaggande avseende forverkligar
en klass sin diktatur genom ett parti. Det var darfor Lenin inte bara talade om klassens diktatur utan
ocksa partiets diktatur, och i viss mening likstallde dem.

Ar det rétt att gora detta likstallande? Det beror pa den faktiska utvecklingen. Om diktaturen ut-
vecklas pa ett sddant sétt att den tilldter och uppmuntrar en utveckling av demokratiska metoder i
partiet och arbetarklassens organisationer, med bibehallande av riktiga” proportioner” mellan
arbetardemokrati och bondedemokrati, sa & det historiskt och politiskt helt beréttigat att likstélla
klassens diktatur med partiets diktatur. Men om proportionerna mellan bonderna, eller verhuvud-
taget ekonomins privata delar, och industrin &r bristfaliga, och om dessa bristande proportioner
uttrycks politiskt i att bondedemokratin i viss man utvecklas pa bekostnad av arbetardemokratin —
da drabbas diktaturen oundvikligen av en byrakratisk apparatavvikelse. Under dessa férhallanden
befinner sig apparaten i en dominerande stélining dver och ovanfér partiet, och den forsoker via
partiet ta ledningen 6ver klassen. Den formulering av Uglanov som har citeratstidigare &r ett
fullbordat uttryck for denna sortens regim. Man kan tycka att de som sager att klassens diktatur inte
ar partiets diktatur forst av allt borde inse att klassens diktatur inte & partiapparatens diktatur. Om
den arbetardemokrati ska regimen utvecklas alltmer sa stér partiets diktatur varken teoretiskt eller
praktiskt i motséttning till klassens diktatur utan &r ett uttryck for den,. A andra sidan stéller appara-
tens Okande tvang, somi sig §av &r ett resultat av motsatta klasstendenser, oundvikligen partiet
infor en allt storre farafor att avvika fran klassinjen. Denna fara doljs av apparatens regim i sa
métto som den forsoker likstéllasig §av med klassens diktatur. For apparaten &r partiet bara ett
medel for att utforska” stamningarna” inom arbetarklassen sa att den " pa grundval av sadana
kontroller” kan "réttatill linjen”. Det finns sdledes ett djupt inre samband mellan Uglanovs
definition av partidemokratins innersta natur och fornekandet av partiets diktatur. Den byrakratiska
regimen stravar efter teoretiska formuleringar. Byrakratismen har alltid dragits till formuleringen
"L’éat, ¢’ est moi”. " Jag ar staten, jag &r partiet”, [sager byrakraten]. | grund och botten tillintetgors
partiet av Uglanovs sétt att stélla fragan, det upplOser partiet i arbetarklassens ” stémningar” och
ersitter det med en centraliserad, sjdvtillracklig partiapparat. Stalins sétt att stélla fragan om klas-
sens diktatur och stélla den mot partiets diktatur leder oundvikligen till apparatens diktatur, ty en
klass med en desorganiserad fortrupp (och bristen pafri diskussion, pa kontroll 6ver apparaten och
rétten att valjainnebar en desorganiserad fortrupp) kan inte undga att bli ett objekt i hénderna pa
den centraliserade apparatens ledarskap, som i sin tur alltmer fjarmar sig fran partiet och alltmer
maste hamna under inverkan fran fientliga klasskrafter.

Slutsatser

Nér vi skisserar denna tendens sa forutsétter vi givetvisinte for ett 6gonblick att den kommer att bli
verklighet. Inom arbetarklassen, partiet och partiapparaten gadv finns det maktiga krafter som mot-
arbetar den historiska trend som oundvikligen harror ur byrakratismen. Ju fortare och mer fullstén-
digt partiet inser den hotande trenden, och ju mer 6ppet och djarvt de bésta delarna av partiappara-
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ten hjalper partiet att bli medvetet om faran och att vrida pa ratten — ju farre omvavningar kommer
det att bli och ju mjukare och mindre skadlig kommer férandringen av partiregimen att bli. Allt det
vi har sagt ovan visar helt klart att en forandring av regimen i riktning mot arbetardemokrati ar
oskiljaktig fran en forandring av den ekonomiska politiken i riktning mot verklig industrialisering
och en korrigering av partiledningens linje till verklig internationalism.

En fortsatt utveckling av den byrakrati ska regimen leder pa ett 6desdigert satt till ett enmansstyre,
med en lika 6desdiger sénkning av ledningens ideol ogiska kvalitet. En demokratisering av partiets
regim gor det inte bara majligt med utan kraver ocksa att det ateruppréttas ett kollektivt ledarskap
paen hogre politisk och kulturell niva. Inriktningen mot industrialisering, mot att garantera
proletariatet sin réttmétiga plats i landets ekonomi och kulturella liv, mot arbetardemokrati, och
slutligen mot ett kollektivt ledarskap i partiet smélter pa detta sétt samman i enda uppgift.

(Oversittning fran engelska: Goran Kéllqvist.)
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