Leo Trotskij:

Tal vid EKKI:s 7:e (utvidgade) plenarmote’
(9 december 1926)

Kamrater, forst skulle jag vilja be er om att inte begrdansa min tid. Fragan pa dagordningen rér sig,
som runt en axel, kring den sd kallade trotskismen. En av de yngre kamraterna gjorde mycket 1dmp-
ligt upp en lista — som inte ens &r fullstaindig — 6ver de kamrater i1 salen som har talat mot den s
kallade trotskismen: Bucharin, Kuusinen, Treint, Pepper, Birch, Stern, Brandt, Remmele, for att inte
tala om kamrat Stalins tretimmarstal.

Den diskussion som avslutas hér, dr en ganska egendomlig diskussion. I januari 1 ar skickade var
centralkommitté ett cirkuldrbrev till broderpartierna. I cirkuldrbrevet stod det: ’SUKP:s [Sovjet-
unionens kommunistiska parti] centralkommitté dr av den enhélliga uppfattningen att det inte &r
Onskvirt att utvidga diskussionen om den ryska fragan till Kominterns led.” Foljaktligen dgde
denna internationella diskussion officiellt aldrig rum, dtminstone deltog inte vi i den. Anda vill de
avsluta diskussionen som aldrig inleddes med en anklagelseakt mot trotskismen”.

Teorin om trotskismen konstruerades pa ett konstgjort sitt — mot min vilja, mot min dvertygelse,
mot mina verkliga uppfattningar. For att bevisa att jag inte &r politiskt ansvarig for laran om
trotskismen ber jag motet att ge mig obegréinsad tid att tala, atminstone tva timmar.

[Kamrat Trotskij beviljas en timme.]

Kamrater, jag tar till orda i denna viktiga friga trots att vi 1 dagens Pravda, 1 vart centrala organ, har
last att bara det faktum att kamrat Zinovjev talade hér bor betecknas som ett forsok till fraktions-
verksamhet. Jag tycker inte att det stimmer. Den utvidgade exekutivkommitténs beslut, som togs
efter en motion av kamrat Riese, att lata foretradare for SUKP:s opposition tala uppfattades och
antogs inte 1 den andemeningen. Kamraterna Thialmanns och Ercolis tal hade en helt annan ton, och
meddelandet fran vér centralkommitté som ldstes upp idag sa inte att det skulle vara ett brott mot
uttalandet frdn 16 oktober om vi framtradde hér. Inte heller dr det s&. Om centralkommittén hade
sagt det sé skulle jag aldrig ha bett presidiet om att f4 ordet. Forvisso sa centralkommittén att ett
framtradande har skulle kunna stimulera en fornyad fraktionskamp, men den limnade over beslutet
om det till oss. 1 centralkommitténs meddelande pdminner man om att jag, trots att jag var inbjuden,
avstod fran att instdlla mig vid den femte vérldskongressen dirfor att vér trettonde partikongress
redan hade beslutat i de frdgor det gillde. Kamrater, gentemot detta méste jag paminna er om att
den femte virldskongressen i ett beslut fordomde mig for att jag inte ville tala. 1 detta beslut sa man
att jag tog till formaliteter for att undvika att framtrada infor internationalens hogsta organ och
uttrycka mina asikter dér.

Nér kamrat Zinovjev och jag vidhéller att vart framtradande inte dr ndgon appell, sa vill vi med det
bara sdga att vi for det forsta inte ldgger fram ndgon resolution, och for det andra att om det hianger
pé vara avsikter och handlingar s& kommer vi att gora allt i vr makt for att de idéer vi uttrycker inte
kommer att hetsa upp de kamrater i internationalen som sympatiserar med oss till fraktionskamp,
utan tvirtom avhéller dem frén fraktionalism. Anklagelsen att vart framtrddande 1 sig sjdlv utgdr ett
brott mot deklarationen fran 16 oktober ar felaktig, ty denna deklaration och centralkommitténs svar
pé den forbehaller oss mdjligheten att forsvara véra dsikter via de normala kanaler som foreskrivs i
stadgarna.

1 EKKI = Kommunistiska internationalens exekutivkommitté, hogsta beslutande organ mellan varldskongresserna.
Vid detta mote stadféstes det tidigare beslutet att avsdtta EKKI:s ordférande, Zinovjev. Stalin hade tidigare ocksa
lagt fram en rapport dir han upprepade sitt angrepp pa oppositionens ledare. Den ryska delegationen lédste upp en
deklaration dédr man sa att det skulle vara “olampligt” om Zinovjev fick framtrada infor métet. Ordféranden
beslutade dock att oppositionen sjilv hade ritt att avgéra om de ville tala, och oppositionens samtliga tre ledare
talade verkligen.
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Kamrater, jag har redan sagt att axeln for diskussionen dr den sa kallade trotskismen. Vér drade
ordforande misstolkade mig nir han framstillde fragan som att jag gjorde ansprak pa att personligen
std 1 centrum for diskussionen. Det dr ingalunda fallet. Hér handlar det om en politisk och inte en
personlig fraga. Men som jag redan har sagt sa ar ar det kamraterna som kritiserar véra uppfatt-
ningar och inte jag som pa ett konstgjort sétt har knutit denna politiska fraga till min person och
mitt namn — helt felaktigt och mot min vilja.

Kamrat Stalins tal, &tminstone den forsta halvan — ty jag har tyvérr bara kunnat bekanta mig med
den delen, som fanns med 1 dagens nummer av Pravda — ar inget annat &n en enda lang anklagelse
for “trotskism” som riktas mot oppositionen. Denna anklagelse grundar sig pé citat fran flera
decenniers politisk och journalistisk verksamhet. Genom att anvinda skenmandvrer och alla mojliga
sorters logiska mandvrer med gamla meningsskiljaktigheter som har suddats ut av utvecklingen
sjalv forsoker den besvara de aktuella fragor som uppstér under det nya skedet i vart ekonomiska
och samhillsliv och i hela internationalen. Och aterigen ror sig hela denna konstgjorda konstruktion
kring det faktum att jag under mitt politiska liv, i min politiska verksamhet, under flera ér stod
utanfor bolsjevikpartiet och under flera ar ganska energiskt kimpade mot bolsjevikpartiet och nagra
av Lenins viktiga idéer. Det var ett misstag fran min sida! Det faktum att jag gick med i bolsjevik-
partiet, givetvis utan att stdlla upp négra “villkor” — ty bolsjevikpartiet erkdnner inga villkor 1 sitt
program, sin taktik, organisation och partimedlemskap — detta nakna faktum bevisade att jag Gver-
gav allt som skilde mig fran bolsjevismen pé troskeln till partiet.

[Inpass av Remmele: ”Hur kan nagot sadant 6verges pa troskeln till partiet! |

Detta, kamrater, detta ska givetvis inte tolkas pa det formella sétt som kamrat Remmele verkar
uppfatta det, utan 1 den meningen att den politiska kampen och erfarenheterna ledde till att motsétt-
ningarna gvervanns, ty att ga over troskeln till partiet innebér just att det som var icke-bolsjevikiskt
1 mitt arbete hade rensats bort av utvecklingen och de ideologiska erfarenheter som den ledde till.
Hursomhelst ger jag kamrat Remmele och vem som helst annars rétten att betrakta sig som béttre
bolsjeviker, mer revolutiondra kommunister, &n min ringa person. Det &r trots allt inte det saken
handlar om. Jag maste ensam béra ansvaret for min levnadsbana. Partiet kinner mig bara som
medlem, och det ér bara i den egenskapen som jag forsvarar ett antal idéer infor detta forum.

Meningsskiljaktigheterna fran den tid da jag stod utanfor bolsjevikpartiet var ganska betydande. De
handlade grovt sett om den konkreta beddmningen av klassforhallandena 1 det ryska samhéllet och
de perspektiv for nista revolution som blev féljden av dem. A andra sidan gillde motséttningarna
ocksaé vilka metoder och sétt som skulle anviandas for uppbygget av partiet och forhallandet till
mensjevismen. I bada dessa frdgor — och det slog jag fast i skrift nér det krivdes av mig — 1 bdda
dessa fragor hade langt ifran alla kamrater som sitter hér ritt mot mig, men kamrat Lenin, hans ldra
och hans parti, hade definitivt ritt mot mig. I ett svar till kamrater som tvivlade pa detta skrev jag:
Vi utgér fran det faktum att, som erfarenheterna har visat pa ett obestridligt satt, Vladimir Iljit]
hade helt rdtt i alla de mer eller mindre grundldggande frdgor dir ndgon av oss skilde sig fran
Lenin.” (Se ”In Defense of the Opposition Bloc” [Till férsvar f6r oppositionsblocket], 1 Challenge
of the Left Opposition (1926-27), s 109.)

Och vidare: I fragan om forhallandet mellan proletariatet och bonderna star vi helt och héllet pa
den grundval som Lenins teoretiska och taktiska ldrdomar utgdr, vilka grundar sig erfarenheterna
fran revolutionerna 1905 och 1917, liksom erfarenheterna fran det socialistiska uppbygget, som kan
sammanfattas i1 begreppet smytjka [band].” (Ibid, s 110.)

Den teori som nu (pa ett helt konstgjort sitt och inte i sakens intresse) dras in i diskussionen — teorin
om den permanenta revolutionen — har jag aldrig (inte ens vid den tidpunkt dé jag inte sdg teorins
brister) betraktat som — jag har aldrig betraktat den som en allméngiltig lara som kan tillimpas pa
alla revolutioner, en ”6verhistorisk teori” for att anvidnda en fras ur ett av Marx’ brev. Uppfattningen
om den permanenta revolutionen tillimpades av mig pa ett speciellt skede 1 Rysslands historiska



utveckling. Jag kénner bara till en enda litterdr produkt — och den kom till min kiinnedom forst for
nagra veckor sedan — dér det gors ett forsok att utifran denna teori skapa en allméngiltig ldra, och
framstélla den som en forbéttring av Lenins teoretiska uppfattningar. Jag ska l14sa upp detta citat for
er. Jag behover inte sdga att jag absolut inte har ndgonting gemensamt med denna tolkning:

”Den ryska bolsjevismen hade fotts under den nationellt begrédnsade revolutionen 1905-06, och
tvingades genomgéd en reningsritual for att befria sig fran alla typiska nationella sirdrag, for att
erdvra fullstindiga medborgerliga réttigheter i den internationella ideologin. Teoretiskt var det
Trotskij som 1905 rengjorde bolsjevismen fran de nationella fororeningar som héngde fast vid den,
som i teorin om den permanenta revolutionen forsokte sétta den ryska revolutionen i kontakt med
proletariatets hela internationella rorelse.” Det var inte jag som skrev detta, det skrevs 1918 av en
kamrat vid namn Manuilskij.

[Inpass av Manuilskij: ”Nd, jag sa en dumhet, och du upprepar den!”’]

En dumhet? Jag héller med — absolut. [Skratt.] Men du behover inte oroa dig kamrat Manuilskij.
Det dr naturligtvis en mycket sméartsam historia, ty han kallar det sjélv for en dumhet. Men kamrat
Manuilskij, som hér helt ofortjént tillskrev mig en utomordentligt heroisk bedrift, kommer genast
att tillskriva mig tva lika ofortjinta misstag, och kommer pa sa stt att fa sitt bokslut i balans.
[Skratt.]

Kamrater, under senare ar har jag vid ytterligare ett tillfélle stott pa denna forlojligade form av
teorin om den permanenta revolutionen, som da och da tillskrivs mig i efterhand. Det var vid den
tredje virldskongressen. Erinra er bara den diskussion som uppstod om min rapport om den inter-
nationella situationen och Kominterns uppgifter. Vid den tiden anklagades jag for att forsvara i det
narmaste likvidatoriska strémningar — trots att jag forsvarade dem helt i enighet med Lenin — mot
flera kamrater som hdvdade att den kapitalistiska krisen skulle bli permanent och allt hardare. Min
standpunkt, att vi stod infor en mojlig stabilisering och avsevérda forbattringar, etc, och att vi maste
dra de taktiska slutsatserna av detta, brannmérktes av en del av ultravinsteristerna som sd gott som
halvmensjevikisk. Bland de framsta som gjorde detta fanns kamrat Pepper, som om jag minns rétt
dé gjorde debut pa internationalens scen.

[Inpass av Pepper: "Men du blev tvungen att acceptera mitt resolutionsforslag. |

Jasd? Eftersom kamrat Pepper trots min begrinsade talartid avbryter mig fran presidiet, méste jag
paminna honom om att jag kédnner till hans tre evangelier. Det forsta evangeliet, vid den tredje
virldskongressen, var att den ryska revolutionen behdvde en permanent, oavbruten revolutionér
aktivitet 1 vést. Darfor forsvarade han den felaktiga taktiken under marsaktionen (Tyskland 1921).

Sedan akte kamrat Pepper till Amerika, och nér han dtervinde hade han med sig detta glddje-
budskap: internationalen méste stoda La Follettes borgerliga parti, eftersom det inte dr arbetarna
som kommer att genomfora revolutionen i USA, utan de ruinerade lantbrukarna. Det var hans andra
evangelium.

Det tredje evangeliet hor vi frdn honom nu: ndmligen att den ryska revolutionen varken behover
lantbrukarnas revolution 1 USA eller marsaktionen 1 Tyskland, utan att den helt utan hjilp kommer
att bygga socialismen i sitt eget hem. En sorts Monroedoktrin for att bygga socialismen i Ryssland.
Det ar kamrat Peppers tredje evangelium. Trots mitt graa har &r jag beredd att lara mig till och med
av kamrat Pepper, men jag klarar inte av att lira om sa grundligt vartannat &r.

Kamrater, jag tror inte att biografiska metoder kan fa oss att besluta i principiella fragor. Jag har
naturligtvis gjort fel i ménga fragor, i synnerhet nir jag kimpade mot bolsjevismen. Om det av detta
foljer att politiska fragor som sadana inte ska diskuteras utifran sitt inre innehall, utan utifran
levnadshistorien, d& borde vi formulera en lista av samtliga delegaters levnadshistoria. Jag kan
personligen hénvisa till ett ganska betydelsefullt likartat exempel. En gdng bodde det i Tyskland en
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man vid namn Franz Mehring, som efter en 14ng och energisk kamp mot socialdemokratin (fram till
de senaste aren kallade vi oss alla for socialdemokrater) gick med i partiet som en ganska mogen
man. Mehring skrev forst den tyska socialdemokratins historia som dess fiende — inte som kapitalets
lakej utan som en ideologisk motstandare — men sedan skrev han om den, och skapade som dess
lojala viin ett utmirkt verk om den tyska socialdemokratin. A andra sidan har vi Kautsky och Bern-
stein. Ingen av dem gick 6ppet mot Marx, och bada hade Friedrich Engels som ldrare. Bernstein ar
ocksa kidnd som Engels litterdra gode man. Icke desto mindre begravdes Mehring som marxist, som
kommunist, medan de tva andra fortfarande &r i livet som kapitalets reformistiska lakejer. S& dven
om levnadshistorien dr viktig sd dr den inte avgorande.

Ingen av oss har en levnadshistoria som &r utan misstag och brister. Lenin gjorde minst antal miss-
tag. Nir det handlade om viktigare principiella fragor hade vi alltid fel under var kamp mot honom.

Kamrat Stalin, som rdknar upp andras misstag hir, borde inte heller glomma bort att ocksa rakna
sina egna. Aven om “den permanenta revolutionen” var felaktig i den man den skilde sig frin de
leninistiska uppfattningarna, sé var mycket i den riktigt, och det var det som gjorde det mdjligt for
mig att komma till bolsjevismen. I synnerhet hindrade inte den ’permanenta revolutionen” mig,
efter erfarenheterna av kamp mot bolsjevismen — dér jag, som jag har sagt, hade fel — den hindrade
mig inte fran att 1917 1 USA 1 princip skissera samma grundldggande linje som Lenin foreslog for
partiet och genomforde i praktiken. Efter februarirevolutionen férde kamrat Stalin fram en felaktig
taktik (i en artikel i Pravda och i en resolution som uppmanade till villkorligt stdd till den proviso-
riska regeringen), en linje som Lenin kallade en kautskyistisk avvikelse. I den nationella fragan, i
fragan om monopolet pa utrikeshandeln, 1 frgan om partiets diktatur och 1 andra fragor gjorde
Stalin dven senare ganska allvarliga misstag, men det allvarligaste av alla goér han nu, 1 sin teori om
socialismen 1 ett land.

Historien bakom denna fraga har pa ett utméarkt sitt presenterats av kamrat Zinovjev, och jag ar helt
Overtygad om att varje kamrat som gor sig besviret att studera frdgan noggrant — givetvis inte for-
mellt, utifran citaten, utan i den anda som finns i de skrifter fran vilka citaten &r tagna — oundvik-
ligen maste komma till slutsatsen att marxismens och leninismens traditioner star helt pa var sida.
Givetvis ar det inte bara traditionerna som avgdr. Man skulle kunna séga: utifrdén marxistisk syn-
vinkel &r vi nu forpliktade att omarbeta de tidigare besluten om det dr mojligt eller omojligt att
bygga socialismen i ett land. Lat dem komma och séga det! Men jag ser ingen grund for en sddan
omarbetning. Det gamla svaret pd denna frdga behaller sin fulla giltighet. Jag tror att ju ldngre detta
tema utvecklas — det ar ett mycket viktigt tema for hela internationalen, och det har fatt mig att ta
till orda hér — ju mer detta tema utvecklas, desto mer kommer budbérarna av denna nya teori att
hamna i motsittning med inte bara den grundlaggande delen av véara laror, utan ocksa med var saks
politiska intressen.

Kamrater, antagandet bakom teorin dr lagen om den imperialistiska utvecklingen ojimnhet. Kamrat
Stalin anklagar mig for att végra att forstd denna lag, eller att inte forstd den 1 tillrdcklig utstrick-
ning. Inte alls! Lagen om den ojdmna utvecklingen &r inte en lag for imperialismen, utan en lag som
géller mansklighetens hela historia. Under sin forsta epok intensifierade den kapitalistiska utveck-
lingen de ekonomiska och kulturella skillnaderna mellan olika lander utomordentligt mycket. Den
imperialistiska utvecklingen, det vill sdga kapitalismens nyaste fas, har inte vidgat dessa nivaskill-
nader utan har tvirtom lett till en ganska omfattande utjamning. Denna utjamning kommer aldrig att
bli fullstindig. Om och om igen kommer den olika utvecklingstakten att bryta igenom och pa sa sitt
gora det omojligt for imperialismen att stabiliseras pa en bestimd niva.

I det stora hela hianfor Lenin ojamnheten till tvd saker: for det forsta till de olika ldndernas olika
ekonomiska och kulturella utvecklingstakt och for det andra till den niva de natt 1 denna utveckling.
Vad giller takten, sa har imperialismen 6kat ojamnheten betydligt, men vad giller nivan 1 de olika
kapitalistiska ldnderna sa har den just pa grund av den olika takten skapat en utjimnande tendens.
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Den som inte fOrstar det forstar inte fragans kirna. Ta England och Indien. Den kapitalistiska ut-
vecklingen 1 vissa delar av Indien dr mycket snabbare @n den forsta kapitalistiska utvecklingen 1
England. Skillnaden, det ekonomiska avstandet mellan England och Indien — dr det storre eller
mindre idag dn for 50 &r sedan? Det dr mindre. Ta Kanada, Sydamerika, Sydafrika & ena sidan och
England & den andra. Utvecklingen i Kanada, Sydamerika, Sydafrika har under den senaste perio-
den gétt med jattekliv. "Utvecklingen” 1 England har stannat av, ja gar till och med tillbaka. Darfor
ar takten ojamnare 4n ndgonsin 1 historien, men utvecklingsnivan i dessa ldnder har kommit ndrma-
re varandra én for 30 eller 50 ar sedan.

Vilka slutsatser ska man dra av det? Mycket viktiga slutsatser! Just det faktum att utvecklingstakten
1 vissa efterblivna linder under den senaste perioden har blivit alltmer febril, medan utvecklingen 1
vissa dldre kapitalistiska ldnder har saktat in eller till och med gatt tillbaka, just detta faktum gor att
den kautskyistiska hypotesen om en systematiskt organiserad superimperialism dr omojlig, ty 1 de
linder som ndrmar sig varandra — utan att ndgonsin uppna samma niva — utvecklar sig precis samma
missunnsamhet, behov av marknader och révaror. Av precis denna orsak blir faran for krig aterigen
standigt storre, och dessa krig maste anta alltmer kolossala former. Just pa grund av detta garanteras
och fordjupas den proletéra revolutionens internationella karaktér.

Virldsekonomin &r inte en tomt abstrakt begrepp, kamrater, utan en verklighet som, 1 och med den
allt snabbare utvecklingstakten 1 efterblivna lander och hela kontinenter, under de senaste 20 eller
30 &ren har blivit alltmer konsoliderad. Det &r ett faktum av grundldggande betydelse, och just av
denna orsak dr det i grunden felaktigt att betrakta ett enskilt lands ekonomiska och politiska dde
skilt fran dess forhallande till den ekonomiska helheten.

Vad var det imperialistiska vérldskriget? Det var produktivkrafternas revolt mot béde de kapitalis-
tiska egendomsforhallandena och de kapitalistiska staternas nationsgrinser. Det imperialistiska
kriget var bevis pa det faktum att dessa granser hade blivit for tranga for produktivkrafterna.

Vi har alltid hévdat att den kapitalistiska staten inte kan behérska de produktivkrafter som den har
utvecklat, och att bara socialismen kan samordna dessa produktivkrafter (som har vuxit utéver de
kapitalistiska staternas grénser) till en hogre och mer kraftfull ekonomisk helhet. Det finns ingen
vag tillbaka till den isolerade staten!

Vad var Ryssland fore revolutionen, fore kriget? Var det en isolerad kapitalistisk stat? Nej, det var
en del av den kapitalistiska varldsekonomin. Det dr pudelns kérna. Var och en som inte tar hansyn
till detta bortser frén de samhalleliga och politiska analysernas grundprinciper. Varfor gick Ryssland
trots sin ekonomiska underutveckling med i vérldskriget? Darfor att det via finanskapitalet hade
knutit sitt dde till den europeiska kapitalismen. Det kunde inte gora pa nagot annat sdtt. Och jag
frdgar er kamrater, vad var det som gjorde att arbetarklassen 1 Ryssland kunde gripa makten? Fram-
for allt jordbruksrevolutionen. Utan jordbruksrevolutionen, utan bondekriget” — och det &r vad
Lenin tack vare sin begdvning forutsade och utvecklade teoretiskt — skulle proletariatet i vart land
inte kunnat gripa den politiska makten. Men forde bondekriget proletariatet till makten under andra
revolutioner? Nej, 1 bésta fall forde de fram borgarklassen.

Varfor grep dé inte vir borgarklass makten? Darfor att den var en vésentlig del av vérldens borgar-
klass, darfor att den tillsammans med hela den imperialistiska borgarklassen var pa tillbakagéng
innan den grep makten, dirfor att det kapitalistiska Ryssland var en del av virldsimperialismen och
darfor att det var den svagaste lanken 1 den imperialistiska kedjan. Om den allryska staten hade varit
en isolerad stat, om Ryssland hade stétt fristdende fran vérldsutvecklingen, fran imperialismen,
utanfor det internationella proletariatets rorelse, om det varken hade upplevt finanskapitalets herra-
vélde inom industrin eller marxismens ideologiska dominans inom proletariatet, dd kunde det inte
”av egna krafter” si snabbt ha natt fram till den proletéra revolutionen. Och var och en som tror att
arbetarklassen efter att ha gripit makten kan dra tillbaka landet fran vérldsekonomin lika ltt som
man sldcker ljuset, har en 1 grunden felaktig uppfattning av saker och ting.
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En nodvindig forutsdttning for socialismen dr tung industri och maskintillverkning. Det dr ocksa
socialismens viktigaste havstang. Hur star det till med den tekniska utrustningen i vara fabriker och
verkstdder? Enligt Warzars kunniga statistiska berdkningar kan vi se, att vi fore kriget importerade
63% av var tekniska utrustning, vara verktyg, vara maskiner, fran utlandet. Bara en tredjedel ut-
gjordes av inhemsk produktion. Men denna tredjedel var de enklaste maskinerna, de mer komplice-
rade och viktiga maskinerna himtades fran utlandet. Om man tittar pa den tekniska utrustningen i
vara fabriker, s kan man siledes med egna 6gon se ett konkret tecken pa Rysslands, Sovjet-
unionens, beroende av vérldens industri. Var och en som végrar se det, som talar om denna fraga
utan att ens berdra dess ekonomiska och tekniska grund och dess band till varldsekonomin och
varldspolitiken, forblir oundvikligen fangad 1 rena abstraktioner och slumpvis utvalda citat.

Under det senaste drtiondet har vi praktiskt taget inte fornyat vér industris fasta kapital. Under
inbordeskriget, under krigskommunismen, importerade vi inga maskiner fran utlandet. Det gav
antagligen gradvis upphov till tanken att den industriella utrustningen si att sdga tillhor vart lands
“naturtillgdngar”, och att vi pa basis av denna “naturliga” grund sjdlva kan bygga fardigt
socialismen.

Men det &r en illusion. Vi har natt slutet av den sa kallade ateruppbyggnadsperioden. Vi har nu
ungefar nétt fram till nivén fore kriget. Men slutet av dteruppbyggnadsperioden dr pa samma gdang
att borja aterupprdtta vara materiella band till virldens industri. Vi maste fornya vart fasta kapital
som nu genomgar en kris. Och var och en som tror att vi under de nirmaste aren av egna krafter
kommer att kunna tillverka all var utrustning, eller en stor del av denna utrustning, dr en drommare.
Industrialiseringen av vart land — som vér fjortonde partikongress satte upp pa dagordningen som en
av partiets allra viktigaste uppgifter under den ndrmaste ganska omfattande framtiden — leder inte
till mindre utan tviartom dkade band med omvérlden, det vill sdga dven vért (givetvis dmsesidiga)
beroende av virldsmarknaden, kapitalismen, dess teknologi och industri, och samtidigt en utvidgad
kamp mot den internationella borgarklassen. Det innebdr att vi inte kan skilja fraigan om att bygga
socialismen fran frigan om vad som kommer att hinda med den kapitalistiska ekonomin under
denna period. Dessa tvé frgor stir i mycket nidra samband med varandra.

Om man séger till oss: men, kira vanner, nog kan ni bygga maskiner sjélva, da svarar vi: Givetvis,
om hela den kapitalistiska virlden dekar ner sig, s kommer vi att inom nagra decennier kunna
bygga mycket fler maskiner &n nu. Men om vi “skiljer ut” oss fran den kapitalistiska varlden — som
trots allt existerar — om vi redan under den omedelbara framtiden har for avsikt att med egna hinder
tillverka alla maskiner, eller &tminstone de viktigaste av dem, det vill sdga om vi forsoker bortse
fran arbetsdelningen inom vérldens industri och hoppa 6ver vart ekonomiska forflutna som har gjort
var industri till vad den dr idag — med ett ord, om vi 1 linje med den berémda “socialistiska”
Monroedoktrin som nu predikas for oss skulle gora allt pa egen hand, d& kommer det oundvikligen
att leda till en enorm inbromsning av véar ekonomiska utvecklingstakt. Ty det star helt klart att om vi
végrar anvinda vérldsmarknaden for att fylla igen luckorna 1 var teknologi sd kommer det att sakta
ner var egen utveckling avsevért. Men utvecklingstakten dr en avgérande faktor, ty vi ér inte
ensamma i vdrlden: den isolerade socialistiska staten existerar for tillféllet bara i journalisternas och
resolutionsforfattarnas livliga fantasi. I verkligheten star vér socialistiska stat hela tiden — direkt
eller indirekt — under virldsmarknadens utjimnande kontroll. Utvecklingstakten dr inte ndgot god-
tyckligt. Den avgors av vérldsutvecklingen 1 sin helhet, ty 1 sista hand &r det virldsekonomin som
kontrollerar var och en av sina delar, 4ven om delen 1 frdga befinner sig under proletariatets diktatur
och bygger upp en socialistisk industri.

For att industrialisera vart land maste vi importera maskiner fran utlandet, och bonderna maste
exportera spannmal. Utan export ingen import! A andra sidan kan den inhemska marknaden inte
konsumera alla jordbruksprodukter. Siledes har vi inlemmats 1 virldsekonomin genom & ena sidan
bondernas behov och & den andra industrins behov, och vara band med den (och foljaktligen ocksa
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var kamp mot den) kommer fran ménad till ménad att hela tiden bli allt starkare. Vi ldmnar alltmer
krigskommunismens isolering och ingér 1 allt storre grad 1 det varldsekonomiska systemet av band
och beroenden. Och var och en som diskuterar teorin om socialismen i ett land och samtidigt bortser
bade frdn “samarbetet” och kampen mellan var ekonomi och den kapitalistiska vérldsekonomin,
dgnar sig at resultatlosa metafysiska spekulationer.

Kamrater, den ganska ensidiga diskussionen som hittills har 4gt rum i denna frdga har hursomhelst
redan lett till det goda resultatet att den har fatt kamrat Stalin att uttrycka sina tankar négot klarare
och tydligare, och pa sé sitt avslojat hur fullstindigt felaktiga de ar.

Jag tar de viktigaste delarna ur den forsta delen av kamrat Stalins tal, dir teorins hela ofullkomlig-
het sa att sdga visar sig for oss i svart pa vitt.

Kamrat Stalin fragar: ” dr socialismens seger i SSSR mdgjlig...7... Men vad betyder det att bygga upp
socialismen, om man dverfor denna formel till konkret klassprak? Att bygga upp socialismen 1
SSSR betyder att med egna krafter under kamp 6vervinna var egen, sovjetiska bourgeoisie. Sdledes
gar fragan ut pa, huruvida SSSR:s proletariat formar Gvervinna sin egen, sovjetiska bourgeoisie.” —
Lyssna bara pa dessa tankar! — ’Nér man alltsé stéller frigan, om det &r mojligt att bygga upp
socialismen 1 SSSR, sd vill man ddrmed fraga: Formar SSSR:s proletariat med egna krafter 6ver-
vinna bourgeoisin i SSSR? Sa och endast sa star frdgan vid ldsningen av problemet om socialismens
uppbygge i vart land. Partiet besvarar denna fragan jakande...” (An en ging om den socialdemo-
kratiska avvikelsen i vart parti, Referat och slutord vid Kommunistiska Internationalens sjunde
utvidgade plenum den 7 och 13 december 1926, Moskva 1955, s 22.)

Har inskrinks alltsa hela frigan till om vi kan besegra vér egen borgarklass, som om hela 1§sningen
pa uppbygget av socialismen bestod av detta. Nej, sd dr det inte! Uppbygget av socialismen forut-
sdtter att klasserna forsvinner, att klassamhallet ersétts av en socialistisk organisering av all pro-
duktion och distribution. Det handlar om att 6vervinna motsittningen mellan stad och landsbygd,
som ocksd kréver en djupgdende industrialisering av jordbruket sjdlvt. Och allt detta samtidigt som
vi dr omringade av kapitalismen. Denna fraga gar inte att likstilla med bara en seger 6ver var
inhemska borgarklass.

Man maste alltid komma ihag att orden “’socialismens seger” har tolkats olika vid olika tillféllen.
Om vi, som Lenin 1915, séger att proletariatet i ett enda land kan gripa makten, organisera en
socialistisk produktion, och ta upp kampen mot borgarklassen i de angrénsande ldnderna — vad
menade han dd med organisering av socialistisk produktion? Det som vi redan har uppnatt under de
senaste aren: att fabriker och verkstéder togs fran borgarklassen, att nddvindiga atgirder vidtogs for
att garantera produktionen pé statens bekostnad, sa att folket kan leva och bygga och forsvara sig
mot de kapitalistiska staterna, etc. Detta dr naturligtvis ocksa en seger for socialismen, det ar likasa
organisering av en socialistisk produktion, men det dr uppenbarligen bara en forsta borjan. Harifrdn
ar det fortfarande en mycket lang vég till uppbygget av ett socialistiskt samhalle.

Jag upprepar: nér vi talar om att bygga socialismen i ordets fullstindiga mening s betyder det att
klasserna forsvinner och dessutom att staten vittrar bort. Nu sdger kamrat Stalin att vi kommer att
ha genomf6rt det socialistiska uppbygget i ordets fullstindiga mening nér vi har besegrat borgar-
klassen pa hemmaplan. Men, kamrater, vi behover faktiskt staten och armén mot utlindska fiender.
De fortsitter att existera, kamrater, si lange virdens borgarklass existerar. Kan man dessutom tro att
proletariatet och bonderna med hjdlp av sina egna ekonomiska och kulturella inre resurser, kommer
att 16sas upp 1 en enhetlig socialistisk planerad ekonomi redan innan det europeiska proletariatet
erdvrar makten? Som jag har sagt, sa maste vi for att &stadkomma detta hoja var teknologi till en
mycket hog niva, och det forutsétter en 6kad export av spannmal och 6kad import av maskiner. Men
for tillfallet ligger maskinerna i hdnderna pa vérldens borgarklass och det dr ocksa den som koper
vart spannmal. For tillfdllet dr det den som bestimmer vara priser, och sdledes &r vi i viss man
beroende av den och kdmpar mot den.



For att fa bukt med detta beroende riacker det ingalunda med att besegra vér egen borgarklass, ty det
handlar inte om att avldgsna borgarklassen politiskt — vi avldgsnade den politiskt i vart land 1917 —
vad det géller &r att trots den kapitalistiska inringningen — det vill sdga den (ekonomiska, politiska
och militidra) kampen mot virldens borgarklass — bygga upp den isolerade socialistiska staten. Det
gér bara att géra om produktivkrafterna i denna isolerade och for tillfdllet mycket underutvecklade
stat blir starkare och méktigare dn de kapitalistiska staternas. I s& métto som det inte handlar om ett
ar eller tio &r, eller ens tva decennier, utan en hel rad decennier for att bygga fardigt socialismen, sa
kan vi bara dstadkomma det om véra produktivkrafter visar sig vara maktigare dn kapitalismens
produktivkrafter. Frdgan hinger ddrmed inte pa proletariatets kamp mot sin egen borgarklass, utan
pa det isolerade nya socialistiska samhdllets avgdrande kamp mot det kapitalistiska vdrldssystemet.
Det ér det enda sétt vi kan stdlla fragan p.

Nu fér vi dessutom hora: ”Om detta vore oriktigt” — sdger Stalin — ”om partiet inte hade grund for
sitt pastdende, att SSSR:s proletariat formar bygga upp det socialistiska samhallet trots vart lands
relativa tekniska efterblivenhet, sa skulle partiet inte vara beréttigat” — Inte vara beréttigat! — att
langre behélla makten i sina hénder, det vore tvunget att pd det ena eller det andra séttet 1dmna ifrén
sig makten och Overga till ett oppositionspartis stdllning.”

Sedan upprepar han: ”Antingen det ena eller det andra”, sdger kamrat Stalin. “antingen kan vi
bygga socialismen - och slutligen fullborda dess uppbyggande genom att Gvervinna var ’nation’
bourgeoisie” — och d ar partiet skyldigt att forbli vid makten och leda det socialistiska uppbygget i
landet till gagn for socialismens seger i hela virlden; eller ocksa ér vi inte i stand att med egna
krafter 6vervinna var bourgeoisie, och dd maste vi— med hénsyn till franvaron av omedelbart stod
utifrdn” — varfor “omedelbart™!? — ”fran en segerrik revolution i andra lander — arligt och 6ppet
avtrdda fran makten och sitta kurs pa att 1 framtiden organisera en ny revolution i SSSR. Kan ett
parti bedraga” — varfor ”bedraga” — ’sin klass, 1 detta fall arbetarklassen? Nej, det kan det inte. Ett
sadant parti skulle fortjdna att sonderslitas. Men just for att vart parti inte har rétt att bedraga
arbetarklassen, vore det tvunget att Oppet séga ut, att den bristande tillforsikten” — Inte nederlag
utan bara bristande tillforsikt?! — “betrdffande mojligheten att bygga upp socialismen 1 vért land
leder till att vart parti avtriader fran makten och 6vergar frén det styrande partiets stéllning till ett
oppositionspartis stillning.” ("An en ging om...”, s 22-23.)

Allt detta ar helt fel. Na, kamrater, vad sa Lenin om detta?
[Ordférande, kamrat Kolarov, uppmdrksammar talaren pd att hans tid har gatt ut.]

Jag fick hora att jag skulle fa en timme, precis som kamrat Zinovjev. Men kamrat Zinovjevs timme
varade i en timme och trettiofem minuter. [Skratt.] Jag hoppas att jag ska fa lika ldng tid.

Jag har knappt hunnit sdga hélften av vad jag vill sdga till er. Ni dr naturligtvis i er fulla rétt att
berdva mig ordet nu. Det &r upp till er. Men jag har bara borjat berdra de mest briannande frdgorna.

Né kamrater, vi har alltid vidhallit att var revolution &r en del av den proletira vérldsrevolutionen,
som dven om den kanske utvecklas langsammare ar séker pd sin seger — och dédrmed ocksé vér
seger. V1 har alltid brannmarkt de patriotiska opportunisterna som — oberoende av om de fortfarande
lekte med tanken pé en revolution eller, som majoriteten av dem, Sppet hade forkastat denna tanke
och hade antagit en reformistisk standpunkt — bara betraktade socialismens 6de utifran sin egen
speciella stats sndva perspektiv. Vi har alltid sagt att proletariatet i ett enskilt land inte hade ritt att
véinta pa ett annat land om det hade ndgon som helst chans att ga framat, att gripa makten, att
utveckla det socialistiska uppbygget eller utdva militdra patryckningar, eller mer exakt bdde det ena
och det andra, ty virldsrevolutionen utvecklas bara pa detta sétt. Det dr sjdlvklart att vart parti tog
makten i ledningen for proletariatet, att vi pad ett framgdngsrikt sditt bygger socialismen, att vi
ddrmed har givit vdrldsproletariatet ett mdktigt exempel, att vi mer och mer befdster vart land

* 1 engelska versionen star “national bourgeoisie” som bor dverséttas som “nationella bourgeoisie” - 6a.
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ekonomiskt och politiskt pa vigen till socialismen. Finns det nagon oenighet om det? Men just pa
grund av att vi dr en del av vérldsproletariatet, av varldsrevolutionen — och péd grund av att vi genom
vart socialistiska uppbygge deltar 1 den framgéngsrika utvecklingen av den — just av detta skil kan
vi inte krdva nagra speciella garantier for att vi kommer att bygga upp socialismen i vart land
oberoende av virldsrevolutionen. Men hir verkar det som om vi, om vi hade krivt denna garanti
(fran vem?) och inte hade fatt den, d4 maste vi avgd, utldsa en regeringskris, och stélla oss i oppo-
sitionsstillning till sovjetstaten. Ar inte detta ett i grunden felaktigt sétt att stilla fragan?

Men det dr knappast troligt att Stalin sjdlv tinker 1 de termer som han formulerade 1 sin rapport.
Annars skulle han ocksé ha avgatt for lange sedan. Hur var det fram tills alldeles nyligen? Kamrat
Zinovjev har redan list ett citat frin Stalin 1924. And4 méiste jag upprepa det, ty om det ér si — att
vi om vi inte pa forhand far en garanti for mojligheten att bygga socialismen 1 ett land maste 1dmna
ifrdn oss makten — d& méste jag fraga: hur dr det med kamrat Stalin 1924, inte fore Kristus, inte fore
den imperialistiska epoken, da lagen om den ojdmna utvecklingen sdgs ha varit okdnd, utan for bara
tva ar sedan? Jag paminner er om att kamrat Stalin vid den tiden skrev sa hér:

For att storta bourgeoisin ér ett lands anstringningar tillrickliga — om detta vittnar var
revolutions historia. For socialismens slutgiltiga seger, for organiserandet av den socialistiska
produktionen &r ett lands anstrangningar, i synnerhet da det dr friga om ett bondeland som
Ryssland, inte tillrdckliga, for detta kréves anstringningar av proletdrerna i flera framskridna
lander. (Ur J. Stalin, Leninismens problem, Moskva: Forlaget for litteratur pa frimmande
sprak, 1951, s 204.)

Ja, men vi ldmnade inte ifrdn oss makten 1924, vi stéllde oss inte i oppositionsstéllning till arbetar-
staten! Tank bara 6ver det! Om vért partis traditioner, om leninismen verkligen alltid krévde tilltro
till mojligheten av socialismens slutgiltiga seger i ett land (och dessutom ett underutvecklat land)
utan en virldsrevolution — om alla som inte godtar det ska stimplas som socialdemokrater, hur
kommer det sig da att kamrat Stalin, som av egna erfarenheter sékerligen borde kénna till vart partis
traditioner, s sent som 1924 kunde skriva dessa rader? Var snill och forklara det for mig!

Och nu dnnu en gata. Jag visar hér det leninistiska ungdomsférbundets program och stadgar. Om ni
vill s kan jag ldgga denna lilla bok pé presidiets bord. Detta program antogs av vart parti i septem-
ber 1921, som en vigledning for att skola hela var ungdomsrorelse. I fjarde stycket 1 programmet
for arbetarungdomens rorelse star det (var vinliga och lyssna noga, i synnerhet ni kamrater som
kommer fran den kommunistiska ungdomsinternationalen, ty vart ryska ungdomsforbund &r trots
allt en del av den kommunistiska ungdomsinternationalen):

I Sovjetunionen ligger statsmakten redan i hdnderna pa arbetarklassen. Under tre ars hjélte-
modig kamp mot virldskapitalismen har arbetarklassen uppréttat och befést sin sovjetregering.
Aven om Ryssland har tillgéng till enorma naturtillgéngar, sa ér det icke desto mindre ett
industriellt underutvecklat land som domineras av en smaborgerlig befolkning. Landet kan bara
uppna socialismen genom en proletér varldsrevolution, vars utvecklingsepok vi nu har trétt in i.

Vad ir detta? Kanske pessimism? Modldshet? Kanske till och med trotskism? Jag dr for narvarande
inte 1 en position att bedoma det. Men detta aterfinns i programmet for var ungdomsorganisation,
som bestdr av mer @n tvd miljoner unga arbetare och bonder. Och till forsvar f6r den nya teorin om
socialismen i ett land sdgs det: men vi maste vil ge var ungdom ett perspektiv — det &r ett av kamrat
Stalins favoritargument — annars kanske de dukar under for pessimism, for modloshet, eller — Gud
bevare oss for det, speciellt s& hér sent! — for trotskismen. Da vill jag frdga: varfor har denna olycka
inte redan drabbat oss om ungdomen har haft ett sa trotskistiskt program i minst fem ar!

[Ordforanden, kamrat Kolarov, uppmdrksammar kamrat Trotskij pa att hans tid dr slut genom att
ringa i klockan.] De avbryter mig alltid pa de mest intressanta stéllena. Jag ber presidiet och plenar-
mdotet att tilldela mig de trettiofem minuter som jag har ndmnt.
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Ordforande: Din tid &r slut.

Kamrat Trotskij: Jag ar mycket ledsen, men jag kan naturligtvis inte géra annat 4n underkasta mig
den resolution ni tanker rosta igenom. Men de viktiga argument som jag ville ligga fram kommer,
trots att de inte har uttryckts, 4nda att behélla hela sin objektiva giltighet.

Ty detta dr inte var internationals sista mote. Och d&ven om denna resolution kommer att antas en-
hélligt har — det &r vi helt sikra pa — speciellt efter kamrat Smerals tal idag, som s& kunnigt anklagar
oss for socialdemokratiska avvikelser — sa kvarstér icke desto mindre fakta. Fakta kommer att visa
sin kraft, och kraften hos dessa fakta kommer att ge vara argument ny styrka. Denna frdga kommer
att dyka upp igen pd vér internationals mdten, och jag dr fast dvertygad att om inte jag s& kommer
nagon annan att infér Kommunistiska internationalen ldgga fram de argument som ni idag inte har
latit mig belysa, och som dndé behaller sin giltighet i denna ytterst viktiga friga.

(Oversittning fran engelska: Goran Killqvist.)
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