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Problemet med mdjligheten av socialismens uppbyggnad i ett enda land, vilket uppstatt ur den
europeiska revolutionens fordréjning, har blivit ett av de viktigaste kriterierna i den idékamp
som utspelar sig i SUKP. Stalin véacker fragan pa ett mycket skolastiskt satt och besvarar den
inte med en analys av vérldsekonomin, det politiska laget och dess utvecklingstendenser, utan
med hjalp av rent formella argument och gamla citat, vilka beror olika situationer i det for-
gangna. Forsvararna av den nya teorin om socialismen i ett enda land utgar huvudsakligen
fran en isolerad ekonomisk och politisk utveckling som forutséttning. De erkanner dock att
fienderna till var socialistiska utveckling med vapen i hand kan stéra. Men om man bortser
fran denna mekaniska fara, existerar for dem bara perspektivet med en isolerad ackumulation
av ekonomiska framgangar, den statliga industrins tillvaxt, bondernas kooperativa rorelse
m.m. Det som samtidigt forsiggar i Europa och i varldsekonomin lamnas helt utanfor. I verk-
ligheten bestar huvudtendensen i var ekonomiska tillvaxt just i att vi slutligen trader ut ur den
slutna statliga och ekonomiska existensformen och utvecklar allt intensivare férbindelser med
den europeiska marknaden och varldsmarknaden. Om man reducerar hela problemet med var
utveckling till det inre forhallandet mellan proletariat och bonder i Sovjetunionen, och tror att
det korrekta politiska mandvrerandet och uppbyggnaden av ett natverk med kooperativ befriar
oss fran beroendet av varldsekonomin, ar det ett aterfall i den forskréackligaste nationella
inskranktheten. Det visar inte bara en teoretisk analys, utan ocksa utrikeshandelns verkliga
svarigheter.

Det handlar naturligtvis inte om huruvida man i Sovjetunionen kan och maste bygga
socialismen. Den fragan ar av samma slag som huruvida proletariatet i ett enskilt kapitalistiskt
land kan och maste kimpa om makten. Redan Kommunistiska manifestet har besvarat den
fragan.® Proletariatet méste bemdda sig om att erdvra makten i sina respektive lander, for att
sedan utstracka sin seger till andra lander. Vart arbete med att bygga upp socialismen ar lika
mycket en bestandsdel i den revolutionara kampen i hela vérlden som organiseringen av
gruvarbetarstrejker i England eller uppbyggandet av fabriksceller i Tyskland.?

! »proletariatets kamp mot bourgeoisien &r till en borjan nationell till formen, men inte till inneh&llet. Varje lands
proletariat maste naturligtvis forst bli fardigt med sin egen bourgeoisie... Medan proletariatet till att borja med
maste erévra den politiska makten, upphdja sig till nationell klass, konstituera sig sjalvt som nation, ar det for
egen del &nnu nationellt, om ocksa inte i samma mening som bourgeoisien.” (Marx & Engels, Kommunistiska
manifestet. Réda rummet 1994, s. 20-21 och s. 27.)

2 | borjan av 1924, efter att partiet férbjudits som en féljd av den misslyckade "tyska Oktober”, beslutade KPD:s
ledning att omorganisera grundorganisationerna fran territorialprincipen (bostadsort) till fabriksgrupper. Pa det
sattet skulle medlemskaren behdllas ocksa i illegaliteten. Till foljd av Kominterns "bolsjevisering” blev sedan
varen 1924 principen med fabriksceller bindande for alla kommunistiska partier. Den tidigare organisations-
strukturen angreps som “socialdemokratisk”, eftersom den skadade det nara forhallandet till de proletara
massorna. Den organisatoriska omstallningen blev dock aldrig fullstandig. | KPD steg andelen medlemmar som
var organiserade i fabriksceller fram till juli 1925 till 30 procent, darefter gick den tillbaka igen. 71927 var 15
procent av partimedlemmarna organiserade i fabriksceller, 1928 var det endast 12 procent.” (Weber, Die
Wandlung des deutschen Kommunismus, Band. 1, s. 269) Omstallningen till fabriksceller underlattade nedbryt-
ningen av den inre partidemokratin. I KPD avskaffades som féljd av omorganiseringen funktiondrsmoten, vilka i
“bostadsorganisationen... varit ett viktigt politiskt organ. Samlingen av alla funktionarer till regelbundna
diskussioner framjade det politiska livet framst i storstaderna. De interna partistriderna utkampades valdsamt vid
dessa evenemang.” Deras erséttning med delegatméten "verkade vara i den inre partidemokratins anda, men



Kan proletariatet i Tyskland ensamt erdévra makten? Naturligtvis! Forverkligandet av den
mojligheten beror dock inte bara pa de inre styrkeforhallandena, utan ocksa pa den inter-
nationella situationen. De inre styrkeforhallandena kan sjalva andras abrupt under inflytande
av varldslaget. Om Sovjetunionen bryter samman, kapitalismen far nya krafter i England och
Frankrike osv., da skjuts makterévringen i Tyskland upp flera ar. Just sa kan och maste man
stilla fragan om socialismens uppbyggnad i var union. Det handlar inte om en autonom
process, utan om en bestandsdel i den varldsomfattande revolutionara kampen.

For att bygga upp socialismen, dvs. inte bara fora upp var industri pa en hogre utvecklings-
niva, utan ocksa socialisera jordbruket pa en industriell grund, behéver man — under forut-
séttning att inte proletariatet i andra lander utan bourgeoisien sitter vid makten — sékerligen
inte mindre an, lat oss sdga, en kvarts arhundrade. Det innebar: Redan fragan om socialismen
i ett land har som sin grund att borgerliga regimer i Europa kommer att besta under obestamd
tid. Men vad hander egentligen under tiden med den kapitalistiska ekonomin? Den fragan
berdrs inte alls av Stalin. Med andra ord: Europas nuvarande ekonomiska och politiska
situation blir fryst i ett kvarts arhundrade eller langre, oavsett de skarpa ekonomiska och
politiska motsattningarna i Europa, den &nnu mer grundldggande motsattningen mellan
Europa och Amerika, oavsett Osterns kraftfulla uppvaknande. Att en sadan forutsattning inte
ar genomtankt, ar alldeles uppenbart.

Rent teoretiskt kan man nar det géller det kapitalistiska Europas 0de under de narmaste
artiondena — och hela Stalins teori utgar ju fran det, att det kapitalistiska Europa ska besta i
artionden — utga fran tre mojliga varianter:

a) det blir ett nytt uppsving i Europa pa en kapitalistisk grundval;
b) det blir ett ekonomiskt forfall i Europa;
c) det nuvarande tillstandet bestar — med den ena eller andra fluktuationen.

Lat oss kort betrakta alla tre varianterna.

a) Anta att det mot alla férutséattningar och villkor kommer en ny period med kapitalistiskt
uppsving i Europa. | detta fall kommer var jordbruksexport att 6ka mycket, vilket naturligtvis
ar en gynnsam faktor for var ekonomiska utveckling. Men denna fordel kan inte pa langt nar
kompensera de negativa sidorna av en ny epok med kapitalistiskt vélstand. Om det annu inte
ar latt for oss att lyfta var industri till den europeiska nivan — och utan det kan man inte tala
om socialismens seger i vart land —, blir denna uppgift under ett nytt kapitalistiskt uppsvings
betingelser (jamforbart med vad Europa genomfdrde under de tjugo ar som foregick kriget)
helt omojlig att genomfoéra. Den europeiska industrins tryck pa var ekonomi i form av billiga
varor kan under sadana betingelser inte motstas. Lika ogynnsamt skulle det militara och
politiska laget vara. Bourgeoisien skulle med den materiella kraften ocksa atervinna sitt sjalv-
medvetande. Den kan inte tolerera nagon socialistiskt stat bredvid sig. Dess militara styrka
skulle vaxa tillsammans med dess materiella kraft. Under sadana betingelser kan vi knappast
inte hoppas pa det europeiska proletariatets motstand, eftersom det kapitalistiska valstandet —
det visar erfarenheterna fran Europa fore kriget och i det nutida Amerika — gor det mojligt for
bourgeoisien att utva sitt inflytande pa en mycket betydande del av proletariatet i alla fragor
som ar avgorande for ett lands liv. Vi skulle med var socialistiska uppbyggnad befinna oss i
en atervandsgrand.

Man kan invénda att detta &r ett mycket pessimistiskt perspektiv. Det &r helt riktigt. Det kan
dock inte bli annat om man utgar fran en pessimistisk forutsattning. Finns det i den objektiva

egentligen starktes darmed apparatens dverhoghet. Pa det stora funktionarsmaétet avgjorde politiska argument,
talarens retoriska formaga osv., omrdstningen, men pa det mindre cellmotet kunde apparaten léttare gora sitt
inflytande géllande.” (ibid, s. 270) Pa det sattet blev framfor allt ”ultravéansterns” opposition i KPD utdriven.



utvecklingen ndgon grund foér en sadan forutsattning? Inte det allra minsta! Handelsernas gang
ger ingen som helst orsak att nér det galler den europeiska kapitalismen hysa en otyglad
optimism, for att darpa grunda den falskt optimistiska teorin om “’socialismen i ett land”.

b) Om vi nu utgar ifran — och det &r mer i samklang med den verkliga utvecklingen —, att den
europeiska kapitalismen maste hantera nya problem och att dess specifika vikt i vérlds-
ekonomin kontinuerligt minskar. D& maste man fraga sig: Varfor erévrar det europeiska
proletariatet, med tanke pa detta framvéaxande sammanbrott for den kapitalistiska regimen
under artiondenas lopp, inte makten? Varifran kommer en sadan “klentrogenhet” nar det
galler proletariatets kraft? Och nar man dnda antar att den europeiska bourgeoisien behaller
makten i sina hander trots det fortsatta sonderfallet i dess ekonomiska system, da maste man
stdlla sig fragan: Vad hander under den tiden med kapitalismen i Amerika? Uppenbarligen
utgar man fran en vidare 6kning av dess kraft. | vilken situation hamnar da Sovjetunionens
ekonomiska utveckling? Var export kommer att allvarligt forsvaras eftersom det nedgaende
Europa inte kommer att kunna kopa vara jordbruksprodukter. Tillsammans med exporten
kommer ocksa importen av industriell utrustning och ramaterial att bli svarare. Det innebar att
tempot i var ekonomiska utveckling blir langsammare, och det betyder att det kommer att
behdvas ett annu stoérre antal artionden for det slutliga uppbyggandet av socialismen. I vilken
situation kommer vi, med tanke pa detta langsammare tempo, att hamna i forhallande till den
amerikanska kapitalismen? Det &r utomordentligt svart att spekulera om alla dessa mojlig-
heter. Det star dock klart att farorna med en sadan utveckling ar helt o6verstigliga. Att
forklara att vi ocksa under sadana betingelser kan fullborda uppbyggandet av socialismen i
ett enda land” innebér bara en lek ord. Men hur kommer man fram till ett sadant perspektiv? |
och med att man gor det artificiella och helt felaktiga antagandet att det europeiska prole-
tariatet under kapitalismens fortsatta forfall under artionden inte ar i stand att ta statsmakten
och ekonomin i sina h&nder. Med andra ord: Den okritiska optimismen vad det galler
socialismen i ett enda land” hérrér ur en djup pessimism nar det géller den europeiska
revolutionen.

¢) Nu maste dock den tredje varianten diskuteras: | det kapitalistiska Europa blir det varken
nedgang eller uppgang; proletariatet ar tillrackligt starkt for att hindra bourgeoisien att utplana
radsrepubliken, men inte tillrackligt starkt for att beréva den makten. Den situationen — en
instabil jamvikt mellan krafterna — bestar sedan en tid. Det ar dock helt uteslutet att ett sadant
tillstand kvarstar under tjugo till trettio ar. Europas inre motsattningar och motsattningarna
mellan Europa och Amerika ar sa djupgaende att de oundvikligen maste finna en utvag i den
ena eller andra riktningen. | sitt nuvarande tillstand — arbetsldshet och strejker i England,
finanskris i Frankrike, Tysklands ekonomiska isolering — kan Europa inte existera under
artionden. Den europeiska revolutionens forsening i ett kvarts arhundrade och mer betyder
antingen att det borgerliga Europa hittar en ny jamvikt, som garanterar det ett nytt uppsving,
som "blidkar” proletariatet, eller ocksa att det europeiska proletariatet, trots kapitalismens
kris, visar sig oformoget att ersatta bourgeoisien, sa att Europas ekonomiska nedgang
kompletteras med en politisk nedgang. Den ena och den andra varianten har vi redan berort.
Bada har sin grund, inte i en analys av de verkliga faktorerna i utvecklingen, utan i den
outtalade rédslan fér den europeiska kapitalismens styrka och skepsis infor det europeiska
proletariatets revolutionéra kraft.

Vi har nastan helt utelamnat den roll som spelas av a ena sidan Forenta staterna och & andra
sidan Ostern. Men det star helt klart att dessa bada faktorer bara kan understéda de av oss
utvecklade dvervagandena. Om man antar att Europas inre motséttningar under loppet av
artionden inte leder till proletariatets diktatur, da utgar man ocksa ifran att den europeiska
bourgeoisien under artionden kommer att behalla herravéldet dver sina kolonier. Till den fara
som utgar fran Forenta staternas makt, sallar sig ocksa, om man lagger denna "variant™ till



grund, faran for en aterfodelse av och en uppgang for det kapitalistiska Europa. Med ett ord:
Man kan 6ver huvud taget inte forestélla sig nagon verklig historisk situation som kan sakra
0ss ett minimum av de ekonomiska, politiska och militdra betingelser som krdvs for att under
loppet av artionden genomfdra och fullborda en isolerad socialistisk uppbyggnad inom ramen
for en kapitalistisk inringning. Ett sddant perspektiv ar ohallbart, eftersom det utgar fran
felaktiga forutsattningar.

Oktoberrevolutionen var inte bara en produkt av landets inre situation, utan ocksa av det
internationella laget. Utan den varldsomfattande kapitalistiska utvecklingen, utan det
utlandska kapitalets roll i Ryssland, utan den darigenom uppkomna extrema tillspetsningen av
den kapitalistiska motsattningen, utan de varldsomfattande motséttningarna, utan den
europeiska klasskampens erfarenheter, utan arbetarrorelsen i kapitalismens lander, utan de
undertryckta folkens kamp, utan det imperialistiska kriget, skulle Oktoberrevolutionen inte ha
varit mojlig. Oktoberrevolutionens seger har inte upphévt dessa varldsomspannande for-
hallanden och beroenden och foljaktligen inte heller de internationella villkoren for hela var
vidare utveckling.

Man kan med visshet séga att tendensen att utelamna den internationella dimensionen ur
fragan om den sovjetiska ekonomiska utvecklingen framfor allt aterspeglar en blind och inte
medveten fruktan for kapitalismens krafter, en skepsis infor den socialistiska ekonomins
formaga att i forbund med den varldsomfattande proletéra revolutionen motsta kapitalismens
krafter. Darur kommer politiken med att sluta 6gonen, politiken med att utifran en marxistisk
analys av de globala relationerna och det émsesidiga beroendet, infora politiken att forklara
det givna tempot fran borjan som tillrackligt”, vilket egentligen innebér att allt som sker och
kommer att ske inom var union, fran bérjan ska betecknas som socialism — oberoende av vad
som sker utanfor dess granser.

Om man forbinder skepsis infor varldsrevolutionen med modellen for en sjélvforsérjande
socialistisk utveckling i ett tekniskt och kulturellt efterblivet land, forfaller man oundvikligen
av alla laster till nationell inskrankthet, kompletterat med provinsiell inbilskhet.? | avvisandet
av ett sadant perspektiv finns inte ett uns pessimism. Omvant kan bara en skeptisk bedomning
av varldslaget vacka behovet av ett sadant perspektiv.

Man maste dnnu en gang saga hur orimligt det &r att ur det sagda vilja dra slutsatsen att vi
anser att en socialistisk uppbyggnad &r omojlig tills proletariatet segrat i Europas framskridna
lander. Vart arbete ar en del av den internationella revolutionen. Sjalva faktumet av var
existens ar en mycket kraftfull faktor i de globala styrkeférhallandena. Varje ekonomisk
framgang for oss narmare den europeiska revolutionen. Var seger ar darfor inte bara saker,
eftersom vi erévrade makten i Oktoberrevolutionen, utan ocksa eftersom den kapitalistiska
regimen i global omfattning ar utmattad, eftersom det inte finns nagon utvag ur dess motsétt-
ningar och eftersom den proletéra revolutionen utvecklas (dar det forekommer ebb och flod),
eftersom var framgangsrika kamp for att existera och var ekonomiska tillvaxt paskyndar
varldsrevolutionen och darmed sakrar den gemensamma segern.

Den socialistiska utvecklingen i Sovjetunionen och Komintern

SUKP och hela Komintern maste forsta att teorin om socialismen i ett land ar teoretiskt ohall-
bar och politiskt farlig. Denna teori minskar SUKP:s vaksamhet gentemot de — inhemska och
internationella — kapitalistiska utvecklingstendenserna. Den framjar en passiv, fatalistisk

% Tvé &r senare skriver Trotskij: "Brottet med den internationalistiska stindpunkten leder alltid och oundvikligen
till nationell messianism, dvs. att man tillskriver speciell éverlagsenhet och sarskilda kvaliteter till ens eget land,
vilket pastas tillata det att spela en roll som inget annat land kan spela.” (Den permanenta revolutionen, Roda
rummet 1972, s. 187)



optimism, bakom vilken byrakratisk likgiltighet infér socialismens och varldsrevolutionens
6de mycket val kan délja sig. Inte mindre ddesdigert skulle det vara om denna teori gors
bindande for Komintern. Om man uppfattar den sovjetiska socialistiska uppbyggnaden som
en ouppldslig del av vérldsrevolutionen, som en process utan vilken den internationella
revolutionen &r otankbar, da ar de kommunistiska partierna, deras roll och deras sjalvstandiga
ansvar av storsta betydelse. Men om man staller sig pa den standpunkten att radsmakten,
enbart med stdd av Sovjetunionens arbetare och bonder, kan fullborda socialismen oberoende
av vad som sker i hela den Gvriga varlden (med den enda forutsattningen att radsrepubliken
skyddas fran militar intervention), da trader de kommunistiska partiernas roll och betydelse
omedelbart i bakgrunden. For socialismens seger i Sovjetunionen racker det alltsd med att de
europeiska kommunistpartierna under nésta historiska period inte erfvrar makten, utan gor
motstand mot imperialismens interventionsangrepp och déri ser sin huvuduppgift. Da star det
helt klart att det skulle racka med att sékra socialismens seger i vart land for att garantera dess
utbredning i hela varlden. Hela perspektivet blir pa det séttet forvrangt. Fragan om hur varje
verkligt revolutionar situation ska kunna utnyttjas fullt ut trader i bakgrunden. Detta leder till
den falska och sévande teorin att tiden pastas "arbeta for oss”. | verkligheten skulle en tids-
forlust, en rad nya misslyckanden efter modellen fran ar 1923 vara mycket riskfylld. Man far
inte glémma att vi lever under villkoren for ett andrum, och inte pd nagot satt under be-
tingelser som automatiskt garanterar segern for socialismen i ett land”. Man maste i stor
omfattning anvanda andrummet. Man maste forlanga den sa langt det ar mojligt. Under
andrummet maste man driva fram den socialistiska utvecklingen sa langt som majligt. Men
om man glémmer att det bara handlar om ett andrum, dvs. en mer eller mindre lang period
mellan 1917 ars revolution och nasta revolution i ett av de stora kapitalistiska landerna,
innebar det att man bortser fran den historiska utvecklingens i hela varlden verkande lagar och
avstar fran kommunismen.

Den sa kallade ultravanstern har ofta angripit enhetsfrontspolitiken, eftersom den i deras 6gon
gar ut pa att de utlandska partierna ska avséaga sig oberoende revolutionara standpunkter till
forman for enbart understod till radsstaten, som darigenom ska garantera att det i vartenda
land ska skapas en stark "vanster-” (i verkligheten centristisk) flygel inom arbetarklassen.*
Men om man narmar sig fragan om enhetsfronten som Lenin gjorde, da &r sddana angrepp
utan verkan. Men teorin om socialismen i ett land och den angloryska kommitténs praktik
motsvarar exakt det som “vénstern” > och "ultravanstern” kritiserar och rattfardigar deras
kritik. ”Vansteravvikarna”, fortfarande barnsjukdomar, far ny kraft av att de forsvarar de
kommunistiska partiernas oberoende revolutionara roll, vilka inte bara ansvarar for prole-
tariatets 6de i det egna landet, utan ocksa for Sovjetunionens 6de, mot den byrakratiska
optimismen, enligt vilken socialismens sak i Sovjetunionen ar sékrad bara man inte "’stor”

* For den redan tidigare ur Komintern utséndrade ultravanstern (framfor allt KAPD och de holldndska
marxisterna Anton Pannekoek och Herman Gorter) framstod den nya ekonomiska politik (NEP) som inleddes
1921 i Sovjetryssland som en kapitalistisk restauration och den av den tredje Kominternkongressen samma &r
genomforda vindningen till enhetsfrontspolitik som en dvergang till opportunismen. Gorter “forklarade... att
ryssarna bara hade sett en vég for att rddda sin revolution: att attrahera stérsta mojliga massor, &ven om de inte
var kommunistiska, som skulle motsatta sig det vasteuropeiska kapitalets anstormning; denna kompromiss med
massorna pa bekostnad av principerna var ett forkastande av revolutionen i Tyskland.” (Hans Manfred Bock,
Syndikalismus und Linkskommunismus von 1918-1923: Zur Geschichte und Soziologie der Freien Arbeiter-
Union Deutschlands [Syndikalisten], der Allgemeinen Arbeiter-Union Deutschlands und der Kommunistischen
Arbeiter-Partei Deutschlands, Meisenheim am Glan 1969, s. 274) | mitten av tjugotalet férdes denna kritik
vidare av ultravanstern i KPD (Karl Korsch, lwan Katz, Werner Scholem m.fl.).

> Det Trotskij har betecknar som "vénstern” (&tskild fran ultravanstern”) &r de av Zinovjev — under hans tid som
ordférande i Kominterns exekutivkommitté — stddda grupper och strémningar i Komintern, som framfor allt var
orienterade mot den (zinovjevistiska) Leningradoppositionen, sisom KPD-vanstern runt Ruth Fischer och
Arkadi Maslow och gruppen runt Albert Treint och Suzanne Girault i det franska kommunistpartiet.



den. Under dessa omstandigheter blir ”vansterns” kamp en progressiv faktor och visar att en
ny gruppering av Kominterns krafter ar oundviklig.

Ur Leo Trotzki, Schriften. 3: Linke Opposition und IV. Internationale, Band 3:1 (1923-1926)
Teorija sozialisma w otdelnoi strane, T 3017.

Texten tillkom mellan september och december 1926, men publicerades forst 1988.
Overséttning (frn tyska): Per-Olof Mattson

Lastips

Trotskij har givetvis skrivit om ”socialismen i ett land” vid flera andra tillfallen. Se t ex:
1926: Tal infor 15:e partikonferensen (andra halften av talet)

1928: Tredje internationalen efter Lenin (kapitel 1: Den internationella revolutionens program
eller ett program for socialismen i ett land?)

1929: Den permanenta revolutionen (inledningarna, kapitlen 8 och 10)

1930: Socialism i ett land? (utdrag ur Ryska revolutionens historia)

1936: Den férradda revolutionen (Appendix: ”Socialism, i ett land™)



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1926/tal_15_partikonferensen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1928/Tredje_internationalen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/permanenta_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/soc_i_ett_land_broschyr.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf
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