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Redaktionell not

Trotskijs bok Kuda idet Anglija? 2 ijpusk (Vart gar Storbritannien? Del 11) utgavs for forsta gangen
paryskaav det statliga forlaget, Moskva-Leningrad, i mitten av 1926, efter den brittiska generals-
trejken i ma).

En engel sk dverséttning av forsta kapitlet ” Den brittiska arbetarrorel sens problem (Istéllet for ett
forord)”, trycktesi Communist International, nr 22 1926.

Ovriga delar kom forsta gangen ut pa engelskai sin helhet 1972 (New Park Publication, Problems
of the British Revolution) och 1973 (i Monad Press, On Britain).

Oversittning fran engelska, Goran Kallqvist.



Kapitel 1. Den brittiska arbetarrérelsens problem (Istéllet for ett férord)
19 maj 1926

Denna artikel & en samling texter som skrivits vid olika tidpunkter sedan slutet av forra aret [1925].
Dessa stycken var till en borjan tankta att anvandas som materia i ett mer fullstandigt arbete. Precis
som alla epokgorande handel ser férandrade general strejken omedel bart perspektiven, och gav storre
plats & en del fragor medan den flyttade andratill bakgrunden. For att forsta och utvardera general -
strejkent och dess resultat verkar det |ampligare att trycka alla dessa fragment som de blev skrivna,
hack i hal pafaktaoch handelser, med andraord i tidsordning.

22 december 1925

Vi har redan namnt att vi har tillgang till tva brev fran en brittisk " vanster” socialist, som skrivits
med bara nagra veckors mellanrum. Det forsta brevet skrevs fére Labourpartiets konferensii
Liverpool (september 1925), och det andra efter den.

" Den mest kontroversiellafragan i dagens politiskavarld”, skrev var forfattare i sitt forstabrev, " ar
utan tvivel fragan om vad som ska hdnda pa Labourpartiets arliga konferensi Liverpool...
Liverpoolkonferensen kommer med all sannolikhet inte bara att upphava forra arets besl ut att ute-
sluta kommunister, utan kan till och med l&gga grunden for en definitiv splittring av Labourparti et
galv.”2 Som vi vet utvecklade sig saker och ting precis tvartom. Hogern vann en fullstéandig seger,
medan vanstern uppvisade en sorglig bild av hjalpl6shet och forvirring. Utesutningen av kommu-
nisterna bekréftades och forstarktes.

| det andra brevet, som skrevs efter konferensen, gor var korrespondent féljande medgivande: "Vad
gdller konferensen i Liverpool, vid vilken jag inte var nérvarande, kan jag nu bara gora en enda
iakttagel se. Hogern behdll dvertaget, medan vanstern dterigen uppvisade en otillracklig enhet.
Kommunisterna uppnadde ocksa en seger. Hogern spelade rakt i handerna pa kommunisterna...”
Det & intetroligt att var forfattare sjalv forstar vad detta betyder, &ven om logiken hos fakta &
enkel: om man vill besegra macdonalditerna, det organiserade forraderiet, det systematiska sveket,
da ska man inte handla enligt " vansterns” anda, utan i bolsjevikisk anda. | bara denna mening
spelade hogern i handerna pa kommunisterna.

Enligt ssmmakritiker "tyngs’ arbetarklassen " ner av bada ytterligheterna’. Utmarkt sagt! Det som
"vanstern” kallar hogerflygeln &r Labourpartiets officiellaledning. Vare sig det brittiska proletaria-
tet vill det eller g, sa gar dess politiska vilja via Thomas-MacDonalds informationscentral. Den
motsatta flygeln, det vill séga kommunisterna, ar en liten forfoljd minoritet inom arbetarrérelsen. Pa
vilket sétt kan arbetarklassen "tyngas ner” av dem? Antingen vill arbetarklassen lyssna pa dem eller
inte. De har ingamedel for att tvinga ndgon att lyssna pa dem. Thomas och MacDonald har hela den
kapitalistiska statsapparaten bakom sig. MacDonald utesluter kommunisterna, Baldwin kastar dem i
fangelse.® Det ena & en naturlig foljd av det andra.

Arbetarklassen kan inte skaka av sig MacDonald forran den verkligen vill skakaav sig Baldwin.
Arbetarklassen tyngs allt mer ner av sitt beroende av de konservativa fabianska borgerliga politiker-
na. Den vet @nhnu inte hur den ska bli av med dem, vilken vag den skavéja.

1 Maédlan 1 maj och november 1926 utkampade de brittiska gruvarbetarnas fackférening en bitter strejk. | solidaritet
med strejken uppmanade den brittiska fackforeningskongressen (TUC) en generalstrejk som inleddes 3 maj. Men
efter en dverenskommelse mellan regeringen och TUC:s tjansteméan avblaste reformisternai TUC:s ledning (General
Council) generalstrejken.

2 Ur Communist International, nr 22 1926.

3 Inom en vecka efter Liverpoolkonferensens bedlut att utesluta kommunisterna inledde det konservativa partiets
arliga konferens en kampanj mot dem. En vecka senare gjordes det en rad mot kommunistpartiets hogkvarter och ett
dussintal av de frémsta ledarna arresterades. De forklarades skyldigartill uppviglande érekrankningar och fick straff
pamellan 6 och 12 manader.
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Vansterflygeln &erspeglar den brittiska arbetarklassens missndje. Annu s lénge &r den obestamd,
och uttrycker sin djupgaende och orubbliga strévan att bryta med Baldwin-MacDonald i vanster-
fraser utan nagot som helst forpliktigande. Den omvandlar de uppvaknande massornas politiska
hjal ploshet till ett ideologiskt virrvarr. Den utgor en yttring av roérel sen framét, men fungerar ocksa
som en broms pa den.

Vi har redan hort profetian att konferensen i Liverpool skulle 1&gga grunden for en definitiv splitt-
ring av Labourpartiets led, och vi har sett hur grymt verkligheten gjorde narr av denna profetia. Det
kravdes ett imperialistisk krig for att tillfalligt tvinga centristerna att bryta med socialimperialis-
terna. Knappt hade trycket fran handel serna forsvagats innan centristerna atervande samma vég
tillbaka. Centrismen & ofdrmogen till en gavstandig politik. Centrismen kan inte bli arbetarklas-
sens ledande parti. Centrismensinnersta natur &r att den inte beslutar sig for att besluta nagot — och
nar den gor det, s & det forst nar handel serna definitivt tvingar den till det. Men i Storbritannien
har inte saker och ting natt dithan annu: det ar darfor det inte blev ndgon som helst splittring i
Liverpool.

Men vad skulle ha hant om det hade &gt rum en splittring? Inte heller hér lamnar var forfattare oss
utan en forklaring: ” Som resultatet av en sadan splittring skulle det sa smaningom ha bildats tva
partier ur det tidigare Labourpartiet, ett vansterliberalt parti och det andra ett verkligt socialistiskt
parti... Aven om man medger att en sddan utveckling kommer att ledatill ekonomiska
omvalvningar och revolution, si skulle ett socialistiskt parti som uppstod ur denna splittring kunna
taledningen Gver revolutionen, och det tar Trotskijs inte ens med i berékningen.”

| detta argument leder forvirringen till att han tappar bort korn av sanning. Det séger sig galvt att
for centrister som var kritiker skulle en splittring bort fran den fabianska borgarklassen inte vara
utan effekt pa arbetarrorelsen. Men for att fatill stand en sddan splittring krévs det skarpsinne och
vilja, vilket &r just sddana egenskaper som det inte finns minsta spar av inom den brittiska ” oppo-
sitionen”. Aven om centristerna verkligen splittrar, sd kommer det att varai sista minuten nér det
inte finns ndgon annan utvég.

Men ett parti som klacksi ”sista minuten” kan inte leda en revolution. Det innebér inte att centrister
som har splittrat intetillfélligt kan ”leda” massorna, som de tyska Oberoende socialisterna och till
och med socialdemokraternai slutet av 1918, som mensjevikerna och socialistrevolutionarerna efter
februari 1917.4 Det &r inte uteslutet med ett sddant utvecklingsstadium under den brittiska revolutio-
nen. Det kommer till och med att vara oundvikligt om den samhélleliga oron och motséttningarna
gar snabbare an uppbygget av det kommunistiska partiet.

Under trycket fran en generalstrejk och ett segerrikt uppror skulle vissa delar av " vansterledarna’
till och med kunna kommatill makten — med ndgot av samma kéansla och stamning som en kalv pa
vag till slakten. Men denna situation skulle bli kortvarig. Trots hela sin politik skulle de

" oberoende” kunna kommatill makten, men de skulle inte kunna behdlla den. Makten maste
antingen ga fran centristernatill kommunisterna eller lamnas tillbakatill borgarklassen.

Safort det tyska Oberoende partiet mot sin vilja hade fortstill makten av revolutionen, sa delade de
den genast med Ebert och Scheidemann. Ebert inledde omedelbart forhandlingar med general
Groener® om att sla ner arbetarna. De Oberoende kritiserade spartakisterna, socialdemokraterna

4 Det Oberoende socialdemokratiska partiet i Tyskland var en vansterutbrytning frén den tyska socialdemokratin
1917. 1920 rostade en betydande del av de Oberoende for att g& samman med Spartakistforbundet och bilda det
tyska kommunistiska partiet, medan resten ater and 6t sig till det tyska social demokratiska partiet 1922.
Det Socialistrevolutionara partiet (SR-arna) bildades 1900, och blev inom kort ett politiskt uttryck for de ryska
populistiska strémningarna. Innan revolutionen 1917 hade de stérst inflytande bland bonderna. | oktober 1917
splittrades partiet, och vénsterflygeln bildade en koalitionsregering med bolsjevikerna. Koalitionen sprack nér
vanster-SR-arna vande sig mot den sovjetiska regeringen pa grund av att den skrev under freden med Tyskland vid
Brest-Litovsk.

5 Wilhelm Groener (1867-1939) var Hindenburgs 6verbefédlhavare i slutet av Forsta varldskriget. Han var tysk
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fangade dem, medan officerarna skét Liebknecht och Luxemburg.® Déarefter utvecklades handel -
serna pa ett logiskt sétt. Koalitionen mellan socialdemokraterna och de Oberoende ersattes av en
koalition mellan kapitalisterna och socialdemokraterna. Sedan behdvdes inte socialdemokraterna
langre. Ebert dog i precis lagom tid. Revolutionen, som hade inletts mot Hindenburg,” dlutade med
att Hindenburg valdestill president for republiken. Vid den tiden hade de Oberoende redan atervant
till Eberts fanor.

Trots att mengjevikerna och de socialistrevolutionéra patrioternai Ryssland i namn av forsvaret [av
fosterlandet] med allamedel gick mot revolutionen, sa fordes de andatill makten av den. Trots 15
ars enastaende skolning, organisering och stridbart arbete var bolsevikernatill en borjan en obetyd-
lig minoritet. Samtidigt som de helatiden var redo att ga mot alla kontrarevol utionéra forsok, sa
forde partiet en skonings 6s ideologisk kamp fran vanster mot de partier som som mot sin egen vilja
befann sig ”i ledningen for revolutionen”. Det var bara tack vare detta som Oktoberrevolutionen
blev mgjlig.

Det &r inte utedutet att det i sista stunden sker en splittring mellan de brittiska ” Oberoende” och
MacDonald och Thomas. Och med en stormig héndel seutveckling &r det inte heller omgjligt att
centristerna kommer till makten. Det finnsinget tvivel om att de i safall kommer att bonfalla
MacDonald och Webb om att dela bordan med dem. Inte heller behtver det finnas nagot tvivel om
att MacDonald — gélv eller via Thomas — samtidigt kommer att forhandla med Joynson-Hicks.® En
maktig apparat kommer att dras igang for att krossa arbetarnas halva seger. Det & mycket mojligt
att det kommer att ske nya splittringar inom vanstern. Men utvecklingen kommer bara att ta en
"rysk” och inte en "tysk” vag om det finns ett kommunistiskt massparti som & bevépnat med en
klar forstéelse av hela handel seutvecklingen.

25 december 1925

En utlandsk kommunist som kanner till England val, och nyligen har rest darifran, skrev till mig for
nagra dagar sedan:

Under min vistelse i England hade jag manga samtal med vissa framstéende vansterledare pa
amnet den brittiska revolutionen. Det intryck jag fick var ungefar sa hér: de & 6vertygade om
att deinom en néra framtid kommer sékra sig en parlamentarisk majoritet, och kommer att
paborja ett forsiktigt men beslutsamt forverkligande av arbetarklassens maximikrav, som
nationalisering av gruvorna och vissa andra industribranscher och bankerna, etc. ”Om
industrimagnaterna och bankirerna skulle vaga sig att géra motstand, tja, da kommer de genast
att arresteras och deras foretag kommer att nationaliseras.” Pamin fraga: "Vad skulle den
fascistiska borgarklassen, som har armén och flottan i sina hander, gorai safall?’, fick jag
svaret: "I handelse av att fascisterna gor vépnat motstand sa kommer de att olagligforklaras, och
det brittiska folket kommer med en évervaldigande majoritet att folja Labourpartiet i forsvaret
av den lagligaregeringen.” Nér jag papekade: " Eftersom det & oundvikligt att de kommer att ta

armébefa havare under tyska revolutionen i november 1918.

6 Spartakisterna (Spartakistférbundet) organiserades av Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht och den flygel inom den
tyska socialdemokratin som var mot kriget. Namnet hérstammar fran Spartakus, som ledde ett slavuppror i romar-
riket.

Karl Liebknecht (1871-1919) var en ledande vanstersocia demokrat som ledde motstandet mot Forsta varldskriget i
det tyska partiet. Han grundade Spartakistforbundet tillsammans med Rosa L uxemburg (1871-1919), en fram-
stéende ledare for den marxistiska rérelsen och ledande motstandare mot revisionismen och opportunismen fore
Forsta varldskriget. Béda fangsades for antikrigsverksamhet i borjan av kriget, men befriades under upproret i
november 1918, och var med om att bilda det tyska kommunistpartiet. De mordadesi januari 1919 av officerare fran
den socialdemokratiska regeringen.

7 Paul von Hindenburg (1847-1934) hade varit befalhavare for de tyska trupperna under Forsta véarldskriget. Han
valdestill president for Weimarrepubliken 1925 och eftertradde Ebert, och omvaldes 1932 med socialdemokraternas
stod. Han utsdg i januari 1933 Hitler till kander.

8 William Joynson-Hicks (1865-1932) var, i egenskap av Baldwins inrikesminister (1924-1929), ansvarig for den
fallande domen mot tolv kommunister 1925 och for strejkbryteriet under generalstrejken 1926.
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till vapen, borde inte arbetarklassen redan nu forbereda sig for det, sa att inte borgarklassens
vapnade styrkor dverrumplar dem?’, sa svarade de: ” Sadana forberedel ser vore en 6verilad
signal till inbdrdeskrig och skulle hindra Labourpartiet fran att fa majoritet i parlamentet.”

Pa fragan: " Pavilken sidaav barrikaderna kommer MacDonald, Snowden, Thomas och deras
vanner att befinnasig?’, svarade de: " Troligast pa borgarklassens sida.”

"Varfor arbetar ni daihop med dem mot kommunisterna for att starka en partiledning som i det
kritiska 6gonblicket kommer att forréda arbetarklassen?” Svaret padet var: "Vi tror hursomhelst
att vi kommer att lyckas att fa en majoritet i parlamentet, och att MacDonalds och hans liberala
vanners splittring absolut inte hotar framgangen for en fredlig revolution.”

Dettalilla stycke av personligaintryck och tankar &r verkligen ovérderligt. Dessa personer var
redan pa forhand fast beslutna att inte komma till makten pa ndgot annat satt an Gver den
asnebrygga som fienden hade pekat ut, en fiende som &r bevapnad till tanderna och som bevakar
bryggan. Om de, vanstern, tar makten (6ver den angivna bryggan), och om borgarklassen reser sig
mot dess lagliga makt, da kommer det goda britti ska folket inte att tolerera det. Och om MacDonald
och Thomas, som de kloka vansterpersonerna bar med sig paryggen, av en handelse skullevisasig
vara sammansvurna med den bevépnade borgarklassen mot de obevapnade arbetarna, sd kommer de
inte att ingjutaradslai nagon, eftersom dessa vanstermanniskor dven i dettafall har vidtagit
atgarder for seger.

Kort sagt & dessa modiga och kloka gossar fast beslutna att besegra borgarklassen under alla tank-
bara eventualiteter, samtidigt som de upprétthdller de allra basta relationer med parlamentet, rétts-
vasendet, domstolarna och polisen. Det &r trist att borgarklassen inte tdnker ge vanstern privilegiet
att gripa makten pa ett lagligt sétt. Ju mer energiskt fascisterna driver pa, och ju mer omedel bart
hotet om inbdrdeskrig blir, desto mer kommer borgarklassen att hittatillrackliga
provokationsmedel, en statskupp, etc. Ty det handlar trots allt inte om vem som béast tolkar lagen
och traditionerna, utan vem som &r herrei huset.

* * *

Den upphetsade debatt som nyligen genomfordesi den brittiska arbetarpressen angaende alv-
forsvar ar ytterst betecknande. Fragan uppstod inte som ett problem under det vapnade upproret for
att gripa makten, utan som ett problem nér strejkande gjorde motstand mot strejkbrytare och
fascister.

Vi har redan pa andra stéllen pekat pa hur den fackliga politiken genom sjalva utvecklingens logik —
i synnerhet under forhallanden av nedgang for kapitalismen — oundvikligen kommer att brytasig
utanfor demokratins granser. Det gar inte godtyckligt att skjuta upp klasskonflikter tills man har
erdvrat den parlamentariska majoriteten. Borgarklassen &r hart pressad av sin egen nedgang, och
tvingas darfor sitta press pa proletariatet. Det senare forsvarar sig. Regeringen planerar strejkbrytar-
organisationer i adrig tidigare skadad omfattning. Fascisterna forenas med polisen. Arbetarna stél -
ler fragan om sjalvforsvar. Redan hér finns grunden till ett inbordeskrig.

En arbetare skrev i Lansburys Labour Weekly: " Fascismen &r en ren och skar militér organisation
och & inte mottaglig for argument. Den kan bara bemétas framgangsrikt med en liknande organi-
sation pa andrasidan.” Forfattaren rekommenderar att vi ska ta fascismens militéra organisation
som ett exempel. Helt rétt: proletariatet kan och borde lara sig militéara metoder fran fienden.

Fran samma kélla— att klassmotséttningarna objektivt skarps — vaxer arbetarnas stravan att vinna
soldaternatill sin sida. Agitationen i armén och flottan & den andra kraftfulla bestandsdelen under
inbordeskriget, och dess utveckling har inget direkt samband med att erbvra en parlamentarisk
majoritet. Om man far 6ver en avsevard del av de vapnade styrkorna pa arbetarnas sida, sa skulle
det garantera proletariatets maktdvertagande aven utan en parlamentarisk majoritet. Den allra
stérstamagjoritet i parlamentet kan reduceras till ett intet om de vapnade styrkorna befinner sig i



6

borgarklassens hander. Den som inte inser detta &r inte en socialist utan en tréskalle.

De snusfornuftiga vanstermanniskorna har skrapat ihop de senaste drhundradenas alla fordomar och
banaliteter mot parollen att bevépna arbetarna: den moraliska faktorns foretrade framfor vald, for-
delen med gradvisareformer och den anarkistiska och pacifistiska teorin om en fredlig strejk, som
deinte vill hasom ett kampmedel utan som ett argument mot uppror och hjadtemodiga férberedel -
ser... och baratilldtavadi den sakallade " yttersta eventualiteten nar den patvingas oss’, alltsa
uppenbarligen nar fienden har 6verrumplat oss och klammer upp oss obevépnade mot vaggen.

28 december 1925

Vénsterkritikern anklagar oss bara darfor att vi stéder det brittiska kommunistpartiet som vinnare.
Det betyder inte att han helt och héllet forkastar det élv. Nej, en vansterperson — utan roder och
utan segel — har uppfattningar som bestar av att inte erkanna nagot helt och hallet och inte forneka
nagot helt och hallet. Har frestas vi terigen att citera honom:

Istéllet fOr att forsoka vacka massornatill liv, har de [kommunisterna] strévat efter att driva dem
framat med en stor pinne, och massorna & definitivt inte néjda med det. Ett sldende vittnesbérd
om det riktigai de principer som de férsvarar &r det faktum att de trots sin hoppl 6st felaktiga
taktik, trots sina plumpa angrepp pa vanner och fiender, trots sin djupa okunskap om de massor
som de sager sig leda, anda har ett stort inflytande. Om arbetarna ansluter sig till dem, sa gor de
det av fortvivian, darfor att de inte ser ndgon annan utvag — inte darfor att de gillar partiet som
det ar for nérvarande, utan pa grund av att de & tvungna att godta dess slutsatser.

Dessa ord &r i sanning anméarkningsvarda som ett ofrivilligt vittnesmal fran en motstandare till stod
for de teorier och metoder som han bekampar. Kommunismens inre styrka & sa stor att ett stort
antal arbetare andluter sig till den, trots kommunisternas ” plumpa” karaktér. Men arbetarna gor det
av fortvivlan! — utropar var kritiker, som ocksa verkar ganska desperat.

Det &r alldeles sant att arbetarna verkligen &r pavag att bli "fortviviade” — och som ett resultat av
den vardel 6sa, forradiska, fega eller planl6sa ledningen kommer detta bara att forvarras. Det gar
inte ens att tanka sig att de brittiska arbetarna med sina urgamla traditioner av liberal politik,
parlamentarism, kompromisser, nationell sjavgodhet, etc, medvetet skulle kunnaslain paen
revolutiondr vag utan att blir ytterst fortvivlade dver just den politik som tidigare gav dem en del,
eller &minstone lyckades luradem. Har har kritikern forsatt sig i ett bryderi. Kommunistpartiets
styrka bestér av det faktum att situationen tvingar arbetarmassorna att allt mer lyssna pa det, trots
dess litenhet, oerfarenhet och misstag.

| ett forsvar av politiken att deportera revol utiondra arbetarledare, sa den australienska premiar-
ministern strax innan det senaste valet: " Kommunistpartiet i Australien har mindre &n 1.000
medlemmar. Men det kan leda 400.000 arbetare i Samvaldet.” Times citerar dessa ord mycket
berommande (se ledarartikeln 12 november 1925). Nér Londontidningen Times talar om Australien
satanker den givetvis pa Storbritannien. For att understryka detta sager tidningen rent ut:

” Sanningen & den att den stora majoriteten av de méttfulla arbetarledarnai Australien &r lika
méttfullavad géller sin férmaga. Kontrollen 6ver partiet dvergdr allt mer i handerna pa dess’vilda
medlemmar.” | Ryssand kallas det att beskylla katten for att stjdla mj6lken.

Vi ar fullt beredda att hdlla med Times att forméagan hos det brittiska L abourpartiets ledare (som
Times anspelar pd) ar lika mattfull som deras asikter. Men det har ju inte stéllts ndgra speciella krav
padem: de har spridit borgarklassens vilja och idéer inom arbetarklassen. De var " skickliga” bara sa
lange borgarklassen var allsmaktig. Vi maste séga, att nar Times mumlar om de 6msesidiga forhal-
landena mellan USA och Storbritannien, sa gor aven de en avvikelse frén amnet som harror ur en
inre insikt om sin svaghet, en strévan att upprétthalla ett sken av styrka, och ett forsok att 1agga
band pa sin tandagnisslan. Nar det kommer till kritan & anledningen till att Times' har upptackt
MacDonal ds blygsamma duglighet Storbritanniens daliga handel sbalans och banktillgodohavanden.



7

Och nar nu maktiga historiska krafter arbetar for att 6del agga den brittiska betal ningsbal ansen, s
behtver man inte tvivla om att arbetarna kommer att bli alltmer fortvivliade 6ver sinagamlaledare
och komma under inflytande av de ”vilda mannen”.

5 januari 1926

| den amerikanska tidskriften Freiheit, som gor ansprak pa att vara marxistisk och till och med
kommunistisk, blir jag tillréttavisad for att i min kritik av de brittiska centristerna ha missat den
"revolution” som redan har &gt rum i de brittiska fackforeningarna.

Vi behover inte hanvisatill det faktum att orsaken till och perspektiven for fackforeningarnas
utveckling redan har diskuteratsi kapitlet ” Fackforeningarna och bolgevismen”. Vi behdver har
inte upprepa den grundlaggande uppfattningen, att om inte arbetarklassen och darmed &ven
fackforeningarna slar in paen revolutiondr vég, sa kan det inte ens bli tal om att proletariatet erévrar
makten.

Men det & ytterst skamligt att undvika kamp mot opportunisternai ledningen genom att hanvisatill
de djupgaende revol utionara processer som &ger rum i arbetarklassen. Detta skenbart " djupa’ sétt
att narma sig fragan har sinarétter i en oformaga att forsta partiets roll och dess betydelse inom
arbetarrorelsen, i synnerhet under revolutionen. | gélvaverket har centristerna alltid slétat 6ver och
de kommer att fortsétta att l&ta Over opportunisternas synder med hjélp av djupt tankfulla hanvis-
ningar till den objektiva handelseutvecklingen. Ar det verkligen vart modan att slésatid och energi
paatt kampa mot hoppl 6st forvirrade personer som Wheatley, Brailsford, Purcell, Kirkwood, etc,®
nér revolutiondra tendenser redan okar inom proletariatet, nér fackforeningarna redan vander om
och borjar samarbeta med sovjetiska fackforeningar, etc? Denna pastétt revol utionéra objektivism
uttrycker i sdva verket en stréavan att undvika revolutiondra uppgifter genom att |&gga ansvaret for
dem pa den sa kallade historiska processens axlar.

Risken med denna sortens strémningar & sarskilt stor i England. Igar var vi tvungna att visa att de
objektivavillkoren dér verkade i revolutionér riktning. Att idag upprepa detta om och om igen &r
som att dain en 6ppen dorr. USA:s vaxande 6vermakt; bordan fran skulder och krigsutgifter;
industrialiseringen av kolonierna, besittningarna och dverhuvudtaget de mer underutvecklade
landerna; det ekonomiska stérkandet av Sovjetunionen och tillvaxten av hennes lockande
revolutionara styrkor; befrielserorelsernai de forrycktalanderna— alla dessa faktorer ingar i en
framvéaxande process. Den brittiska kapitalismen & pa vag mot en katastrof, om &n via oundvikliga
konjunkturella svangningar. Det & uppenbart vad detta innebar for utvecklingen av det inbdrdes
forhallandet mellan klasserna och deras medvetande. Men den proletéra revol utionens objektiva
forutsattningar forbereds och mognar mycket snabbare &@n de subjektiva. Detta faktum maste man
inse, speciellt idag.

Faran &r inte att borgarklassen an en gang kommer att lugna ner proletariatet, eller att det kommer
att uppsta en ny period av liberal labourpolitik for fackforeningarna: USA har skaffat sig monopol
paen privilegierad stéllning for stora delar av proletariatet. Faran ligger &t ett annat hall:
framvaxten av den proletéra fortruppen kan sacka efter den revolutionara situationens utveckling.
Proletariatet kan stéllas infoér behovet av beslutsamma aktioner utan att ha ett nddvandigt politiskt
ledarskap. Det handlar om partiet. Det & fragornas fraga. Utan ett revolutionart parti av tillracklig
storlek, utan ett korrekt ledarskap, & aven den allra mest mogna revol utiondra situation som en kniv
utan knivblad. Vi sag detta pa hosten 1923 i Tyskland.’ Det gar bara att bygga ett bolgevikiskt parti

9 Henry Noel Brailsford (1873-1958) var pacifist under Forsta varldskriget och redaktér fér det Oberoende arbetar-
partiets tidning The New Leader mellan 1922 och 1926.
Albert A Purcell (1872-1935), arbetarledare och parlamentsledamot som tillhérde vanstern inom Labour. 1924 var
han ordférande i den officiella delegation fran den brittiska fackforeningsledningen som hjalpte till att bereda vagen
for den Anglo-ryska fackliga enhetskommittén.

10 1923 invaderade Frankrike Ruhr eftersom Tyskland inte hade betalat krigsskadestanden i tid. Detta utlGste en
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I Storbritannien genom att standigt och ofdrsonligt bekdmpa centrismen som ersétter den liberala
labourpolitiken.

6 januari 1926

Kampen for en enhetsfront &r av sa stor betydelsei England darfor att den motsvarar
arbetarklassens grundlaggande krav pa en ny inriktning och gruppering av styrkorna. Under dessa
omstandigheter reser kampen for enhetsfronten fragan om ledarskapet, det vill siga om programmet
och taktiken, alltsa fragan om partiet.

Men kampen for enhetsfronten |6ser | sig §élv inte detta problem, den skapar bara vissa villkor for
att |0sa det. Det gar bara att bilda ett verkligt revolutionart (det vill siga kommunistiskt) parti

ideol ogiskt och organisatoriskt och pa grundval av en massrorelse, pa villkor att man standigt,
systematiskt, orubbligt, of ortrottligt och 6ppet fordomer den forvirring, de kompromisser och den
obeslutsamhet som existerar bland sa kallade vansterledare av alla majliga nyanser.

Det vore det allra storsta misstag att tro (och denna sortens tendenser finns) att enhetsfrontens
uppgift bestar av att sdkra Purcells, Lansburys, Wheatleys och Kirkwoods seger Gver Snowden,
Webb och MacDonald. Ett sddant mal skulle innehdlla en inre motsattning. Virrpannornatill vanster
klarar inte av att ta makten, och om de under handel sernas gang skulle fa makten, sa skulle de
skynda sig att 6verlamnaden till sina @dre broder till htger. De skulle handla pa exakt samma sétt
vid regeringsmakten som de gor nu i partiet.

L&t oss aterigen paminna om att de tyska Oberoendes historiai detta avseende ger ytterst upp-
lysande lardomar. | Tyskland gick processen mycket snabbare, i linje med att Tysklands historia
under de senaste aren haft en direkt revolutionadra karaktar. Men utvecklingens 6vergripande
tendens & en och samma: vi kan kallaMacDonald for Ebert, eller dopa Whestley och Cook till
Crispien och Hilferding.'t Det faktum att den alldaglige, smaborgerlige Hilferding fortfarande
citerar Marx medan Whesatley foredrar den helige paven i Rom, héanger samman med Englands och
Tysklands tidigare sérdrag, men & idag bara av mycket ringa betydelse.

7 januari 1926

Véanstern inom de hogre fackliga organen har General Council i Sléptég i ett antal fragor. Det syns
alratydligast med avseende pa de sovjetiska fackféreningarna och Amsterdam.’2 Men det vore ett
misstag att Overskatta vansterflygelns inflytande inom fackféreningarnai deras egenskap av
organisationer for klasskamp. Det beror inte pa att massornai fackforeningarnainte ar tillrackligt
radikala. Tvartom star massorna oandligt mycket mer till vanster an vansterflygeln sjdv. Inom den
brittiska arbetarrorelsen har "ledarna” alltid anvant internationella fragor som en minsta motstandets
linje. Internationella &enden har fungerat som en sorts sékerhetsventil for massornas radikala
stdmningar, och i detta avseende & dessa vérderade ledare beredda att i viss utstrackning till och
med buga for revolutionen (ndgon annanstans) sa att de desto mer kan tahdmnd i fragor som galler
den inhemska klasskampen. Vanstern i General Council kéannetecknas av en fullstandig ideol ogisk
formldshet och & darmed of ormdgen till att organisatoriskt ta ledningen dver

revolutiondr situation som snabbt fick en majoritet av den tyska arbetarklassen att rérasig i riktning mot att stda
kommunistpartiet. Men partiledningen vacklade, missade en utomordentligt gynnsam mdéjlighet att kdmpa om
makten, och innan aret var dut hade de tyska kapitalisterna lyckats éterstalla ordningen. Kremls ansvar for denna
bortkastade mdjlighet var en av orsakernatill att Trotskij i Sutet av 1923 bildade den ryska V ansteroppositionen.
11 Arthur J Cook (1883-1931) var en stridbar gruvarbetarledare som vid tvatillfallen fangs ades pa grund av strejk-
aktiviteter. Han blev 1927 medlem av TUC:s [fackfdreningskongressens] General Council.
Arthur Crispien (1875-1946) var ledare fér det Oberoende socialdemokratiska partiet i Tyskland och var mot att
andlutasig till Komintern.
Rudolph Hilferding (1877-1941) var ocksd medlem i de Oberoende som |amnade Andra internationalen men
vagrade att gdmed i den Tredje. 1923 blev han finansminister i Weimarrepubliken.
12 TUC ingick i den internationella fackforeningsfederationen, som var baserad i Amsterdam. Den var motstandare till
den Roda fackfdreningsinternational en, som omfattade fackforeningar som var anslutnatill Tredje internationalen.



fackforeningsrorel sen.

Vansterns of ormaga inom Labourpartiet kan forklaras pa samma sétt. Trots allt grundar sig Labour-
partiet pajust dessa fackforeningar. Man skulle tro att vanstern som " leder” General Council ocksa
skulle lagga vantarna pa Labourpartiet. Men i gavaverket upplever vi ndgot helt annat. Partiet
fortsdtter att ledas av den yttersta hdgern. Dettaforklaras av det faktum att partiet inte kan inskranka
sig till olika vansteraventyr, utan maste ha ett dvergripande politiskt system. Vansterflygeln har
inget sadant system, sjalva deras natur star i vagen for det. Hogerflygeln har ett system: bakom sig
har de traditioner, erfarenhet, rutin, och viktigast av allt att det borgerliga samhdllet i sin helhet
tanker & dem och placerar fardiga beslut under ndsan pa dem. MacDonald behtver bara dversitta
Baldwins eller Lloyd Georges fordag till fabianernas sprak. Hogern segrar trots att vanstern ar
storre. Vansterflygelns svaghet beror pa deras bristande sasmmanhalIning, vilket i sin tur beror pa
deras ideol ogiska formldshet. FOr att kunna samla sinaled skulle vansterflygeln forst av allt behova
samla sinatankar. De basta av dem klarar bara av det efter en skoningsés kritik som grundar sig pa
massornas dagliga erfarenheter.

12 januari 1926

Inte baravar " vanster”kritikers brev, utan ocksa mer ansvariga vansterledare som Purcell, Cook och
Bromley,® forutsade redan satidigt som 25 september [1925] att L abourpartiets konferens skulle
kannetecknas av en betydande svangning &t vanster. Saker och ting visade sig bli den rakt motsatta:
bara ndgra veckor efter fackforeningarnas kongressi Scarborough innebar konferensen i Liverpool
en fullstandig seger for MacDonald. Att bortse fran detta faktum, att tysta ner det, att férminska det
eller bortforklara det med of 6rutsedda sekundéra orsaker, vore att spela dum och ga huvudstupa mot
nederlag.

I grund och botten har Labourpartiet samma bas som fackféreningsledarna. Men General Council,
vars maktbefogenheter & ytterst begransade, har ingen makt 6ver de enskilda fackforeningarna, for
att inte tala om helalandet. Men Labourpartiet har haft makten och forbereder sig an en en gang for
att ta regeringsmakten. Déri ligger sakens ké&rna.

Den liberala Manchester Guardian skrev angaende Scarboroughkongressen, att Moskvas inflytande
baragick att sei vansterfraserna, men att fackféreningarnai praktiken leddes av kloka och erfarna
ledare. Den liberala tidningen behover givetvistrost, men det finns en hel del sanning i dessa
pastaenden. Ju mer vansterinriktade kongressens beslut &r, ju langre bort befinner de sig fran de
omedel bara praktiska uppgifterna

De vansteristiska besluten & naturligtvis symptomatiska och visar pa en helomvéandning i massor-
nas medvetande. Men att tro att ledarna for Scarboroughkongressen skulle kunnabli ledare for ett
revolutionart uppror &r att vaggasig till ssmns med illusioner. Det récker att paminna om att
3.802.000 rostade for de fortryckta nationaliteternas rétt till galvbestdmmande inklusive rétten till
avskiljande, mot bara 79.000. Vilken enorm revolutionar atgard det skulle varal Men bara 2.183.000
rostade for att bilda fabrikskommittéer —inte for vapnat uppror eller generalstrejk utan barabilda
fabrikskommittéer, och dessutom bara principen om det — och 1.787.000 mot. Med andra ord var
kongressen praktiskt taget delad i tva halvor. | fragan om att ge General Council 6kade maktbefo-
genheter led vanstern ett fullstandigt nederlag. Ar det dé forvanande att detta General Council efter
alla dessa vansterresol utioner visade sig std mer till hoger an det forra? Man maste inse att denna
sortens vansterism &r vanster bara sa lange det inte krévs nagra praktiska ataganden. Men sa fort det
blir fraga om aktioner, da 6verlamnar vansterflygeln respektfullt ledarskapet till hogern.

13 John Bromley (1876-1945) var general sekreterare for lokférarnas och brandméannens férbund. Senare valdes hanin
i General Council, d&r han och andrainom Labourvanstern forsvarade kommunistpartiets réttigheter. Han orsakade
skandal genom att avsl6ja General Councils hemliga rapport om generalstrejken, som avd 6jade fackférenings-
ledarnas fega roll under férhandlingarna med regeringen.
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13 januari 1926

For att befria arbetarklassen fran Thomas och MacDonalds ledarskap &r det i sig jalv helt otillrack-
ligt med en spontan radikalisering av fackforeningarna utifran en djupgaende svangning bland
massorna. | England & den nationellt borgerligaideologin inte bara stark inom den alméanna
opinionen, utan den har ocksa sekelgamla institutioner bakom sig. Den "radikala’ fackliga politiken
kraschar mot denna styrka, och kommer att fortsétta att gora det sa lange den leds av centrister som
inte driver saker och ting till sin logiska slutsats.

Samtidigt som fackforeningarna umgas vanskapligt med de sovjetiska fackforeningarna, som leds
av kommunister, sa jagar det brittiska L abourpartiet, som grundar sig pa samma fackforeningar, ut
kommunisterna ur sinaled i Liverpool, och forbereder pa sa sétt regeringens och fascisternas
krossande av deras organisationer. Det vore brottdigt att ens for ett dgonblick gldmma att vanster-
manniskor som Brailsford och till och med Lansbury i alt vasentligt stédde Liverpoolkonferensen
beslut, och skyllde alt pa kommunisterna. Det & sant att vansterledarna andrade sin linje lite grann
nér det uppstod ilska underifran mot den reaktionara polisidra stamningen under konferensen i
Liverpool. Men for att bedoma dem rétt maste vi vaga in bada faktorerna. Revolutionarer behover
ha ett gott minne. ”Vansterherrarna’ har ingen egen politik. Aven framledes kommer de att svanga
& hoger under trycket fran de borgerligt fabianska reaktionadrerna, och & vanster under trycket fran
massorna. Nar det blir besvérligt ar dessa ytterst gudfruktiga kristna herrar alltid beredda att spela
rollen av, om inte Herodes, sa atminstone Pontius Pilatus, och det vantar manga svara dgonblick for
den brittiska arbetarklassen i framtiden.

Det finnsen rérelsei det Oberoende arbetarpartiet som &r for att Andra och Tredje internationalen
ska ga samman. Men fraga bara dessa personer om deinte bara & for sammansl agning, utan dven
for en kampoverenskommelse med de brittiska kommunisterna, sa kommer de genast att hoppa
bakat av radsla. | allt som géller revolutionen behérskas de brittiska vansterméanniskorna av en
"karlek till avstand”. De &r for oktoberrevolutionen, sovjetsystemet, de sovjetiska fackforeningarna
och till och med ett nérmande till Komintern, men standigt pa villkor att man inte 6verger den brit-
tiska konstitutionen, det parlamentariska systemet och Labourpartiets system. De framsta slagen
maste riktas mot vansterflygelns vedervéardiga hycklande politik.

Vi maste till&gga att manga vansterpersoners stod till Sovjetunionen (samtidigt som de ar fientliga
mot sina egna kommunister) bestdr av en avsevard blandning av smaborgerlig respekt for en stark
statsmakt. Det far man inte glomma. En smaborgare som vander sig till sovjetrepubliken & natur-
ligtvis mer progressiv an en smaborgare som knabgjer infor USA. Det &r ett steg framét. Men
respekt &r inte den framsta egenskap som behdvs for att utveckla revol utionéra perspektiv.

5 mars 1926 [ur ett brev]

... Arbetarmassornas medvetenhet i Storbritannien, speciellt inom de ledande skikten, sackar efter
den objektiva ekonomiska situationen mer @n i dvriga Europa. Déri ligger nu de viktigaste svarig-
heterna och farorna. Alla schatteringar inom den brittiska arbetarrorel sens ledning &r radda for
handlingar, eftersom varje viktigare problem for arbetarrérel sen direkt stélls 6ga mot 6ga med den
brittiska kapitalismens hoppl 6sa position.

Det gédller i synnerhet gruvindustrin. Gruvarbetarnas nuvarande |6ner upprétthalls med hjép av
statliga understdd, och staten tyngs redan ner av en budget som gar 1angt utover dess formaga. Om
de fortsétter med understodet sa bygger de pa och intensifierar krisen. Om de drar in understodet sa
kommer det att orsaka en samhallskris.

Behovet av en teknisk och ekonomisk omorganisering av gruvindustrin &r ett djupgaende revolutio-
nért problem, och kréver darmed en politisk ”omorganisering” av arbetarklassen. Det enda séttet att
krossa konservatismen inom den brittiska gruvindustrin, denna den brittiska kapitalismens grund-
sten, & genom att krossa den brittiska arbetarrrel sens konservativa organisationer, traditioner och
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vanor.

Storbritannien gar ini en hel historisk period av stora omvalvningar. Bara de konservativa brittiska
fackforeningsledarna kan vanta pa en " ekonomisk” 16sning av problemen. Men just pagrund av att
de brittiska fackliga ledarnainriktar sina anstrangningar paen " ekonomisk” (det vill siga fredlig,
kompromissande, konservativ) |6sning av fragan (det vill siga att de gar mot den historiska
processen) kommer arbetarklassens revolutionéra utveckling i Storbritannien under den kommande
perioden att bli mer kostsam &an i nagot annat land. Bade hogern och vanstern, givetvisinklusive
Purcell och Cook, &r livradda for att inleda de sl utgiltiga aktionerna. Aven nér dei ord gér med pa
att det & oundvikligt med kamp och revolution, s hoppas dei sitt innersta att nagon sorts
underverk kommer att befria dem fran denna framtidsutsikt. Hursomhelst kommer de att bromsa
rorelsen, slingra sig, vanta och se, |agga 6ver ansvaret pd andra, och i Sjava verket hjalpa Thomasi
alaviktigare frégor som den brittiska arbetarrérelsen stér infor (de & modigare nar det géller
internationella fragor).

Vi kan alltsa karakterisera den allménna situationen sa hér: den ekonomiska atervandsgrand som
landet befinner sig i visar sig alratydligast inom gruvindustrin, och tvingar arbetarklassen att soka
efter en utvag, det vill sdgatvingar dem till mer och mer intensiv kamp. Och det forsta skedet i
denna kamp avslgjar oundvikligen hur otillréckliga de "vanliga® kampmetoderna &. Heladen
brittiska arbetarklassens nuvarande ” 6verbyggnad” — alla strémningar och grupperingar utan
undantag — representerar en apparat som fungerar som en broms pa revol utionen. Detta forebadar en
lang period av tryck frén en spontan och halvt spontan rorel se mot de gamla organisationernas
ramar och att det pa grundval av dettatryck bildas nya revolutionéra organisationer.

En av de viktigaste uppgifterna &r att hjalpa det brittiska kommunistpartiet att forsta och tanka
igenom saker och ting i ljuset av detta perspektiv. Det & nodvandigt att oandligt mycket mer
energiskt och bedutsamt &n hittills vélja handlingsméanniskor i fackféreningsapparaten och dess
vansterflygel, det vill sdga personer som inser att det & oundvikligt med stora masstrider, som inte
fruktar dem och som kan gora det basta av dem. | ljuset av detta perspektiv bor enhetsfrontstaktiken
foras fram mer och mer bestamt.

Vad géller gruvstrejken handlar det naturligtvis inte om en isolerad strejk, oavsett hur stor den
skulle kunnabli, utan om att inleda en hel rad sociala sasmmandrabbningar och omvéavningar. | en
sadan situation kan vi givetvisinte vagledas av Purcells och andras standpunkter. De fruktar
kampen mer &n nagot annat. For oss kan deras tankar och ord bara ha en symptomatisk betydelse.

De brittiska fackforeningarnas byrakrati och till och med dess vansterflygel &r likaradda for att vi
ska”laggaossi” derasinre angelégenheter som Chamberlain.

Det finns ett obegransat antal aterhallsamma element inom den brittiska arbetarklassens apparat.
Man kan ssmmanfatta hela situationen med att de brittiska arbetarmassornas oro, missngje och
tryck helatiden krockar med den konservativa fackforeningsapparatens organi satoriska och

ideol ogiska barriarer. Att under dessa omstandigheter vara bekymrad 6ver hur vi kan hjalpaotdliga
ledare & som att hdlla vatten i havet.

Allt tyder pa att det under den kommande perioden (jag tanker mig ett, tva eller tre &r) kommer att
bryta ut kamp i England —mot de gamla organisationernas vilja och fullkomligt of rberett for den
unga generationen. Man bdr givetvis inte anta, att proletariatet ens med ett bes utsamt revolutionért
(det vill saga aktivt) ingripande frén kommunistpartiets och de basta " vansterelementens” sida,
kommer att gripa makten under den forsta stora vagen.

Men fragan &r: kommer denna vanster att komma ur det forsta revolutionara stadiet i ledningen for
arbetarmassorna som vi gjorde 1905, eller kommer den att missa de revolutiondra méjligheterna
som det tyska partiet gjorde 1923? Denna senare fara &r ytterst reell. Den gér bara att minska genom
att hjépa vanstern att hitta en riktig inriktning for sina aktioner (den verkliga vanstern och inte
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Lansbury eller Purcell). Och for att |6sa detta problem (att hjé pa de revolutionara elementen i
Storbritannien att hitta en korrekt linje) maste man klart inse att alla traditioner, organisatoriska
vanor, och alateorier bland arbetarrérel sens existerande grupperingar —i olika form och under
olika paroller — gér dem mottagliga for antingen direkt forraderi eller kompromisser, eller en vanta-
och-se politik med hanvisningar till kompromissmakarna och klagomal paforradarna.

6 maj 1926

For ett & sedan hade den konservativa regeringen fortfarande smekmanad. Baldwin predikade
samhdllsfred. Eftersom MacDonald inte hade nagot att siga mot konservatismen, sa tavlade han
med den om att hata revolution, inbdrdeskrig och klasskamp. Alla de tre partiernas ledare forkun-
nade att de brittiska institutionerna var fullt tillréckliga for att garantera fredligt klassamarbete. Det
var inte mer an naturligt att de revolutionéra forutsagel ser for den brittiska imperialismens omedel -
baraframtid som jag gjorde i denna bok, i hela den brittiska pressen skulle beskrivas som hoppl Ost
nonsens och blandverk fran Moskva— fran Morning Post till Lansburys Labour Weekly.

Nu har situationen forandrat sig nagot. England skakas av en jéttelik masstrejk. Den konservativa
regeringen genomfor en valdsamt aggressiv politik. Allt gors uppifran for att provocera fram ett
inbordeskrig. Motséttningen mellan de grundldggande samhallsfaktorerna och den omoderna
parlamentarismen har blivit tydligare &n ndgonsini England.

Masstrejken uppstod ur motsattningen mellan den brittiska industrins nuvarande situation pa vérlds-
marknaden och de traditionella produktionsvillkoren och forhallandena mellan klassernai landet.
Formellt handlade fragan om att sidnka gruvarbetarnas |6ner och forlanga arbetsdagen, och att 1agga
en del av de offer som & nodvandiga for en verklig omorganisering av kolindustrin pa arbetarnas
axlar. Nér fragan stélls s3, & den omdjlig att |6sa. Det &r helt rétt att kolindustrin, faktiskt hela den
brittiska industrin, inte kan omorganiseras utan uppoffringar, till och med stora uppoffringar, fran
det brittiska proletariatets sida. Men bara en bedrévlig idiot kan ens for ett 6gonblick tro att det
brittiska proletariatet kommer att ga med pa dessa uppoffringar pa basis av de gamla kapitalistiska
dgandeforhdllandena.

Kapitalismen har framstallts som en regim med stéandiga framsteg och systematiska forbéttringar for
arbetarmassorna. | viss man stamde det for en del |ander pa 1800-talet. Tron pa ett kapitalistiskt
framatskridande var starkare i Storbritannien dn nagon annanstans. Den utgjorde i sjalva verket
grunden for de konservativa tendensernainom arbetarrorel sen, speciellt fackféreningarna. | England
var illusionerna om kriget (1914-1918) mer an i nagot annat land illusioner om kapitalistisk makt
och sociala”framsteg”.

Dessa forhoppningar skulle slutgiltigt kronas med en seger 6ver Tyskland. Och nu séger det borger-
ligasamhdllet till gruvarbetarna: ”Om ni &minstone vill garanteraer gavaen tillvaro som ni hade
fore kriget, da maste ni for obestamd tid framat godta en forsamrad levnadsstandard.” Istéllet for
den nyligen férkunnade framtidsutsikten av stadiga sociala framsteg, sa féreslar man nu att arbetar-
na skata ett steg bakéat idag for att undvika att ramla ner tre eller fyra steg pa en gang imorgon. Det
ar i praktiken som att forklara den brittiska kapitalismen i konkurs. Generalstrejken &r proletariatets
svar, och det kommer inte och kan inte ga med pa att den brittiska kapitalismens konkurs ska vara
inledningen pa en konkurs for den brittiska nationen och den brittiska kulturen.

Men detta svar styrs mer av situationens logik an en medveten logik. Den brittiska arbetarklassen
hade inget annat alternativ. Oavsett vilka mekanismer som fanns bakom scenen, sd var det trycket
fran hela situationen som tvingade pa dem kampen. Den brittiska industrins vérldssituation gav
ingen materiell grund for kompromisser. Thomas, MacDonald och de andra & som vaderkvarnar
som vander sig efter vinden, men inte ger ett uns mjol eftersom det inte finns ndgot spannmal att
mala. Den brittiska reformismens hoppl 6sa tomhet visade sig med sa 6vertygande styrka att det inte
&terstod nagot annat for reformisterna an att ansluta sig till det brittiska proletariatets masstrejk. Det
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visade pa strejkens styrka— men ocksa dess svaghet.

Generalstrejken &r en av klasskrigets mest intensiva former. Den & bara ett steg fran vépnat uppror.
Déarfor kraver generalstrejken, mer @&n nagon annan sorts klasskrig, ett klart, beslutsamt, orubbligt
(med andra ord revolutionart) |edarskap.

Det finns under den nuvarande strejken inte ett spar av ett sddant ledarskap inom det brittiska
proletariatet, och det gar inte att forvanta sig att det pl6tsligt kommer att uppstai perfekt form som
framtrollat ur marken. Fackfdreningskongressens General Council inledde med det [6jliga
uttalandet att den nuvarande generalstrejken inte pa ndgot sétt var en politisk kamp, och annu
mindre ett angrepp pa bankirernas, industriagarnas och godsagarnas statsmakt, eller mot det heliga
brittiska parlamentet. Men denna ytterst respektfulla och underdaniga krigsforklaring kannsinte alls
Overtygande for regeringen, som i och med strejkens effekter kénner hur maktens verkliga verktyg
glider den ur handerna.

Statsmakten &r inte en "tanke” utan en materiell apparat. Om den administrativa och fortryckande
apparaten forlamas, sd kommer statsmakten ocksa att forlamas. | det moderna samhéllet kan ingen
styra utan att kontrollerajarnvagarna, battrafiken, posten och telegrafen, elkraften, kolet, etc. Det
faktum att MacDonald och Thomas svér att de inte har ndgra politiska mal & betecknande for dem
som personer, men visar ingalunda pa general strejkens karaktar som, om den forstill sitt slut,
kommer att stélla den revolutionédra klassen infér uppgiften att organiseraen ny statsmak.

Men de som under handelsernas gang har hamnat ”i ledningen” for general strejken kampar mot
dettaav all sin kraft. Och déri ligger den stérsta faran: personer som inte ville ha generalstrejken,
som fornekar generalstrejkens politiska karaktar, som mer &n nagot annat fruktar resultaten av en
segerrik strejk, de maste oundvikligen riktain alla sina anstréangningar pa att halla strejken inom
ramarna for en halvt politisk halv strejk, med andra ord att beréva den sin styrka.

Vi maste inse fakta: Labourpartiets officiellaledare och ett avsevart antal av de officiellafackliga
ledarna kommer inte att inrikta sina framsta anstrangningar pa att férlama den borgerliga staten med
hjalp av strejken, utan pa att forlama genera strejken med hjélp av den borgerliga staten. Viasina
mest fanatiska konservativa medlemmar vill regeringen otvivelaktigt provocera fram ett inbordes-
krigi liten skala, for att befinnasig i en sadan stéllning att de kan tatill terroratgarder innan kampen
utvecklas, och pa sa st sl& ner rorelsen.

Genom att berdva strejken dess politiska program, splittra proletariatets revolutionéra vilja och
tvingain rorelsen i en dtervandsgrand, sa tvingar reformisterna enskilda grupper av arbetare till
isolerade revolter. | denna mening befinner sig reformisterna pa samma mark som det konservativa
partiets fascistiska delar. Hari ligger den storsta risken under den strid som har inletts.

Det vore for ndrvarande olagligt att gora forutsagel ser om hur lénge kampen kommer att vara och
hur den kommer att utvecklas, for att inte saga hur den kommer att avliépa. Ur internationell syn-
vinkel maste alt goras for att hjé pa de kampande. Men vi maste klart inse att framgangen héanger
pai vilken man den brittiska arbetarklassen, under utvecklingens gang och i och med att general-
strejken intensifieras, inser behovet att forandra sitt ledarskap och lyckas gora det. Ett amerikanskt
talessétt siger att man inte ska byta héstar medan man korsar en flod. Denna praktiska visdom
stammer barainom vissa granser. Hittills har ingen lyckats korsa revolutionens flod pa en reformis-
tisk hast, och en klass som inleder striden med opportunistiska ledare & tvungen att byta hastar
under pagdende eldgivning.

Pa detta satt & den stdndpunkt som det brittiska proletariatets verkligt revolutiondra delar, i synner-
het kommunisterna, intar redan forutbestamd. De kommer att pa alla sétt verka for enhet under
massaktionerna, men de kan inte |1&ta det framsta som enhet med L abourpartiets och fackforeningar-
nas opportunistiska ledare. Den viktigaste insatsen fran general strejkens verkligt revolutionéra del -
tagare, kommer att bli att skoningslst bekampa varje spar av forraderi eller forradiska handlingar,
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och ofdrsonligt avd 6ja dlareformistiskaillusioner. Med detta kommer de inte bara att framja den
avgorande och standiga uppgiften att utveckla revolutiondra kadrer, forutan vilka det brittiska
proletariatets seger Gverhuvudtaget inte & mojlig, utan kommer ocksa att direkt bidratill den
nuvarande strejkens seger — genom att intensifiera den, visa dess revolutionédra innebdrd och knuffa
undan opportunisterna och starka revolutionarernas stallning. Strejkens resultat — bade de omedel -
bara och de mer langsiktiga resultaten — kommer att bli allt viktigare ju mer bestamt massornas
revolutiondra vilja bryter ner det kontrarevol utiondra ledarskapets murar och hinder.

Strgfken kan i sig gélv inte férandra den brittiska kapitalismens, i synnerhet kolindustrins, stéllning
pavarldsmarknaden. Det kraver att hela det brittiska ekonomiska systemet omorganiseras. Strejken
ar bara ett i6gonfallande uttryck for denna nbdvandighet. Programmet for att omorganisera den
brittiska industrin &r ett program for en ny makt, en ny stat, en ny klass. Det & generalstrejkens
grundl &ggande betydelse — den stéller fragan om makten skarpt i forgrunden. Generalstrejken kan
bara segra pa ett verkligt sitt genom att proletariatet erdvrar makten och uppréttar proletariatets
diktatur.

Med tanke pa den brittiska kapitalismens hoppl 6sa situation bor generalstrejken nu mindre &n
nagonsin betraktas som ett verktyg for att genomdriva reformer eller delvisa erévringar. Mer exakt:
om gruvornas &gare eller regeringen under trycket fran strejken skulle gora den ena eller andra
eftergiften, sa skulle dessa eftergifter, med tanke pa hela situationen, varken fa nagon djupgaende
eller varaktig betydelse. Det betyder absolut inte att den nuvarande strejken stér infor alternativet
alt eller inget. Om det brittiska proletariatet hade haft ett ledarskap som i nAgon man motsvarade
klassens styrka och hur mogna omstandigheterna ar, sa skulle makten under loppet av ndgra veckor
ha dvergétt fran de konservativartill proletariatet. Som det ser ut nu kan vi knappast rékna med en
sadan utgang. Men det betyder inte att strejken & hoppl6s. Ju mer utbredd den blir, ju mer valdsamt
den skakar kapitalismens grundvalar, ju mer fullstandigt den avvisar de forradiska och opportunis-
tiska ledarna, desto svérare kommer det att bli for den borgerliga reaktionen att ga pa motoffensiv,
desto mindre kommer de proletéra organisationerna att drabbas och desto tidigare kommer nésta
avgorande skede i kampen att inledas.

Den nuvarande klasskonflikten kommer att bli en oerhdrd 1ardom och kommer att fa enorma
konsekvenser, helt oavsett de omedelbara resultaten. Det kommer att sta klart for varenda arbetare i
England att parlamentet & of rmoget att |6sa landets grundlaggande och livsviktiga uppgifter.
Frégan om Storbritanniens ekonomiska raddning kommer nu att for proletariatet framsta som en
fraga om att erdvra makten. Allamedlande, forsonliga, kompromissande och pseudopacifistiska
stromningar kommer att fa ett dodligt slag. Oavsett hur mycket det liberala partiets ledare kommer
att vanda och vrida sig, sa kommer det att ga ur denna prévning annu mer forédmjukat &n innan det
inledde striden. De mest fanatiska elementen kommer att dominera det konservativa partiet. Inom

L abourpartiet kommer de revolutionéra delarna att oka sitt inflytande och fa ett mer fullstandigt
uttryck. Kommunisterna kommer beslutsamt att ga framat. Storbritanniens revolutionéra utveckling
kommer att ga framat med stormsteg.

| ljuset frén den méaktiga strejk som nu utvecklas kommer frégor om utveckling och revolution, om
fredlig utveckling och anvandande av vald, om reformer och klassdiktatur, att intensivt sysselsétta
hundratusentals och till och med miljoner brittiska arbetares tankar. Dérom kan det inte réda nagot
tvivel. Borgarklassen och dess fabianska ombud har hallit det brittiska proletariatet i en

fruktansvard ideologisk underutveckling, men det kommer nu att ta ett sprang framat som ett lejon.

De materiellaforutséttningarna har sedan lange varit mogna for socialismen i England. Strejken har
gjort erséittandet av den borgerliga staten med en proletér stat till en dagsfraga. Om inte strejken
galv far till stand denna forandring sa kommer den atminstone att paskynda dess ankomst, &ven om
vi givetvisinte kan saga om hur lange. Vi bor dock vara beredda pa maéjligheten av att det kan bli
inom kort.



15

13 maj 1926

Att generalstrejken i nuvarande skede led nederlag & i enlighet med saker och ting”, det vill sdga
det beror pa alla de omstandigheter som 1&g bakom strejkens ursprung och utveckling. Nederlaget
gick att forutsdga. Det finnsinget nedsldende med det. Men vi kommer att tala om lardomarna fran
detta nederlag och fran strejken senare.
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Kapitel 2. Om tempon och datum

Under det ar som har gétt sedan boken Vart gar Storbritannien? skrevs har saker och ting inte ut-
vecklat sig langs de linjer som Baldwin och MacDonald hade stakat ut. Den konservativa premiar-
ministerns hjartlighet har snabbt gatt upp i rok. Kung Georges domare har kastat kommunisterna
som MacDonald uted 6t ur Labourpartiet i fangelse, och olagligforklarat partiet. Samma domare
klappar de unga fascistiska oduglingarna uppmuntrande pa axeln, och rekommenderar lagbrytarna
att gamed i poliskaren, vars kall det &r att uppratthalla lagen. Pa detta sétt visar domarna att skill-
naden mellan fascisternas lagbrott och polisens upprétthdllande av lagen bara & en formsak, och
inte pa nagot sétt nagon huvudsak. Fascisterna & utmarkta medborgare, men alltfér otdliga, deras
metoder &r forhastade... Klasskriget har annu inte 6vergatt i ett inbordeskrig.

MacDonald och Lansbury genomfor fortfarande sin uppgift att hallatillbaka proletariatet med hjélp
av demokratins pahitt och religionens myter. Fascismen haller sig i bakgrunden. Men de kapitalis-
tiska politikernainser att fragan inte kommer att hdlla sig innanfor de demokratiska metodernas
ramar, och nar han & ensam sa provar herr Joynson-Hicks Mussolinis mask.

Baldwinregeringens harda fortryck & med nddvandighet ett komplement till dess bedrovliga
ekonomiskaforvirring. Nar den stélls infoér de nya ekonomiska fakta ar det konservativa partiets
protektionism lika maktl 6s som liberalernas frihandel. Det stod redan fran borjan klart att de
protektionistiska forsoken skulle rékai konflikt med de motsagel sefulla intressen som den brittiska
ekonomins viktigaste branscher har. Men for ett & sedan trodde vi inte att det protektionistiska
programmet skulle forfalatill en sddan fars. Under denna period har det inforts tull pa snéren,
handskar, musikinstrument, gasténdare, pennknivar och toal ettpapper. Hogst 10.000 arbetare &r
sysselsatta inom dessa industrigrenar. Men det finns 1.231.900 gruvarbetare. Och det finns officiellt
1.215.900 arbetsl6sa. Overdriver inte herr Baldwin... " gradvisheten”?

Det liberala partiets sammanbrott & fortfarande ett av de mest sldende uttrycken for Storbritanniens
samhélleliga nedgang, och det har — vad magjoriteten av dess medlemmar anbelangar — givit upp
hoppet om att 5av famakten. Hogerflygeln drommer om att fungera som broms fran vanster pade
konservativa, medan vansterflygeln skulle vilja vara ett stod fran hoger till MacDonald, som
kommer att bli i ett allt storre behov av ett sddant stod. Nar gamle Asquith ironiskt kommenterar
Snowdens och Churchillstal, dar den forstndmnde inbjuder liberalerna att gd med i Labourpartiet
och den andre att ga med de konservativa, sa har herr Asquith pa sitt sétt rétt: det ar ingen storre
skillnad mellan att d6 som ett bihang till gamla politiska fiender och att do sjdlvstandigt.

For att kdnneteckna MacDonald-klickens roll under den period vi behandlar réacker det att helt
enkelt stéllafaktaintill varandra. 1924 stéllde MacDonalds regering kommunisterna infor rétta med
hjap av en lag fran 1797 (tiden for den stora franska revolutionen). | slutet av 1925 lyckades Mac-
Donald utesluta kommunisterna ur Labourpartiet. Den konservativa regeringens mest reaktiondra
minister, Benito Joynson-Hicks, som redan omnamnts ovan, stdllde kommunisterna infor rétta med
hjalp av samma lag fran 1797 och satte partiets ledare i fangelse. Arbetarmassorna protesterade.
MacDonald-klicken tvingades ocksa ge uttryck for otydliga protester. Mot vad? Uppenbarligen det
faktum att rivalen Joynson-Hicks hade snott en brédbit fran dem.

Varken Storbritanniens ekonomi eller politik under det senaste aret ger oss nagon som helst
anledning att rucka pa bokens slutsatser. Det finns ingen orsak att reagera pa den borgerliga
pressens tandagnisslan i Storbritannien och speciellt USA. "Under falsk tackmantel av en bok”,
pastar en tidning i New York, "ger Leo Trotskij det amerikanska och engelska folket anvisningar
hur de ska géra uppror.” Och tidningen kraver drastiska atgarder mot boken, eftersom forfattaren &ar
salangt borta. Det & OK. Det finnsinget behov att svara pa det. Handel serna kommer att ge svaret.
Det enda jag larde mig av den brittiska borgerliga pressens kritik &r att herr Winston Churchill annu
inte —som jag felaktigt... eller &minstone forhastat antog — &r lord.
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| grund och botten s&ger den officiella mengevikiska pressen samma sak, férutom att deras upp-
maning till den borgerliga polisen mot att " predika vald” tar en ndgot mer maskerad form. Inte
heller hér &r det pasin plats med polemik. | det nuvarande utvecklingsskedet &r vansteroppositionen
i Storbritannien av mycket storre intresse for oss. Men vi hor valdigt lite fran deras litterarafore-
tradare. " Om de fornuftsvidriga M oskva-tendenserna skulle sla rot hos oss, sa skulle det bara kunna
varatack vare var borgarklass egennytta och Labourledarnas 6verdrivna undfallenhet”, etc, etc. Det
ar inneborden i de artiklar som Lansbury, Brailsford och andra skriver. Vi kan férutsaga de fardiga
centristiska klichéerna, tankarna och ordvandningarna. Att forvanta sig ett verkligt forsok till analys
av fakta och argument frén dessa herrar & nastan som att forvanta sig mjolk fran en bagge.

Lyckligtvis har vi tillgang till ett dokument som utmérker sig genom att vara betydligt mer direkt
och sa att séga friskt. En rysk kamrat som har brevkontakt med en aktivist i den brittiska arbetar-
rorelsen, har skickat mig tva brev fran en " vanstermediem” i Independent Labour Party, som riktar
sig mot min bok Vart gar Storbritannien? Det tycks mig att dessa brev &r intressantare an artiklar
fran brittiska och andra”ledare”, av vilka en del har glomt bort hur man gjorde nér man ténkte och
resten aldrig har kunnat det. Jag vill inte alls pasta att forfattaren till dessa brev argumenterar rétt.
Tvartom &r det svart att tanka sig ett storre kaos an det som réder i hans tankar — vilket han for
Ovrigt anser varasin storsta fordel gentemot fullstandiga forsoningspolitiker som MacDonald och
oss revolutiondra” dogmatiker”. Vararyska och internationella erfarenheter har gjort oss tillrackligt
bekanta med den sortens forvirrare. Om vi trots det anser denna” vanstermans’ brev, som inte var
amnade for publicering, vara mer upplysande an de professionella centristernas belevade artiklar, sa
&r det just pa grund av att massornas politiska forandringar aterspeglas pa ett mer direkt st i
brevens &rliga eklektiska virrvarr. Det sager sig §alvt att vi anvander breven med de tva, ryska och
brittiska, brevskrivarnas vanliga medgivande.

Man kan delain den brittiska arbetarrorel sens ideol ogiska grupperingar, och i synnerhet dess
ledande skikt, langstre linjer. Hogern har en ledande stallning i Labourpartiet, vilket aterigen visade
sig vid Liverpoolkonferensen. Dessa herrars officiellaideologi utgors av rester fran 1800-talets
borgerliga teorier, speciellt dess forsta hélft, och de kommer inte att sky nagra medel for att forsvara
det borgerliga samhéllet. Vid den motsatta polen finns den lilla kommunistiska minoriteten. Den
brittiska arbetarklassen kommer bara att kunna segra under ledning av ett bolgevikiskt parti. Idag
befinner sig det partiet &hnu i sin linda. Men det véxer, och det kan véxa snabbt.

Mellan dessai hdgsta grad olika grupper finns, som mellan tva flodstrander, ett stort antal schatte-
ringar och stromningar som i sig §alvainte har nagon framtid men som forbereder den. De "teoreti-
ker” och " politiker” som ingar i denna breda centrala stromning hamtas bland eklektiker, sentimen-
tala personer, hysteriska humanister och alla mgjliga sorters virrpannor. FOr vissa av dem ar eklekti-
cismen en fullsténdig livsuppgift, for andra & den ett utvecklingsstadium. Oppositionsrorel sen som
leds av vanstern, halvvanstern och den yttersta vanstern, aterspeglar djupgaende samhélleliga
forandringar bland massorna. Men den brittiska ” vansterns’ mellankaraktér, deras politiska
obedlutsamhet, for att inte tala om deras feghet, garanterar att klicken kring MacDonald, Webb och
Snowden blir situationens herrar, vilket i sin tur inte & maojligt utan Thomas. Om man skulle séga
att det brittiska Labourpartiets ledning & tyglar som &r fasta vid arbetarklassen, da & Thomas
spannet genom vilket borgarklassen for tyglarna.

Det brittiska proletariatets nuvarande utvecklingsskede, dér den dvervaldigande majoriteten
bemdter " vansterns’ tal med valvilja och stéder MacDonald och Thomas vid makten, & naturligtvis
ingen slump. Det gér inte att hoppa dver detta stadium. Vagen till ett framtida stort kommunistiskt
massparti gar inte bara via en of6rsonlig kamp mot kapitalets agenter i form av Thomas-
MacDonalds klick, utan ocksa via ett systematiskt avsldjande av vansterns virrpannor, vars stod &
det enda som gor att MacDonald och Thomas kan bibehdlla sina positioner. Det & detta som
réttfardigar att vi uppmarksammar var " vansterkritiker”.
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Vi behdver inte saga att kritikern anklagar var bok for stelbenthet, att stélla fragan pa ett mekaniskt
sétt, att forenkla verkligheten, etc. ” Genom hela hans [det vill sdga min] bok |6per dvertygelsen att
Storbritanniens nedgang kommer att fortsétta ytterligare fyratill fem (?!) & innan den leder till all-
varligainre svarigheter”, medan de kommande tolv manaderna enligt kritikerns uppfattning
kommer att utgora krisens hojdpunkt, varefter "de foljande tio (?!) arens utveckling kommer att
fortga utan storre svarigheter.” Pa sa sétt tillskriver kritikern forst mig en exakt forutsagel se att
krisen kommer att forvarras under loppet av fyratill fem &, och sedan stéller han mot det en &nnu
mer exakt forutsagelse, som delar upp den kommande perioden i Storbritanniens historiai tva delar:
tolv manader med intensifierad kris och tio ars fredligt valstand.

Tyvérr innehdller inte breven ndgon sorts ekonomiskt rattfardigande for detta. FOr att kunna ge
nagon ekonomisk mening till forutsagelsen om ett kritiskt ar och ett blomstrande decennium, kan vi
bara anta att forfattaren knyter sin prognostill de nuvarande allvarliga finansiella svarigheterna,
som beror pa atergangen till guldmyntfot och 16sningen av skuldfragan. Uppenbarligen hanfor
forfattaren den ekonomiska krisen till deflationskrisen, och ger den darfor en sa kort varaktighet.
N&r man har dvervunnit de ytterst alvarliga kredit- och finansiella svarigheterna, &r det ocksa fullt
troligt att det verkligen kommer att folja en viss lattnad for valutamarknaden och foljaktligen ocksa
for industrins och handelns omsattning. Men det gér inte att grunda en alman prognos pa denna
sortens svangningar, som i grund och botten bara & sekundara. Och hursomhelst foljer faktiskt inte
alls hans forutsagel se om ett blomstrande artionde av det. Storbritanniens huvudsakliga svarigheter
grundas a ena sidan i omgrupperingarna och forandringarnainom vérldens ekonomiska och
politiska krafter, och & den andrai den brittiska industrinsinre konservatism.

Den amerikanska industrins och ekonomins enorma 6verléagsenhet 6ver den brittiska &r ett faktum
vars betydel se bara kommer att 6kai framtiden. Det finns och kan inte finnas nagra omstandigheter
som kan mildra de 6desdigra konsekvenser som denna ojamforliga amerikanska 6verlagsenhet leder
till for Storbritannien.

Den senaste tekniska utvecklingen, och i synnerhet elektricitetens allt storre betydelse, riktas direkt
mot kolindustrin och indirekt mot hela den ytterst konservativa brittiska industrin i allménhet, som i
huvudsak baseras pakol.

Kanadas, Australiens och Sydamerikas alt storre industriella och politiska oberoende, som visade
sig satydligt efter kriget, riktar standigt nya slag mot London. Fran att ha varit en kallatill rikedom
har medlemmarnai det brittiska samvaldet blivit en kallatill underskott fér Storbritanniens
nationella ekonomi.

De nationalistiska rorelsernai Indien, Egypten och hela Ostern &r riktade direkt mot den brittiska
imperialismen. Det ar tveksamt om det finns nagon grund for att hoppas att de kommer att
forsvagas ”inom tolv manader”.

Sovjetunionens existens — och har kan vi hdllamed de brittiska konservativa och liberala politikerna
— innebar ocksa stora ekonomiska och politiska svarigheter for Storbritannien. Men inte heller har
finns det nagon grund for att hoppas att dessa svarigheter kommer att minska under de narmaste
tolv manaderna.

Om det sd kallade dterstallande av lugnet i Europa fortsatter, si kommer det att ledatill att konkur-
rensen fran Tyskland ateruppstar och forstérks. Men om lugnet ersétts av krig och revolutionéra
kriser, da kommer det att bli ett slag mot Storbritanniens ekonomi.

Pa detta satt kommer den kommande perioden att skapa allt svarare férhallanden for det brittiska
kapitalet och darmed allt mer intensivt stéllafragan om makten for proletariatet. Jag slog inte fast
nagot som helst datum. Den enda anméarkningen i min bok i denna fraga sager att den brittiska
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arbetarklassens revolutionara utveckling snarare kommer att métasi femarsperioder an decennier.
Med detta ville jag naturligtvis inte sdga att den socialistiska revolutionen skulle &garum ”om fyra
ar" (dven om jag inte raknade med att det var uteslutet). Min tanke var att perspektivet paen revo-
lutionér utveckling inte borde réknas i artionden, inte for varabarn eller barnbarn, utan fér den nu
levande generationen.

Och satvingas jag citera ett |angt stycke ur " vansterkritikerns® brev:

Trotskij talar nastan hela tiden om decennier. Gar det att tala om decennier med avseende paen
ekonomisk eller till och med en politisk situation? Jag tycker inte att man nagonsin kan det. Det
ar, som Trotskij sav redan har sagt, omgjligt att slafast det exakta datum da en revolution
bryter ut, och medan han snarare menade att det & omdgjligt att ange exakt dag (?) tror jag att det
a omdjligt att ens forutsiga aret (?). Revolutionen beror framst pa ekonomiska faktorer, men
under den nuvarande perioden &r de ekonomiska faktorer som kan verka for eller mot revolutio-
nen i Sorbritannien orékneliga. Revolutionen kunde ha brutit ut den 1 augusti 1925, som et
resultat av krisen i kolindustrin. Revolutionen kan bryta ut i maj nasta & nér krisen fornyas.
Revolutionen kan komma snabbare pa grund av krisen i Fjarran dstern, ekonomiskt samman-
brott i andralander, kortsiktighet fran en del av industridgarnas sidai vart land, regeringens

of 6rmaga att 16sa arbets Gshetsproblemet, kriser i andraindustrigrenar utéver kolindustrin, och
aven tack vare socialistisk propaganda bland arbetarna som 6kar deras intresse och férhopp-
ningar. Under de nuvarande forhallandena ar var och en av dessa mjligheter helt och hallet
troliga men inte en enda av dem kan forutsagas ens en manad i forvag. Var tid kénnetecknas av
oerhord ekonomisk och foljaktligen politisk instabilitet. En enda &tgérd kan fordérva altihopa,
men & andra sidan kan det nuvarande systemet bibehallas pa ett konstgjort sétt i manga ar annu.
Séledes & en brittisk revolution, om vi med det menar en politisk revolution, fortfarande en
okand faktor. [Ateréversatt frén ryska]

Forvirringen pa dessa rader & helt och hallet ofattbara, men samtidigt &r det inte nagon personlig
forvirring. Tvartom & den helt typisk. Det & den forvirring som finns hos personer som ”allmant
sett” kénns vid revolutionen, men som skakar in i méargen infor den och ar beredda att géra vilka
teoretiska réttférdiganden som helst av sin politiska fruktan.

L&t oss alltsa titta noga pa forfattarens argument. Han slér in 6ppen dorr néar han argumenterar att
revolutionens utvecklingstakt, och foljaktligen ocksa dess datum, beror pa ett samspel mellan
manga faktorer och omstandigheter som har bade paskyndande och hdmmande effekter. Utifran
dettadrar han den i och for sig odiskutabla slutsatsen att det inte gar att forutsiga datum for
revolutionen. Men han lyckas formulera denna ytterst grundldggande tanke pa detta satt: Trotskij
anser att det inte gar att forutsaga dagen for revolutionen, medan han, vér vise kritiker, anser att det
inte ens gar att forutsaga aret. Att stilla dessa tva mot varandra verkar néstan otroligt i sin
barndighet. Det kan till och med se ut som om det inte fortjanar ett svar. Men tank sd manga det i
gavaverket finnsinom den " yttersta vanstern” som inte ens har ténkt igenom revolutionens mest
grundl&ggande fragor i grovadrag, och for vilka sjdva faktum att fundera 6ver dagen eller dret
utgor ett jattestort steg framét, till exempel jamforbart med steget fran fullkomlig anal fabetism till
det stadium da man snubblar fran stavelsetill stavelse.

Om jag verkligen trodde att bara var omgjligt att avgora dagen (?!) for revolutionen paforhand, da
skulle jag troligen ha forsokt avgora veckan, manaden eller dret. Men det & uppenbart att jag aldrig
har gjort nagra sadan forsok. Jag pekade bara pa att samhallsutvecklingen i Storbritannien har gatt
ini ett revolutionart skede.

| slutet av forra drhundradet kunde man bara tala om revolutionen i Storbritannien inom ramen for
mycket almanna forutsagel ser. Redan under aren omedel bart innan det imperialistiska kriget
[Forsta varldskriget - 6a] gick det att med tillforsikt peka pa ett antal symptom som tydde pa att vi
var pavag mot en vandpunkt. Efter kriget har denna vandpunkt kommit — och en tvér sadan
dessutom. Genom att fortrycka de arbetande och plundra kolonierna ledde den brittiska
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borgarklassen tidigare nationen |angs en vag av materiell tillvéaxt, och garanterade pa sa sétt sin
egen Overhdghet. Idag &r den borgerliga regimen inte bara oférmdgen att leda den brittiska
nationen framat, utan kan inte ens bibehalla den niva man redan har uppnatt.

Den brittiska arbetarklassen kdmpar mitt ibland den forfallande kapitalismens motséttningar. Det
finnsinte en endafragai det ekonomiska livet — nationalisering av gruvorna, jarnvagarna, kampen
mot arbetslGsheten, frihandel eller protektionism, bostadsfragan och s vidare — som inte direkt
leder till fragan om makten. Har har vi den samhallshistoriska grunden till en revolutionér situation.
Givetvis handlar det om en kamp mellan levande historiska krafter och inte en automatisk ansam-
ling av kvantitativa storheter. Detta faktum gor det ensamt omgjligt att passivt forutsdga processens
stadier och datum for upproret.

For oss dterstar att hdlla fingret pa den brittiska ekonomins och politikens puls, och inte for ett
ogonblick tappa vara allméanna perspektiv ur sikte, att noga halla uppsikt 6ver alla speciella svang-
ningar, upp- och nedgangar, och avgora deras platsi den kapitalistiska nedgangen. Bara pa grundval
av en s&dan évergripande inriktning kan det revolutionéra partiet driva sin egen politik, vars flexibi-
litet visar sig i det faktum att det tar hansyn till de speciella svangningarna men inte pa nagot satt
forlorar den grundl&ggande utvecklingen ur sikte.

Uppenbarligen har min ”vansterkritiker” —i ett helt annat sammanhang — hort det ena eller andra
om att avgora”dagen” for revolutionen, och inte forstétt att det handlade om 6gonblicket for det
vapnade upproret, som revolutionen hade satt pa dagordningen. Det &r tva olika fragor, som hanger
ndra samman men icke desto mindre & helt annorlunda. | det enafallet handlar det om en historiskt
valgrundad prognos och en dérav foljande allmén strategisk linje. | det andrafallet handlar det om
en taktisk plan som forutsétter att man mer eller mindre exakt avgor tid och plats.

Ingen, forutom kanske den engel ska statsaklagarens kontor, skulle kunnatanka sig att det vapnade
upproret star pa dagordningen i Storbritannien idag, och att utarbetandet av en plan, och foljaktligen
datum, &r en praktisk uppgift. Men det & barai samband darmed man kan tala om ”dagen” eller

" dagarna’. P& hosten 1923 fanns det ett sadant fall, namligen i Tyskland. | dagens Storbritannien ar
det inte frégan om att slafast "dagen” for revolutionen — vi &r fortfarande langt fran det — utan om
att klart inse att alla objektiva omstandigheter for " dagen” narmare, for den inom rackhall for det
proletéra partiets skolande och forberedande politik, och pa samma gang skapar villkor fér en snabb
revolutionar utveckling av partiet.

| sitt andra brev for samma kritiker fram @nnu mer ovantade argument for att underbyggasin
skepsis vad géller datum (och i édvaverket vad géller revolutionen). " Den ekonomiska sféren”,
hévdar han, " har praktiskt taget inga granser... En ny uppfinning, en omgruppering av de
kapitalistiska krafterna... Den andra sidan inser ocksa faran... Dessutom kan USA vidta atgéarder mot
Storbritanniens kommande krasch. Med andra ord”, avslutar var kritiker, "finns det valdigt manga
mojligheter, och Trotskij har ingalunda gjort slut pa allihopa.”

Var "vansterman” behover alla dessa mojligheter utom en, mojligheten for revolution. Han leker
kurragdmma med verkligheten och &r beredd att gripa efter varenda fantasi. Pa vilket sétt kan till
exempel en "ny uppfinning” forandra de socialaforhdlandenafor Storbritanniens utveckling?
Sedan Marx' dagar har det gjorts ett avsevart antal uppfinningar, som har fétt till resultat att den
marxistiska lagen om koncentration av produktionen och intensifiering av klassmotséttningarna
langtifran har minskat utan tvartom har forstarkts. Och &ven i framtiden kommer nya uppfinningar
att gefordelar till de starka, det vill sdgatill USA och inte Storbritannien. Otvivelaktigt inser ”den
andrasidan”, det vill sdga borgarklassen, faran och de kommer att kdmpa mot den med alla
tankbara medel. Men gdva detta faktum & en avgorande politisk forutséttning for revolutionen.

Slutligen & hans forhoppning om att USA kommer med en réddande hand fullkomligt orimlig. Det
ar mer sannolikt att USA kommer att forsoka hjé pa borgarklassen i handelse av inbdrdeskrig i
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Storbritannien. Men det innebér bara att det brittiska proletariatet maste soka allierade utanfor sitt
eget land. Vi tror att de kommer att hitta dem.

Av detta foljer att den brittiska revolutionen oundvikligen kommer att fa en internationell karaktér.
Vi skulle minst av allaargumentera mot det. Men var kritiker vill saga ndgot annat. Han uttrycker
en forhoppning att USA pa det helataget kommer att lindra forhallandena for den brittiska borgar-
klassen tillrackligt mycket for att hja pa den att undvika revolutionen. Det gar inte att kokaihop
nagot battre an det! Varje dag vittnar om att det amerikanska kapitalet & den historiska murbréacka
som medvetet och omedvetet riktar de mest forodande slag mot Storbritanniens stélining i varlden
och hennesinre stabilitet. Men det hindrar inte var " vansterman” fran att hoppas att det amerikanska
kapitalet artigt kommer att |amna rum for det brittiska kapitalets intressen. Till att bérja med skavi
uppenbarligen forvanta oss att USA kommer att avsta fran betalningen av Storbritanniens skuld, att
utan kompensation lamna 6ver de 300 miljoner dollar som utgér den brittiska valutareserven, att
stoda Storbritanniens politik i Kina, kanske till och med ge den brittiska flottan nagra nya kryssare
och Overge sina kanadensiska aktier med 50% rabatt till brittiska bolag. Med ett ord skavi forvanta
0ss att regeringen i Washington 6verlamnar statsledningen i den Amerikanska bi standsorgani satio-
nens** hander, efter att ha valt ut de mest manniskovanliga kvakarna.

Folk som kan n6ja sig med s&dant nonsens vagar inte aspirera pa ledarskapet Gver det brittiska
prol etariatet!

14 Amerikanska bistandsor ganisationen (ARA —American Relief Association) tillhandahdll i dutet av Forsta
vérldskriget mediciner och livsmede till det svélt- och §ukdomsdrabbade Europa. Den hjé pte speciellt de
kontrarevolutionéra vitgardistiska styrkorna under inbordeskriget i Rysdand.
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Kapitel 3. Brailsford och marxismen.

L ondonutgavan av boken Vart gar Storbritannien? utkom med en ovantad inledning av
Brailsford, en tidigare borgerlig Radikal som efter kriget gick med i Independent Labour Party och
nu & redaktor for derastidning. Trots sina socialistiska sympatier har inte herr Brailsford upphdrt
att vara Radikal. Och i egenskap av méttfull liberal i ledningen for Independent Labour Party har
Brailsford darfor hamnat i vansterflygeln.

Det faktum att det inte &r i det underutvecklade Kina, eller ensi Japan (dér radikala borgerliga
forlag anser det varatill gagn for syftet att sprida upplysningar att ge ut bocker av ryska
kommunister), utan i Storbritannien med sina skriande samhéllsmotséttningar, som en kommunists
bok kan komma ut med en nedlatande inledning av en medlem ur MacDonalds parti — detta faktum
vittnar, i marxisternas 6gon, i sig sjdv om det brittiska politiska ténkandets otroliga efterblivenhet
jamfort med de brittiska materiellaforhallandena. Vi behover inte bevisa att denna uppfattning helt
klart innehdller ett férdomande av detta ovantade litteréra block. Vi behtver en enhetsfront med de
arbetande massorna. Enhet eller halv enhet med Brailsford i en litterér front innebér bara att det
ideol ogiska kaos som redan &r utbrett i den brittiska arbetarrérel sen forvarras ytterligare, aven utan
en sadan enhet.

Men det & inte Brailsford som gor fel. Hans historiskaroll &r att, pa samma gang som han "korri-
gerar” Thomas och MacDonald, skapa en sékerhetsventil for massornas missnoje, bagatellisera
skillnader och 16sa upp otvetydiga uppfattningar i en forml6s ”vansterism”. Brailsford har politisk
nytta av att upptrada tillsammans med oss. Vi ifragasétter inte hans arlighet det minsta (dven om vi
bestdmt minns att vagen till helvetet &r stenlagd med reformistiska foresatser). Arbetarmassornai
Storbritannien star oandligt till vanster om Brailsford. Genom att " umgas vanskapligt” med en
kommunist fran Moskva doljer Brailsford sitt medlemskap i ett parti som utesluter brittiska
kommunister.

Vi har andramal. Vi behdver inga kamouflage. Vart forsta ansvar &r att riva bort de ideologiska
kamouflagen. De brittiska arbetarmassorna star oandligt 1angt till vanster om Brailsford, men ar
annu inte kraftfulla nog att hitta ett 1ampligt sprak for sina behov. Skrépet fran det forflutna skiljer
fortfarande storre delen av vanstermassorna fran det kommunistiska programmet. An mer oaccep-
tabelt ar det att |1agga den minstatrad till detta skrép. Under kampen for gruvarbetarnas intressen ar
kommunisterna beredda att ta nagra steg framat sida vid sida med herr Brailsford. Men ingaideo-
logiska block, ingen enhetsfront pa teorins och programmets omrade! Det & samma Brailsford som
nar var lillabok gavs ut i USA uttryckte sig sa har: " En avgrund skiljer oss fran dessa personer.” Ja,
ja, tusen ganger jal Men utifran marxismens synvinkel finns det inget mer brottdligt an att 14gga
litterdra olivkvistar 6ver den politiska avgrunden: arbetarna kommer att luras av kamouflaget,
trampa pa dem och ramla ner.

For herr Brailsford &r det absolut nédvandigt med kamouflage. Han anvander en revolutiondr bok
for att angripa revolutionen. Brailsford &r forsvarare av de demokratiska illusionerna och den
parlamentariska fetischismen, och han séger i sininledning: Se, i var brittiska demokrati publicerar
vi utan fruktan en bolsjevikisk bok — och visar pa detta sétt demokratins bredd och styrka.

An mer, med sin egen lilla demonstration vill Brailsford sléta dver de (fér honom) obehagliga
konsekvenserna av den nyligen intr&ffade réttegangen mot kommunisterna. Brailsford erkanner
salv detta 6ppet. Domen mot de brittiska kommunisterna— vid en tidpunkt da revolutionen bara
syns som ett fjarran perspektiv — krossar de demokratiska illusionerna oandligt mycket mer sldende
och 6vertygande an alla vara bocker och broschyrer. Brailsford inser detta. Han kéampar for att
bevara de demokratiskaillusionerna, och " vakomnar” var bok med féljande ord: " Om den kan
komma fritt fran pressarna, om den kan diskuteras... da... skingras mardrommarna fran denna
réttegang.” Brailsford forstker pa detta billiga sétt radda de demokratiska illusionerna, och vill pa
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detta sétt antyda for det brittiska proletariatet att om en revolutionar bok, étfoljd av en lamplig dos
motgift i form av en pacifistisk inledning, kan upptrada fritt i bokhandlarnai Storbritannien, da
bevisar gdlva detta faktum att den brittiska borgarklassen 6dmjukt kommer att boja ner sina
huvuden nar ” demokraterna’ borjar beslagta banker, akrar, gruvor, fabriker och skeppsvarv. Med
andraord tillrattavisar Brailsford bryskt var bok med dvervaganden som stér i direkt motsattning till
dess syfte, innebord, anda och bokstav.

Inte undra pa att Brailsford forebréende kallar skonings os polemik for ”ryska metoder”, och hoppas
att de inte kommer att vacka de k&nslor hos de brittiska |&sarna som de var &mnade att gora. Vad
gdller dessa”kanslor” sd kommer vi att vanta. Lasarna & manga och olika. Diskussionsmetoderna
harror ur politikens vasen. For att kunna avs 6ja verkligheten bakom den vedertagna l6gnen behdvs
det " skoningsldshet”.

Ingenstans i Europa spelar det skenheliga hyckleriet — floskler —en sa stor roll som i Storbritannien.
De olika politiska grupperna, till och med " extremisterna’ &r vana vid att inte berora vissa fragor
under diskussionen med varandra och inte kalla saker och ting vid sinarétta namn. Orsaken till det
ar att den politiska kampen sedan urminnes tider har forts inom de 6versta skikten, som inte har
glomt bort att det tredje standet lyssnar pa dem. Systemet med traditioner, anspelningar, férbehall
har under seklernas gang slagit rot uppifran och ner, och har fétt sitt mest reaktionara uttryck i det
liberala Labourpartiet, inklusive dessa radikala opposition.

Det handlar inte om en litterar stil utan om politik. Var polemik retar Brailsford eftersom den av-
dojar de grundl&ggande klassmotsattningarna. Det stammer helt och hallet att en sddan polemik inte
kommer att vacka valvilja utan ilska hos de upplysta lasare som har skolats upp i den parlamenta-
riska traditionen med politiskt hyckleri. Men oaktat Brailsford & det just den effekt som forfattaren
ansag sig haratten att forvantasig. Det & ocksa helt sant att politikerna med en sadan uppfostran
utgor ett massivt skikt mellan arbetarklassen och det kommunistiska programmet. Men klassférhal -
landen &r starkare an traditionellt hyckleri, till och med i Storbritannien. De uppvaknande brittiska
arbetarna tvingar sig igenom de nedérvda fordomarnas skal — fran Baldwin till Brailsford — och
kommer att hitta en liten del av sin egen kamp i var polemik. Och dessutom kommer detta att vara
just det resultat som vi réknar med.

Brailsfords inledning utgdr en blandning av 6verdrivna lovord och méttfulla forebrael ser. Lovorden
gdller det som & av andrahandsintresse — bokens form. Forebrael serna riktas mot det centrala. De
overdrivna lovorden & amnade att ge de forsiktiga angreppen pa bolsjevismen speciell betydel se.
Brailsford handlar pa ett &ndamalsenligt sétt. Men vi & i behov av fullstandig klarhet. Det &r darfor
vi likamycket tillbakavisar bade Brailsfords lovord och hans forebrael ser.

Brailsford handlar andamalsenligt, men anda & han omattligt maktlos. Men det & inte langre hans
fel. Han kan inte undfly centrismens historiska uppgift: att dolja verkligheten for att uppréatthalla
illusionerna. Vi har sett hur fruktlost han diskuterar |ardomarna fran rattegangen mot kommunis-
terna. Samma maktloshet ligger bakom hela bedomningen av var bok.

A ena sidan grundas boken enligt honom pé kunskaper om fakta och en forstéelse av logiken. A den
andraforefaler det som om bokens forfattare ar ” en person fran en annan véarld”, som varken kan
forsta den brittiska protestantismens karaktar eller hur starka de parlamentariska traditionerna .

" Denna respekt for majoriteten har inprantats i generationer av engelsman” —forklarar Brailsford —
"inte barai parlamentet, utan ocksai kyrkor, fackforeningar och till och med klubbar. Vad kan en
ryss veta om det? Hur skulle han kunna bedoma traditionens makt i vara éldre civilisationer?”

Brailsfords foérmatna maktlshet ligger i hans metod: han begriper inte att den samhdlleliga utveck-
lingens materiella grund & avgodrande. Han stannar till infor traditionerna och de ideologiska
anhopningarna efter tidigare kamp och tror att dessarester & eviga. Han kanner inte till den
elementéralagen att ideologin ar beroende av klassbasen. Att diskutera med honom om detta tema
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ar som att dvertyga en uppfinnare av en evighetsmaskin som férnekar lagen om energins of orstor-
barhet. Det star klart for varje kunnig marxist, att ju hardare det brittiska samhéllets konservativa
former har satt sig, desto mer katastrofalt kommer samhéllsvulkanens nya utbrott att bryta sonder de
gamlatraditionernas och institutionernas skal.

De tankar och férdomar som fors vidare fran en generation till en annan forvandlastill en faktor av
stor historisk betydelse. Dennafordomarnas ” oberoende” kraft har koncentrerats av historien, och
syns ganska val hos Brailsford galv. Icke desto mindre & de materiella faktorerna starkare an de
tankar som aterspeglar dem. Det &r inte svart att bli dvertygad om det idag, genom det uppbyggliga
spektakel som den brittiska liberalismens dodskamp utgor. Gar det att tanka sig en starkare
tradition?

Till sitt ursprung &r liberalismen knuten till protestantismens forsta rorelser, och foljaktligen till
revolutionen pa 1600-talet som inledde det moderna Storbritanniens historia. Och anda skrynklar
denna maktiga liberalatradition ihop sig infor vara 6gon och forvandlastill aska, likt ett pappersark
som slangs pa en het kamin. Levande fakta &r starkare an doda tanker. Medelklassernas sonderfall i
Storbritannien, den brittiska kapitalismens minskande roll i vérlden — det & dessa materiella fakta
som pa ett skoningslOst sétt gor processen kort med de liberala traditionerna. Jordbrukets reformator
L loyd George, denna Gracchus-gestalt,’s som pa kvéllen fornekar det han har sagt pa morgonen,
framstar som en utmérkt parodi pa den liberala traditionen.

Vi horde frén Brailsford att det ar alltfor svart for ” en person fran en annan varld” att begripa” hur
djupt... instinkten att lyda majoriteten &r inpraglad i engelsmannens sinne.” Men det egendomliga &
att nar Brailsford kliver ner fran teoriernas hojder till sfaren av levande politiska fakta, da avsl 6jar
han ibland gélv ovéantat hemligheten bakom att ” lyda majoriteten”.

| sinanalys av liberalernas senaste konferens som (halvt om halvt) accepterade bluffen Lloyd
Georges program om att, tvartemot alla sina” traditioner” och framférallt sin énskan, " nationalisera
jorden”, skrev siledes Brailsford i New Leader den 26 februari [1926]: " Det var uppenbarligen
ersdttningen av omkostnaderna ur den centrala kassan (som &r beroende av LIoyd George) och
gratislunchernatill delegaterna som skapade den nédvandiga majoriteten vid konferensen.”
Luncherna skapade majoriteten! Dessarealistiska ord visar tydligt att den &dla demokratiska
instinkten att lyda majoriteten, som har inpréntatsi en hel rad brittiska generationer och &r alltfor
svar for " en person fran en annan varld” att forst, trots allt ibland behover gratisluncher av rostbiff
och andra stodatgarder for att uppvisa sin allsmaktighet.

Jag tvivlar pa att Brailsford kommer att skriva nagot béttre n dessa ord. Har stéter varaideaister
panagot som vanligtvis forstor de metafysiska planerna, det vill séga en stor bit verklighet. Det &
sedan lange kant att K ants tyska akademiska anhangare pa sin vag att forverkliga det kategoriska
imperativet snubblar dver hinder som otillracklig 16n, kollegornas intriger eller en gralguk svarmor.
Den demokratiska socialisten Brailsford skadar sig §é@v med denna rostbiff — och dessutom en
mycket varre skada an han tanker sig.

Vi personer fran den andra varlden kan givetvis inte riktigt forsta det brittiska folkets &dla beundran
for de parlamentariska metoderna. Men varfor forvirra oss med uppgifter om att majoriteten inom
det liberala partiet, parlamentarismens grundare, upprétthalls med hjélp av en kassabox och en rad
luncher som &r gratis, men som — dristar vi 0ss att tro — & ganska patagliga. En magjoritet som man
uppnar pa detta sétt ser valdigt mycket ut som en mutad eller pahittad majoritet. Och som ni ser
handlar det for narvarande bara om en kamp om mandat och poster. Vad kommer att hdnda nér
fragan stélls rakt pa sak: vem ska ha statsmakten, borgarklassen eller proletariatet? Och vem ska
egendomarnatillhora, kapitalisterna eller folket?

15 Gaius Gracchus var romersk politiker och folktribun, bror till Tiberius Sempronius Gracchus. Han inforde
spannmalsutdelning till Roms fattiga, stérkte riddarstandets stéllning och terinférde sin brors jordreform — uppgift
fran Wikipedia
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Om det liberala partiets ledare med framgang utnyttjade mutor och korruption for parlamentskarrié-
rens skull, vilka vadshandlingar och brott kommer da de hérskande klasserna att sky nar det
handlar om hela deras historiska 6de? Jag ar valdigt radd for att om en av oss tva verkar komma
fran en annan vérld och inte forstar det allra viktigaste inom brittisk politik, sa & det herr
Brailsford. Det & han som kommer fran en annan tidsperiod. Den nya tidsperioden &r var.

Brailsford missar inte tillféllet att forsvarareligioneni sininledning. Det & intressant att han trots
det kallar sig for agnostiker. | Storbritannien anvands detta ord ibland som en artig, urvattnad
salongsterm for ateist. Annu oftare betecknar det en férsagd halv ateism — det vill siga den sorts
idealism som, for att anvanda en parlamentarisk term, avstar fran att rostai fragan om Gud. Och har
har vi hyckleriets, traditionsbundenhetens, halvsanningarnas, de halvaldgnernas, det filosofiska
hycklandets makt. Brailsford anspelar pa sin ateism och kallar sig for agnostiker, och forsvarar
sedan dér och dareligionen. Det & dennatvetydiga moral och sétt som britti ska revolutionérer
skoningsl 6st maste driva ut ur arbetarrorelsens led. Nog med denna kurragdmma, kalla saker och
ting vid gitt rétta namn!

Brailsford forsvarar religionen genom att férneka dessa klasskaraktér. Ryssarna kan inte forsta, ser
ni, vad den engelska religionen &, "med dess langvariga traditioner och 6ppna diskussion, den
demokratiska formen hos dess 'frikyrkor’ ... dess relativa frihet fran 6verjordiskhet” och sa vidare.
Ingen demokratisk prast kunde ha hdllit ett béttre och mer urskuldande tal till forsvar fér religionen
an var agnostiker. Hans vittnesmal & kyrkans vagnar antas ha stérre tyngd darfor att han forklarasig
varaicke troende. Dubbelspel och hyckleri helatiden.

| ett forsok att vederlagga protestantismens borgerliga karaktar fragar aklagaren Brailsford om
Trotskij ndgonsin har varit i ett frikyrkokapell i gruvdistrikten, om han ndgonsin har 1ast Bunyan
eller tittat pd anabaptisternas och Femte monarkins mans revol utionara historia.’s Jag maste medge
att jag aldrig har besokt ett frikyrkokapell i gruvdistrikten och att jag har otillrackliga historiska
kunskaper om de fakta som Brailsford talar om. Jag lovar att bestka gruvdistrikten och deras kapell
safort Brailsfords parti tar makten och, i enlighet med demokratins principer, |&ter mig géraen
obehindrad resai hennes mgjestéts besittningar. Redan fére namnda datum ska jag férsoka bli
bekant med Bunyan och anabaptisternas och Femte monarkins mans historia.

Men Brailsford tar alldeles fel om han tror att de fakta och omsténdigheter som han réknar upp kan
forandra bedomningen av religionen i allmanhet och protestantismen i synnerhet. En gang besokte
jag en "frikyrka’ i London tillsammans med Lenin och N K Krupskaja, och lyssnade till socialis-
tiskatal mellan psalmerna. En kompositér som hade atervant fran Australien predikade. Han talade
om samhéllsrevolutionen. | psalmerna bad folket att Gud skulle upprétta en regim dar det fanns
varken rika eller fattiga. Detta var min forsta praktiska bekantskap med den brittiska arbetarrorel sen
for nastan ett kvarts sekel sedan (1902). Vad har psalmerna for funktion, fragade jag mig, i forhal -
lande till de revolutiondratalen? Som sakerhetsventil. Missnojets hoppressade anga strommar ut
genom kyrkans ventil och annu hdgre upp mot himlen. Det & kyrkans grundl&ggande funktion i
klassamhaéllet.

16 John Bunyan (1628-1688) férsvarade ” Guds ord” mot kvékarnas religidsa avsteg. Han skrev boken Kristensresa.
Anabaptisterna (alltsd vederdopare) forkastade barndopet och férkunnade i stéllet dop vid medveten alder och blev
pa sa st pionjarer for den frikyrkliga uppfattningen att den kristna tron kréver ett medvetet stéll ningstagande.
(Uppgift frén Wikipedia.)

Femte monarkins man, en puritansk sekt i England, vilken uppstod under 1600-talet och understédde Oliver
Cromwells regering, i forhoppning att han vore bestamd att forbereda Kristi tusendriga rike pa jorden eller femte
monarkin, som skulle folja efter de fyra gudsfientliga vérldsmonarkierna.

Nar sekten fann sig sviken i sin forhoppning, borjade den agitera mot Cromwell, varfor tvd av dess huvudman,
Feake och Powell, fangslades. 1661, efter engelska restaurationen, gjorde femtio medlemmar av sekten ett
upprorsforsok i "konung Jesu namn". De flesta av deltagarna blev dédade eller féangslade. Kort dérefter uppldstes
sekten, och dess medlemmar ingick i andra samfund. (Uppgift fran Wikipedia.)
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Olika kyrkor genomfor naturligtvis denna uppgift pa olika sétt. Den [ryska] ortodoxa kyrkan
klarade inte av bondernas primitiva mytologi, och forvandlades vartefter tiden gick mer och mer till
en formell byrakratisk apparat jamsides med den tsaristiska apparaten. Prasterna gick hand i hand
med byns polisméan, och besvarade varje missnojesyttring fran religiosa sekter med fortryck. Och
det & darfor den ortodoxa kyrkans rotter visade sig vara sa svaga, speciellt i industrisamhallena.
Efter att ha kastat av sig den byrakratiska kyrkoapparaten gor de ryska arbetarnatill den
overvadigande majoriteten sig ocksa av med religionen, dtf6ljda av den unga bondegenerationen.

Protestantismen & nagot helt annat: den kom till makten som kyrkfana for borgarklassen och
stadernas och landsbygdens sméfolk som kampade mot kronan, adeln, de privilegierade, den
etablerade kyrkans hérskare och biskoparna. Protestantismens ursprung och utveckling ar sa néra
knuten till stadskulturens utveckling och borgarklassens kamp f6r en sdkrare och stabilare stalining
i samhéllet att det faktiskt inte behovs ndgra bevis for det. Borgarklassen kunde givetvis inte ha
lyckatsi sin kamp och behdllit makten om den inte i ndgon mén hade gjort befolkningens lagre
skikts, det vill siga hantverkarnas, bondernas och arbetarnas, fanatill sin. Under kampen mot adeln
kn6t borgarklassen de |&gre skikten ndrasig med hjalp av protestantismen.

Givetvis lade inte en skotsk skogshuggare samma subjektivainnehdll i sina psalmer som den aktade
herr Dombey eller hans va borna barnbarnsbarn som sitter i Underhuset till hdger eller vanster om
herr MacDonald. Men sasmma sak géller i lika htg grad for liberalismen. Arbetarliberalerna, inte de
fackliga byrakraterna utan proletarerna, tolkade liberalernas program pa ett helt annat sétt an Glad-
stone. De forde in en klassinstinkt i sin liberalism, om &n en halvhjéartad sdan. Men kan Brailsford
pagrund av det varasa djarv att han fornekar att liberalismen &r ett program for den uppatstigande
mellan- och smabourgeoisien inom handeln och industrin och for borgerligaintellektuella?

Det stammer — och Brailsford vill grunda sig pa det — att manga smaborgerliga radikaler som &r
motstandare till klasskampen lutar & ateismen, medan de fackliga pionjarerna stod for lika delar
kristendom och klasskamp. Men detta star inte pa ndgot sitt i motsattning till det som har sagts
ovan. Marxismen har adrig sagt att varje person far sin ranson av religion och filosofiska 6ver-
tygelser utifran storleken pa sin inkomst eller 16n. Fragan & mycket mer komplicerad én s Liksom
andratankar uppstar religiosatankar ur livets materiella forhdlanden, det vill saga framforallt ur
klassmotsattningarna, och tar sig baralangsamt fram fran, kommer dver, konservatismen, de behov
som frambringade dem, och de foérsvinner forst under inverkan av alvarliga slag och drivfjadrar.

Den nyttoinriktade eller owenitiska skolans smaborgerliga Radikaler var stridbara ateister sa lange
de paallvar trodde att de kunde |6sa alla samhéllsfragor med hjélp av smértfria sétt. Men allt
eftersom klassmotséttningarna 6kade forsvann den stridbara radikalismen eller sa flyttade denini
Labourpartiet, och tog med sig sitt eget ynkliga, idealistiska hdgmod och sin egen politiska makt-
|6shet. Organisatorerna av fackforeningarna lyftes upp av arbetarnas strejker, och kunde inte avsaga
sig grunden for sitt eget arbete och kéllan till sin makt, klasskampen. Men pa grund av det stannar
de kvar inom fackforeningarnas organisatoriska granser, och fullféljer inte kampen till dess
nodvandiga revolutiondra slutsats. Och det var detta som tillét och tillater dem att forsona sitt
fackforeningsarbete med kristendomen, det vill séga med en disciplin som en annan klass |araoch
etik har patvingat proletariatet.

Det &r helt obestridligt att revolutionen kommer att upptéacka att en stor del av gruvarbetarnai Wales
& hemsokt av religiosafordomar. Det gar inte att tro annat an att gruvarbetarna trots det kommer att
fullgora sin uppgift. Under kampens hetta kommer de att befria sig fran en del férdomar, och andra
kommer de att bli friafran forst efter segern. Men vi fornekar bestamt att den rétta végen for gruv-
arbetarnai Waes, och dverhuvudtaget for det brittiska proletariatet, kan pekas ut av personer som
géavainte har kastat av sig sadant barnsligt nonsens, som inte kanner till det méanskliga samhéllets
struktur, som inte kan beddéma dess dynamik, som inte inser religionensroll i det, och somi en eller
annan utstrackning &r beredda att underkasta sina handlingar under en kyrklig etik som férenar
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fortryckare och fortryckta. Sadana ledare &r inte att litapa. | det avgdrande dgonblicket kan arbetar-
klassen alltid forvanta sig kapitulation eller direkt forraderi fran deras sida, givetvis pa grundval av
Bergspredikan.

Vi inser klart den brittiska protestantismens traditionella krafter, och Brailsford forsoker férgaves
|&ta paskina att vi bedomer protestantismen efter ortodoxin. Nonsens! Vi marxister har for vana att
betrakta historiska fenomen i deras samhélleliga sammanhang, pa ett konkret sétt, att inte bedoma
dem utifran deras namn utan i enlighet med vilket innehdll som ger dem liv, det vill siga ett
samhélle som & uppdelat i klasser.

Protestantismens traditionella makt ar stor men inte grénsl6s. Genom géva sitt vasen, det vill sdgai
egenskap av religion och inte en politisk |ara, & inte protestantismen smidigare én sin yngre bror,
liberalismen. Men protestantismens smidighet har sinaegna grénser. De kommer att lés fast av
djupgaende férandringar av Storbritanniens levnadsvillkor. Alla nationella traditioner kommer att
utséttas for provningar. Det som har forverkligats under sekel kommer att forstéras inom loppet av
nagra &. De revolutionara bevisen utgar fran obevekliga fakta, och kommer att nain i medvetandets
sista skrymslen dar de nedarvda fordomarna gommer sig. Var uppgift bestar av att hjapatill med
detta rengoringsarbete och inte stai vagen for det som de tvetydiga agnostikerna gor, samtidigt som
de gor antydningar om sin ateism for att forsvara religionen.

Vi ser sdledes att vi och Brailsford stér pa motsatta sidor om de ideol ogiska barrikadernai denna
den mest grundlaggande fréga, pa vilken proletariatets historiska liv och dod hanger. Darfor ar det
ett stort missforstand att vi infor de brittiska | &sarna upptrader tillsammans med Brailsford mellan
samma parmar. Savitt jag kan vill jag réttatill detta misstag med denna artikel.
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Kapitel 4. An en gang om pacifismen och revolutionen:
Ett svar till Bertrand Russell”

Majoriteten av kritikernamot min bok i Storbritannien anser dess framsta brist vara att forfattaren
inte & engelsman och darfor inte kan forsta engelsk psykologi, engelska traditioner och sa vidare.
Men man kan séga att ju mer de engel ska fabianerna framhérdar med detta argument ju mindre
engelska verkar de gévavara. Nér det kommer till kritan [&gger deintetill sérskilt mycket till de
argument som vi har hort en hel del av fran de ryska mensjevikerna och dessforinnan fran
narodnikerna.’®

Efter att vi nu har segrat & de engelska och 6verhuvudtaget de europeiska socialisterna benagna att
|&ta oss varaifred —i enlighet med sdregenheternai vart land och nationella kultur. Pa detta sétt vill
dei grund och botten bygga ett ideol ogiskt staket |angs samma granser som Lloyd George,
Churchill, Clemenceau®® forsokte bygga ett taggtradsstangsel under blockaden. ” Det kanske
fungerar for ryssarna’, férkunnar " vanstermannen” foérsonligt, ”men de skulle bara vaga korsa den
ryska gransen med sina erfarenheter och dutsatser.” Den engel ska nationalkaraktérens sardrag tasi
ansprak som filosofisk grund for teorin om att bolsjevikerna”inte skalaggasigi”.

Fabianerna och andra kritiker vet inte att vi under hela vart férflutna har hérdats mot den sortens
argument. Men det &r ironiskt: nu — det vill séga efter att vi har segrat — héller fabianerna med om
att bolgevismen, det vill sdgamarxismen i handling, passar for Rysslands nationella sérdrag. Men
den gamla traditionella ryska ideol ogin — dessutom inte bara harskarnas ideologi utan ocksa oppo-
sitionens — ansag alltid att marxismen var en skapelse av den vastliga kulturen, och de forkunnade
att den inte alls var forenlig med den ryska nationella utvecklingens séregenheter. Sedan urminnes
tider har den 6vervadigande majoriteten av Ryssands tidningar kungjort att de ryska marxisterna
var ideologiska framlingar som forgéaves stravade att 6verfora Englands historiska erfarenheter pa
rysk mark. Safort tillfélle gavs blev vi paminda om att Marx utarbetade sin teori om den ekono-
miska utvecklingen pa British Museum alltmedan han analyserade den engel ska kapitalismen och
dess motsattningar. Kunde verkligen lardomarna fran den britti ska kapitalismen betyda nagot for
Ryssland, med sina enastéende " sérdrag”, med sin dvervagande bondebefolkning, med sina byar
och sin ortodoxi?

Sa sa de ryska reaktionérerna och narodnikerna, med nodvéandiga variationer till vanster och till
hoger. Inte bara fram till och under kriget, utan till och med efter februarirevolutionen 1917, nér
herr Henderson kom till Ryssland for att 6vertyga de ryska arbetarna om att fortsétta kriget mot
Tyskland. Dafanns det knappt en enda socialist i varlden, varken till hoger eller vanster, som trodde
att bolgievismen var svaret pa Ryssands nationella sardrag. Nej, pa den tiden ansdg man ossi basta
fall varaganingar.

Véra egna fabianer, de ryska mensjevikerna och sa kallade socialistrevolutionérerna, drog fram
samma argument mot oss som vi idag far hora fran Lansbury, Brailsford, Russell och deras kollegor
langre till htger som om de har uppdagats av den sant brittiska filosofin. Anspelningar pa nationella
sérdrag & trots alt det sista redskapet som den ideologiska reaktionen tar till for att férsvara sig mot
tidens revolutionara fragor. Med dettavill vi inte als séga att det inte finns nagra nationella sérdrag
eller att de ar ovasentliga. Anhopningarna av institutioner och sedvéanjor fran det forflutna &r en

17 Bertrand Russdll (1872-1970) var en engel sk matematiker och filosof som var pacifist under Forsta varldskriget.
Mot slutet av sitt liv var han ledare fér rérelsen mot Vietnamkriget, och han organiserade Russel ltribunalen i
Stockholm 1967 mot den amerikanska regeringens krigsforbrytelser i Sydostasien

18 Narodnikerna (populisterna) var en rérelse bland ryskaintellektuella som mellan 1876 och 1879 bedrev arbete
bland bonderna. 1879 splittrades de och en del utvecklades senare till det socialistrevolutionéra partiet.

19 Georges Clemenceau (1841-1929) var premiarminister i Frankrike mellan 1906 och 1919. Anvande militér for att
knécka en gruvarbetarstrejk. Ledde den franska del egationen vid Versailleskonferensen 1919.
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stark konservativ kraft. Men nér det kommer till kritan & det de nuvarande levande krafterna som
avgor.

Det gar inte att forbéttra den brittiska kolindustrins stallning pa varldsmarknaden genom att hanvisa
till nationella traditioner. Samtidigt & kolindustrins roll for Storbritanniens dde oandligt mycket
viktigare an parlamentarismens alla pahitt och ceremoniellariter. Underhuset stods av kol, inte
tvartom. De engel ska egendomsformernas och produktionsséttets konservatism &r just ett sadant
nationellt " sérdrag” som bara kan fordjupa samhallskrisen och alla dérav f6ljande revolutiondra
motséttningar.

Herr Bertrand Russell, filosofisk matematiker, matematisk filosof, demokratisk aristokrat och
socialistisk dilettant, ansdg det — inte for forsta gangen — varasin plikt att taitu med uppgiften att
krossa de fordarvligaidéer som héarstammar fran Moskva och & mot den anglosaxiska andan.

| fréga om religionen gar Russell ett steg langre &@n Brailsford. Han medger att varje organiserad
religion, det vill sigakyrka, i den moderna varlden maste vara en reaktiondr kraft (det hindrar inte
Russell fran att aven i denna fragalamnakvar ett kryphdl: den personligareligionen &r en privat
fréga, sager han). Russell hdller med om vara argument angdende det faktum att inte ens de mest
blomstrande kungar kan bli en bestandsdel i ett socialistiskt samhalle. Russell vagrar se den
parlamentariska vagen som en saker vag till socialismen. Men alla dessa medgivanden, och en hel
del andra, gor Russell barafor att desto klarare visa hur antirevolutionért hans ténkande &r i fragan
om végen for den engel ska arbetarklassen.

Russell forklarar att den proletéra revolutionen inte bara & farlig utan en katastrof i Storbritannien.
England &r alltfor beroende av |anderna pa andra sidan Atlanten och framforallt USA. Om de
brittiska 6arna skéars av fran omvéarlden genom en blockad, s skulle de inte kunna forsorja mer an
20 miljoner personer av befolkningen. Under dessa omstandigheter, sdger Russell ironiskt, kommer
inte Trotskijs sympati att ge oss ndgon storre trost. ” Fram tills dess Sovjetryssland kan placeraen
starkare flotta @n USA i Atlanten, sa &r det inte klart vad vi skulle uppna med denna sympati, oavsett
hur entusiastisk den mavara.”

Dessa strategiska 6vervaganden & mycket intressanta for att komma fran en pacifist. For det forsta
far vi hora att den brittiska pacifismens dde, vad géller forsoken att forena sig med arbetarklassen,
& beroende av den amerikanska flottans styrka. For det andra far vi hora att det inte vore saillafor
den brittiska pacifismen att fa skydd mot sinafiender av en sovjetisk flotta av lamplig styrka. Var
arevordigaidealist viftar foraktfullt undan de ideologiska sympatier som inte backas upp med
tillrackligt manga granater och minor. Men hér gar han uppenbarligen for 1angt.

Russells egen sympati for oktoberrevolutionen (en sympati som dessutom mest sag ut som motvilja)
var inte mycket till "trost” for oss under de sista dren. Men det var de brittiska och allmant sett de
europeiska arbetarmassornas sympati som raddade oss. Churchill tillfogade oss givetvis sa mycket
skador som han kunde. Chamberlain gjorde allt han kunde. Men vi hade 6vermannats fér lange
sedan om inte den hérskande klassen i Storbritannien hade varit rédda for att sdtta in sina vépnade
styrkor mot oss. Denna garanti var naturligtvis inte absolut. Men det visade sig att den — tillsam-
mans med motséttningarna mellan de kapitalistiska staterna— under de mest kritiska aren rackte for
att skydda oss mot en storskalig intervention.

Under tiden forsokte vara egna Russell anda fram till och efter oktober dvertyga oss om att antingen
Hohenzollerns eller Ententens trupper skulle vermanna oss. De satill oss att det ryska prol etariatet
var det mest efterblivna och minstai varlden, och bara kunde ta makten i handelse av en seger for
varldsrevolutionen.

Att hanvisatill den internationella revolutionen som en forutséttning for att storta borgarklassen i
Sitt eget land & inget annat an ett forkastande av revolutionen. For vad & den internationella revo-
lutionen? Det & en kedja— och dessutom inte nagon oavbruten sddan — av nationella revolutioner,
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som var och en framjar de andra med sinaframgangar och i sin tur lider av deras nederlag.

Nér den revolutionara situationen i Tyskland nadde en hojdpunkt 1923, anspel ade vanstersocial -
demokraterna under sin kamp mot kommunisterna pa faran for en militér invasion fran Frankrikes
och Polens sida. De tyska véanstermensievikerna var aminstonei ord fullt beredda att gripa makten i
Tyskland, under forutséttning att proletariatet i Frankrike forst segrade. Denna mengjevikiska
propaganda var ett av de element som férlamade den tyska arbetarklassens revolutionara aktioner.

Ifall den politiska situationen i Frankrike skulle intensifieras pa ett avgorande sétt — och vi narmar
oss det — da kommer de franska socialisterna tveklost att skramma de franska arbetarna med risken
for aena sidan hamnd fran Tysklands sida och a den andra en brittisk flottblockad. Men vem vagar
tvivliapa att Leon Blum, Jean Longuet och andra hjaltar skulle ga med pa att erévra makten, under
forutsattning att arbetarklassernai Tyskland och Storbritannien forst hade uppnétt en fullstandig
seger!? Socialisternai smalander anser det dubbelt omdjligt att pabdrja sin revolution salange
borgarklassen har makten i de stora staterna. Dresserade sélar pa en cirkus kastar en brinnande
fackla fram och tillbaka med ungefér lika stor skicklighet som mensjevikernai olika lander kastar
rétten att ta det revolutiondrainitiativet fram och tillbaka.

Pacifisten Russell tror att det inte gar att inleda revolutionen i Storbritannien sa lange USA har en
méaktig flotta. Det vore naturligtvis bra om det amerikanska proletariatet skulle ta 6ver makten och
darmed flottan under den narmaste framtiden. Men skulle inte Russells amerikanska motsvarighet
séga att Storbritanniens och Japans flotta tillsammans oundvikligen skulle hota den proletéra
makten i USA?

Det & sant att man kunde forbiga detta argument om den proletéra revol utionen faktiskt skulle bryta
ut nastagang i USA. Tyvarr finns det annu inga tecken pa det. Pa det stora helaligger

Storbritannien oandligt mycket narmare revolutionen én Nordamerika. Foljaktligen maste vi rékna
med att proletariatets kamp om makten i Storbritannien kommer att &ga rum medan den
amerikanska borgarklassens styre fortfarande &r orubbat.

Vad bor goras? Russell pekar — forvisso ganska ironiskt — ut en vag ur situationen: han foreslar att
Sovjetunionen ska bygga upp en flotta som kan sakrafri tillfart till det proletéra Storbritannien.
Olyckligtvistillater oss vart lands fattigdom och tekniska underutveckling for tillfallet inte att
fullfolja detta program. Det vore naturligtvis mer fordel aktigt, enklare och mer ekonomiskt om den
proletara revolutionen skulle borjai USA och sprida sig via Storbritannien fran vast till 6, via
Europa och till Asien. Men den verkliga handel seutvecklingen &r inte sddan: precis som alla andra
kedjor kommer den vérldsomfattande kedjan av kapitalistiska makter att bristai sin svagaste lank.
Efter det tsaristiska Ryssland kom Osterrike-Ungern, Tyskland och Italien narmast en proletar
revolution. Gottgorelse for kriget ligger fortfarande framfor Frankrike och Storbritannien. Europa ar
i sin helhet oandligt mycket narmare ett revolutionart uppror &n USA. Det &r vad vi maste rékna
med.

Med tanke pa sitt grundléggande beroende av import och export skulle givetvis situationen i ett
Storbritannien som sattsi blockad vara mycket allvarligare dn nagot annat land i Europa. Men ett
revolutionart Storbritannien skulle ocksa ha enorma resurser under kampen for att 6vervinna dessa
hinder.

Nar Russell anspelar pa den amerikanska flottan, s glommer han av ndgon anledning Storbritan-
niens flotta. | vems hander kommer den att befinna sig? Om det &r i borgarklassens hander da
kommer en mycket narmare och mer akut fara att hota den proletéra revolutionen, inte fran den
amerikanska utan den brittiska flottan. Men om flottan ligger i proletariatets hander da blir

20 Leon Blum (1872-1950) var ledare for det franska socialistpartiet och premidrminister i Folkfrontsregeringarna
1936 och 1937.
Jean L onguet (1876-1928) var en fransk hdgersocialist.
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situationen genast oandligt mycket mer gynnsam an vad Russell framstaller den. Var kritiker har
inte ett ord att siga om dennainte oviktiga fraga. Vi maste dréja vid denna fraga narmare.

Den storsta séregenheten med Storbritanniens utveckling &r att det ligger pa en 6. Den brittiska
flottans roll for landets framgangar uttrycker detta sérdrag pa ett mycket livfullt sitt. De brittiska
socialisterna forebrar oss for att vi & okunniga om eller inte forstar den brittiska andans dolda el ler
obestdmbara sérdrag, och dnda glémmer de under diskussionen om den proletara revol utionens
problem fullstandigt bort en sai hogsta drag métbar storhet som den brittiska flottan. Russell kallar
ironiskt pa den sovjetiska flottans hjalp, men sager ingenting om den flotta som forstarktes med
|&tta kryssare ndr MacDonalds, Brailsfords och Lansburys parti satt vid makten.

Hér handlar det om att tamakten i ett land dar proletariatet utgor en 6vervadigande majoritet av
befolkningen. En politisk forutsattning for framgang maste vara att proletariatet §av stravar efter
att tamakten till varje pris, det vill sagatill priset av stora offer. Bara ett revolutiondart parti kan
forena arbetarmassornai dessa stravanden.

En andra forutséttning for framgang & en klar forstaelse av kampens véagar och metoder. Bara ett
arbetarparti som har botat sina 6gon fran pacifismens gra starr kan se och forklara for proletariatet
att det verkliga 6verforandet av makten fran en klass till en annan i oandligt mycket stérre grad
beror pa den brittiska armén och flottan &n pa parlamentet. Prol etariatets kamp om makten maste
darfor bli en kamp om flottan. Man maste fa §j6mannen — givetvis inte amiralerna utan eldarna,
elektrikerna, matroserna— att forsta arbetarklassens uppgifter och mal. Trots alla hinder maste man
hitta en vag till dem. Baramed hjélp av ett systematiskt, envist, tlmodigt forberedande arbete gar
det att skapa en situation dar borgarklassen inte kan litatill flottan i kampen mot proletariatet. Och
om situationen & en annan sa & det meningsl6st att tala om seger.

Det gar naturligtvisinte att forestdlla sig att hela flottan, och dessutom i stridsordning, kommer att
gadver till proletariatets sida redan under revolutionens forsta period. Det kommer inte att ske utan
djupgdende inre omvalvningar inom sjalva flottan. Allarevolutioners historia vittnar om detta.
Tillsammans med de drastiska férandringarna av befél sstrukturen innebér dessa omvalvningar
oundvikligen att flottan kommer att forsvagas under en forhallandevis langdragen period. Och vi
kan inte heller blunda for detta. Men denna period av kris och inre svaghet kommer att ga 6ver
snabbare ju mer beslutsamt proletariatets ledande parti agerar, ju béttre det har uppréttat band till
flottan under den foérberedande perioden, ju djdrvare det & under perioden av kamp, ju klarare det
visar for allafortryckta att det kan gripa makten och behdlla den.

Pacifismen paverkar den harskande klassens krigsmaskin i bara mycket obetydlig grad. Det basta
beviset pa detta & Russells egna modiga men nagot fruktlsa erfarenheter under kriget. Det in-
skrankte sig till att nagra fa tusen man dberopade ” samvetsskdl” och kastadesi fangelse. | den
gamlatsaristiska armén drabbades en del sektmedlemmar, i synnerhet Tolstojs anhangare, av
forfoljelser for denna sorts pacifistisk antimilitarism. Men det var inte de som genomforde
uppgiften att stérta tsarismen. Och i Storbritannien forhindrade de inte, och kunde inte forhindra,
kriget som genomfordes andatill slutet.

Pacifismen riktar sig inte sA mycket till den borgerliga statens militéra organisation som till de
arbetande massorna. Har & dess inflytande helt fordarvligt. Den forlamar viljan hos de som hur som
helst inte lider av nagot Overskott av vilja. Den predikar vapnens skadlighet till de som hur som
helst & obevapnade och &r offer for ett klassvald. Under nuvarande omstandigheter i
Storbritanniens liv, nar fragan om makten stalls rakt ut, & Russells pacifism helt igenom reaktionér.

For inte sa lange sedan rapporterade tidningarna att Lansbury uppmanade de brittiska soldaterna att
inte skjuta pa de strejkande. Tusental s arbetande mén och kvinnor som var med pa métet hojde
knytnévarna for att visa sin solidaritet med denna uppmaning, som forvisso rimmar illamed
MacDonalds politik, men & andra sidan utgor ett viktig steg pa vagen till revolutionen. Man méste
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varamycket naiv for att tro att att Lansburys vadjan 6ppnar madjligheter for en fredlig, oblodig,
pacifistisk 16sning pa fragan om makten. | den man denna uppmaning framkallar ett svar i
praktiken, kommer den tvartom oundvikligen att gynna harda militdra sammandrabbningar.

Det gér inte tanka sig att alla soldater och matroser kommer att vagra att skjuta mot arbetarna pa
samma gang. | verkligheten kommer revolutionen att drivain en kil i armén och flottan, sprickan
kommer att |6parakt igenom varenda kompani, igenom beséttningarna pa vartenda slagskepp. En
soldat kommer redan att ha bestamt sig for att inte skjuta, &ven om det kommer att kosta honom
livet. En annan kommer att tveka. En tredje kommer att vara beredd att skjuta var och en som
vagrar att skjuta. Under den inledande perioden kommer de som tvekar att vara flest. Vad hande hos
0ss 1905 och 19177 En soldat eller matros som i praktiken visade sin solidaritet med arbetarna blev
beskjuten av officerarna. | nésta skede blev officeren skjuten av soldaterna, som rycktes med av sina
mer avancerade kamraters hjaltemodiga exempel. Konflikterna spred sig. Ett regemente dar de
revolutionara delarna dominerade gjorde motstand mot ett regemente dar den gamla

befd sstrukturen fortfarande behdll makten. Samtidigt bevépnade sig arbetarna med stéd av de
revolutionéra regementena. Det var samma sak i flottan.

Vi vill starkt rada Russell och hans anhangare att titta pa den sovjetproducerade filmen Pansarkrys-
saren Potemkin, som klart nog visar revolutionens mekanismer i en bevépnad folkmassa. Det skulle
vara annu viktigare att visa denna film for brittiska arbetare och matroser. Lat oss hoppas att
Labourpartiet gor det nér det kommer till makten.

De of drbétterliga borgerliga hycklarna och civiliserade kannibal erna kommer givetvisindignerat att
talaom hur vi stéller broder mot broder, meniga mot officerare, och sa vidare. Pacifisterna kommer
att upprepa deras ord. An en gang kommer de inte att underl&ta att pdminna om att vi ser alting i
form av blodspillan eftersom vi inte & medvetna om Storbritanniens sdregenheter, och underskattar
den kristna moralens valgérande inflytande 6ver 6rlogsofficerare, poliser och Joynson-Hicks. Men
det kommer inte att hindra oss. Den revolutionéra politiken maste forst och framst se faktai 6gonen
for att kunna forutse den fortsatta utvecklingen. Den revolutionéra politiken verkar fantastisk for
kalkborgarna bara darfor att den forutser vad som kan handai 6vermorgon medan de inte ens vagar
tanka pa morgondagen.

| ett |&ge n&r nationens organism i sin helhet inte kan réddas med hjép av konservativ behandling
utan bara med hjadp av kirurgiskaingrepp, genom att avlagsna det sjuka organet — det vill séga den
klass som har 6verlevt sig §av — da har de pacifistiska predikningarna sitt ursprung i eni grund och
botten egoistisk likgiltighet. Under sadana férhallanden & det mest ”barmhértiga” att varasa
bestamd som méjligt sa att kampen forkortas och lidandet minskar. Ju mer beslutsamt det brittiska
proletariatet 1agger beslag pa den brittiska borgarklassens medel och verktyg, ju mindre kommer
den amerikanska borgarklassen att frestas att lagga sig i kampen. Ju fortare och mer fullstandigt den
proletéra makten i Storbritannien tar kontrollen dver den brittiska flottan, desto mindre kommer den
amerikanska flottan att kunna krossa denna makt. Vi vill inte med detta sdga att det & uteslutet med
militér invasion fran den transatlantiska republikens sida. Tvartom ar det mycket troligt, och inom
vissaramar uppriktig sagt oundvikligt. Men konsekvenserna av dennainvasion beror i oerhort stor
omfattning pa var egen politik fram till och under revolutionen.

Hur den franska flottan agerar kommer att ha stor betydelse for en blockad mot den brittiska 6arna
och framférallt om de kommer att isoleras fran den europeiska kontinenten. Kommer den franska
borgarklassen att kunna sétta in sina fartyg mot en proletér revolution i Storbritannien? Vi har redan
haft en del erfarenheter pa den punkten. 1918 skickade Millerand? franska slagskepp mot sovjet-
republikens hamnar i Svarta havet. Resultatet &r valkant. Kryssaren Waldeck-Rousseau hojde

21 Alexandre Millerand (1859-1943) blev 1899 den forsta socialisten som gick med i en borgerlig regering, och
utesl 6ts dérefter ur det franska sociaistpartiet. Han innehade flera regeringsposter och valdes 1920 till president for
den franska republiken. Som premiarminister foresprékade han att Frankrike skulle intervenera mot Sovjetryssland.
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upprorsfanan. Inte heller gick det sa brafor engelsmannen i norra Ryssland. Revolutionen &r
mycket smittsam. Och 6rlogsmatroser & mer mottagliga for revolutionérainfektioner an nagon
annan.

Vid den tidpunkt da de franska matroserna Marty och Badin gjorde myteri darfor att de inte ville ga
mot den proletédra revolutionen i Ryssland,? stod Frankrike pa sjdlva héjdpunkten av sin makt. Nu
har en period av gottgorelse for kriget inletts for Frankrike lika mycket som for Storbritannien. Att
tro att den franska borgarklassen fortfarande skulle kunna spelarollen som polis pa Atlanten, eller
ens barai Engelska kanalen, i en situation dar monarkin, godsagarna, bankirerna och industriagarna
har stortatsi Storbritannien, &r att uppvisa en skrammande optimism vad géller borgarklassen och
en skamlig pessimism vad géller proletariatet.

Det var inte for inte som Storbritannien, det vill sdga hennes borgarklass, var drottning 6ver haven.
Den brittiska revolutionen kommer att skicka stora svallvagor 6ver alahav. Det forsta resultatet
kommer att bli att disciplinen undergravsi allaflottor. Vem vet om inte det amerikanska 6ver-
kommandot under dessa omstéandigheter kan avsta fran allatankar pa en strikt flottblockad, och dra
tillbaka sina skepp sa langt som majligt frén den europeiska smittharden.

Och slutligen &r inte flottan nagon avgorande skiljedomare ensi USA galvt. Den kapitalistiska
regimen i USA ar méaktigare an nagon annanstans. Vi kanner likava som Russell till American
Federation of Labors kontrarevolutionéra karaktdr, som han paminner oss om.2 Precis som USA:s
borgarklass har hojt kapitalets makt till aldrig tidigare skadade hojder, sd har American Federation
of Labor tagit forsonlighet som metod till sin yttersta grans.

Men det innebdr ingalunda att den amerikanska borgarklassen & allsméktig. Den ar oandligt
starkare gentemot den europeiska borgarklassen &n mot det europeiska prol etariatet. De revolutio-
nérainstinkterna och k&nslorna hos de olika raser som utgor Nordamerikas arbetande massor
slumrar och jaser under ytan pa den amerikanska arbetararistokratin, varldens mest privilegierade
arbetararistokrati.

En revolution i det anglosaxiska landet pa andra sidan Atlanten kommer att fa en mycket stérre
effekt pa USA:s proletariat &n ndgon annan revolution. Det innebéar dock inte att den amerikanska
borgarklassens styre kommer att stortas dagen efter det brittiska prol etariatets maktbvertagande. Det
kommer att kravas en hel rad ekonomiska, militéra och politiska omvavningar innan dollarns makt
kan stortas. Den amerikanska borgarklassen rojer gév vagen for dessa omvavningar genom att
investera sitt kapital dver hela varlden, och pa sa sétt knyta sin makt till Europas kaos och krut-
durken i ést. Men revolutionen i Storbritannien kommer oundvikligen att ge ett starkt eko paandra
sidan "polen”, bade pad New York-borsen och i arbetarkvartereni Chicago.

Det kommer att ske en omedelbar forandring av bade borgarklassens och proletariatets medvetande
I USA: borgarklassen kommer att k&nna sig svagare och arbetarklassen — starkare. Men klassmed-
vetandet &r en ytterst viktig bestandsdel i de sa kallade styrkeférhallandena. Inte heller dettainnebér
att de amerikanska bankirerna och trusternas magnater kommer att vara of 6rmogna att forsoka
kvava det brittiska proletariatets revolution ekonomiskt med hjdp av sin flotta. Men dessa forsok
skullei sig gévainnebéra ytterligare tornar for USA:sinre regim. Slutligen kommer inte bara de
revolutiondra handelsernai Storbritannien utan ocksa de nya attityder som de framkallar inom
USA:sproletariat att fa effekter i §alva hjartat pa varje amerikanskt slagskepp, i maskinrummet.

Sammantaget innebdr inte allt detta att den proletéra revolutionen i Storbritannien inte kommer att

22 Andre Marty (1886-1956) ledde den 16 april 1919 ett myteri bland franska matroser i Svarta havsflottan som hade
skickats for att hjapa de kontrarevolutiondra vitgardisternai Ryssland. Marty blev senare en framstéende ledare i
det franska kommunistpartiet.

23 American Federation of Labor (AFL) bildades 1881 som ett konservativt forbund av fackféreningar for yrkes-
utbildade arbetare. 1935 hildade flera medlemmar i AFL Committee of Industrial Organizations (ClO) som senare
blev ett férbund av industrifackféreningar.
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varafull av svarigheter och faror. Tvartom &r svarigheterna och farorna enorma. Men de finns pa
bada sidor. Det ingdr i §avaverket i revolutionens sialva vasen. Ju storre plats ett givet land tar i
véarlden, ju méktigare kommer aktionens och reaktionens krafter att bli som revolutionen vécker och
utvecklar. Under dessa villkor kan véra” sympatier” varaav viss betydelse.

Revolutioner &ger inte rum i den mest fordel aktiga ordningsfoljden. Overhuvudtaget dger inte
revolutioner rum godtyckligt. Om det skulle ga att planera en revolutiondr marschvag rationellt, sa
skulle det troligen ga att undvika revolutionen helt och hallet. Men det &r just poangen: revolutionen
&r ett uttryck for att det inte gar att omvandla samhallet med hjélp av rationella metoder. Mot
materiellaintressen &r logiska argument maktl6sa, &ven om man som Russell forfinar dem till
matematiska formler. De harskande klasserna kommer att doma hela civilisationen — tillsammans
med dess matematik — till 6deléggelse hellre an att avsaga sig sina privilegier. Den kommande
revolutionen finnsi sin linda redan i kampen mellan gruvarbetarna och Storbritanniens kol magnater
— precis som majsens stjdlkar och ax finns redan i froet.

Den ménskliga historiens irrationella faktorer verkar allramest strikt via klassmotséttningarna. Man
kan inte bortse fran dessairrationella faktorer. Precis som matematiken kan komma fram till full-
komligt realistiska dutsatser genom att anvanda irrationella storheter, sa kan politiken géra sam-
héllssystemet rationellt, det vill sdga ge det en fornuftig ordning, bara genom att helt klart ta med
samhdlletsirrationella motsattningar i berékningen for att en gang for alla kunna 6vervinna dem:
inte genom att undvika revolutionen utan med hjdlp av den.

* * *

| praktiken skulle vi kunna sluta med detta. De invandningar som Russell reste gav oss mojlighet att
dessutom analysera de sidor av problemet som varalillabok lamnade i bakgrunden. Men det kan
kanske vara av varde att drojavid var kritikers sista och starkaste argument. Russell férkunnar att
var installning till den brittiska revolutionen dikteras av... var ryska patriotism. Han sager: " Jag ar
radd att han [Trotskij] precis som resten av 0ss, nér det kommer till kritan & patriot: en kommunis-
tisk revolution i England voretill fordel for Ryssland, och déarfor forordar han den utan att pa ett
opartiskt satt beddma om den voretill fordel for oss.”

Detta argument har allaférdelar utom att vara nytt. Sedan lange har Chamberlains och Joynson-
Hicks tidningar — och &ven Morning Post, som har drivit dennalinje med stor glod — argumenterat
att den internationella kommunistiska rorel sen tjanar den sovjetiska imperialismens intressen, som i
sin tur fortsétter den tsaristiska politikens traditioner. Den sortens anklagel ser paborjades sa fort
borgarklassen blev 6vertygade om att vart parti hade gripit makten paallvar och inte tankte ge upp
den.

Som bekant var anklagelserna under perioden omedelbart fore och efter makttvertagandet raka
motsatsen. De anklagade bolgevikerna for att helt sakna nationella kansor, och bolgevikledarna for
att driva Hohenzollerns politik i Ryssand. Det &r inte heller sa lange sedan. Arthur Henderson,
Emile Vandervelde, Albert Thomas** och andra kom till Ryssland for att évertyga de ryska arbetarna
om att bolsjevikerna var beredda att forréda Ryssands grundldggande intressen for sina egna inter-
nationella hjarnspokens skull (eller i andra versioner for den tyske kejsarens guld). Aven da utveck-
lade Morning Post detta tema mer livfullt och energiskt &n nagon annan. Precis som Russell nu
anklagar oss for att vara beredda att minska Storbritanniens befolkning till 20 miljoner invanarei
den sovjetiska imperialismens intressen, sa anklagade de oss for nio ar sedan for att hjartlost vara
redo att minska Rysslands befolkning till hélften eller en tredjedel i namn av vara nationsfientliga
mdl.

24 EmileVandervelde (1866-1938) var ledare for det belgiska socialistpartiet och ordférande for Andra
internationalen (1929-36). Under Forsta varldskriget satt han med i den borgerliga regeringen.
Albert Thomas (1878-1932) var mediem i det franska socialistpartiet. Gick med i den franska koalitionsregeringen
1914.
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Som bekant intog vart parti standpunkten att det vore en lika stor fordel for den ryska arbetarklassen
som for den internationella om det tsaristiska Ryssland skulle lida nederlag under kriget. Ententens
socialistiska lakejer lyckades inte fa oss att vika fran denna standpunkt. Vid tiden for freden i Brest-
Litovsk? blev anklagel serna om en mot nationen fientlig politik (enligt den andra versionen for att
samarbeta med Hohenzollern) ursinniga. Icke desto mindre l&t vart parti sig inte forledas att dras
med i kriget i det amerikanska kapital ets intressen. Hohenzollerns regim foll och oktoberrevolutio-
nen spelade en lika stor roll for dess fall som Ententens vapen. Fiendskapen mellan
sovjetrepubliken och regeringarnai den segerrika Ententen tradde i forgrunden.

Storbritanniens hérskare spelar den mest reaktionérarollen i varlden: i Europa, Egypten, Turkiet,
Persien, Indien och Kina. Varenda forandring av den ekonomiska och politiska vérldssituationen &r
ett slag mot Storbritanniens styre. Av denna orsak kommer den forfallande brittiska borgarklassen
att kampa med ndbbar och klor mot varje forandring for att avvéarja varje urholkning av sin makt.
Den amerikanska borgarklassen & méktigare. Dess kamp mot revolutionen kommer att skei mer
storslagen skala. Men for narvarande befinner sig Amerika fortfarande pa andra plats. | Europa,
Asien och Afrika & Storbritanniens harskande klass den revol utionéra rorel sens mest ondskefulla
fiende.

For en socialist borde detta faktum récka for att forklara fiendskapen mellan Sovjetunionen och det
brittiska imperiet. Ar vi ” patrioter” ? | samma utstrackning som vi var ” antipatrioter” under det
imperialistiska kriget, Vi anvéander statsmakten och dess metoder for att forsvara samma intressen
som vi kdmpade for med upprorets metoder: det internationella proletariatets intressen.

Néar Russell sager att vi & beredda att offra den brittiska arbetarklassens intressen i den sovjetiska
statens intressen sa & det inte bara felaktigt utan ocksa idiotiskt. Varje forsvagning av det brittiska
proletariatet, och i synnerhet om det skulle forlorai 6ppen kamp, skulle oundvikligen rikta ett hart
slag mot bade Sovjetunionens internationella och inhemska stéllning.

Nér de tyska kommunisternai mars 1921 pa ett konstgjort sétt forsokte tvinga fram en proletér
revolution, sa kritiserades de hart av Kominterns tredje kongress. For att réttfardigasig galva
hénvisade de till sovjetrepublikens besvarliga situation och nddvandigheten att kommatill hennes
hjalp. Tillsammans med Lenin sajag till dem: varken heroiska utbrott eller &nnu mindre revolutio-
néra aventyr kommer att kunna hjalpa sovjetrepubliken. Vi & i behov av samma sak som det tyska
proletariatet, det vill sdga en segerrik revolution. Det vore ett grundldggande misstag att tro att
proletariatet i ndgot land skulle vidta ndgra som helst &tgarder i sovjetstatens intressen, om inte
dessa dtgérder harror fran dess egnaintressen som en klass som kampar for sin fullstéandiga
befrielse. Denna uppfattning ar rotad i vart kétt och blod, men & frammande for de socialister som
—ominte alltid sd &minstone i de avgdrande 6gonblicken — undantagsl6st visar sig sta pa den egna
borgarklassens sida. Och Russell & inget undantag.

Det &r sant att han under kriget ganska modigt gick emot sin egen regering, &ven om hans motstand
var politiskt hopplds. Det var en enskild demonstration, en trost for hans samvete — regimens dde
stod adrig ens lite pa spel. Men nar det kommer till frdgan om proletariatets revolution, da har han
inte nagra andra argument i sin intellektuellaarsenal @n de som hanfér honom till Morning Post och
Churchill och hans gelikar i Storbritannien.

Den stérsta saregenheten inom brittisk politik — och den sammanfattar landets tidigare historia— &r
den skriande motséttningen mellan hur revolutiondrt mogna de ekonomiska faktorerna @ och hur
oerhdrt underutvecklade de ideologiska formerna &, i synnerhet inom arbetarklassens led. Denna
grundldggande séregenhet forstas allraminst av just de personer som &r dess mest sldende yttring:
borgerliga humanister, nutida upplysare och pacifister. Sida vid sidamed de reaktionara smaborger-

25 Brest-Litovsk var en stad pa gransen mellan Polen och Ryssland dar fredsfordraget som avslutade fientligheterna
mellan Ryssland och Tyskland skrevs under den 3 mars 1918. Villkoren var ytterst ogynnsamma for Sovjetunionens
intressen, men sovjetregeringen tvingades skriva under eftersom den vid den tidpunkten inte kunde fortsétta kriget.
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ligareformisterna ser de sig manade att |eda proletariatet.

Bertrand Russell & inte den véarste. Men hans skrifter om sociala och politiska fragor, hans vadjan-
den mot kriget, hans diskussion med Scott Nearing® om regimen i Sovjet, visar pa ett otvetydigt
sétt hans ytliga dilettantism, hans politiska blindhet, fullsténdiga brist pa forstéelse av den historiska
utvecklingens grundl ggande mekanismer, det vill siga kampen mellan levande klasser som uppstar
pagrundval av produktionen. Mot historien staller han propaganda for olika pacifistiska paroller
som han galv formulerar pa ett erbarmligt satt. Han glommer dock att férklara varfor den paci-
fistiska upplysningen inte skyddar oss fran krig och revolutioner, trots att sa framstaende personer
som Robert Owen under 1800-talets forsta hélft, de franska upplysarna pa 1700-talet, kvakarna
anda sedan 1600-talet, och dessutom manga andra har intresserat sig for den.

Russell & en nutida upplysare, som inte har @rvt den gamla upplysningens entusiasm utan bara dess
ideologiska férdomar. Russell &r helt igenom skeptiker. Han verkar stélla vetenskapens och teknolo-
gins fredliga, gradvisa metoder mot revolutionens valdsamma metoder. Men han tror likalite pa det
vetenskapliga téankandets makt att frélsa som han tror pa de revolutionéra aktionernas styrka.

| sin polemik mot Nearing forsoker han, under tdckmantel av pseudosocialistiska fraser, nedvérdera,
misskreditera och kompromettera det ryska proletariatets revolutiondra initiativ. | sin polemik mot
biologen Haldane,?” hanar han de tekniska vetenskapernas optimism. | sin lillabok Daedalus och
Icaruseller Vetenskapen och framtiden uttrycker han 6ppet sin 6vertygelse att det basta vore om
helavar civilisation skulle krossas. Och denna person, sa fullstandigt sonderfrétt av sin egoistiska,
sévcentrerade, aristokratiska skepticism, ser sig manad att ge rad till det brittiska proletariatet och
varna det for vara kommunistiska intriger!

Den brittiska arbetarklassen gér in i en epok dar den kommer att behtva den allra starkaste tro pa
sin egen uppgift och styrka. D& behovs inga konstgjorda stimulerande medel som religion eller
idealistisk moral. Det krévs och récker att det brittiska proletariatet inser att situationen i deras land
hénger ihop med situationen i hela véarlden, att den inser hur ruttna de hérskande klasserna ar och
kastar karridristerna, kvacksalvarna och de borgerliga skeptikerna ét sidan, personer som inbillar sig
att de &r socialister bara darfor att de fran tid till annan mér illaav stanken fran det ruttnande
borgerliga samhéllet.

3 mg 1926

Krim, pavag.

PS. Dessa rader skrevs under de dagar dafrégan om gruvarbetarnas strejk och generalstrejken
héangde pa en tunn trad. For ndrvarande har det inte tagits ndgot slutgiltigt beslut, &tminstone har vi
inte nétts av nagra nyheter om det. Men oavsett vilken riktning handelsernatar i Storbritannien
under de kommande dagarna och veckorna, sd kommer de problem som denna artikel speciellt
befattar sig med aldrig att strykas fran det brittiska politiska livets dagordning.

26 Scott Nearing (1883-1983) var en amerikansk forskare och sociolog som avskedades fran sin universitetspost pga
sitt motstand mot Forsta varldskriget. Han har skrivit flera btcker, bl a Poverty and Riches, Education in Soviet
Russia, etc.

27 John Scott Haldane (1860-1936) var en skotsk vetenskapsman som genomfoérde en omfattande forskning om
gruvarbetet och industrisjukdomar som orsakades av dalig ventilation.
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