Leo Trotskij:
Tva tal vid centrala kontrollkommissionens mote

(24 juni 1927)

[Planerna pa att rensa ut Trotskij ur partiledningen smiddes under Lenins forsta sjukdomsperiod
1922. Aret dirpa fortsatte forberedelserna for fullt. Mot slutet av dret inleddes kampanjen ppet.
Arbetet leddes av triumviratet”: Stalin, Zinovjev och Kamenev. 1925 sprack triumviratet. Zinovjev
och Kamenev upptdckte att de sjdlva var fangar i det maskineri de skapat mot Trotskij. Ddrefter
inriktade sig den stalinistiska fraktionen pd att helt ombilda ledarstaben. Det genomfordes genom
att avsdtta alla som hade styrt partiet och regeringen under Lenin. Vid centralkommitténs och
centrala kontrollkommissionens' gemensamma mote i juli 1926 ldste Trotskij en deklaration som pd
ett helt riktigt sdtt forutsade de dtgdrder Stalinfraktionen senare skulle vidta for att ersdtta den
leninistiska ledningen med en stalinistisk. Under de foljande dren genomforde stalinisterna dessa
dtgdrder pd ett sdtt som var forvanande likt forutsdgelserna.

Den viktigaste atgdrden pa denna vig var att stdlla Trotskij infor rdtta vid centrala kontrollkom-
missionens presidium. Han anklagades for tvd brott: for det forsta for att ha hallit “’fraktionella”™
tal vid Kommunistiska Internationalens Exekutivkommittés méten, och for det andra for att ha
deltagit i den demonstration som holls som avsked till centralkommittéledamoten Smilga, som kort
dessforinnan hade forpassats till staden Chabarovsk i Fjdrran ostern, som straff for att han var
medlem i oppositionen. Aven Zinovjev anklagades for liknande brott. Straffet som foreslogs var att
de skulle uteslutas ur centralkommittén.

Nedan dterges Trotskijs tva tal infor centrala kontrollkommissionens presidium. Forfattaren har
forkortat sina tal avsevdrt pa de punkter dir de berorde mindre viktiga frdgor. I ovriga delar dter-
ges talen pd det sdtt de hélls, bortsett fran mindre stilistiska fordndringar.

Tidigare publicerat i Stalins forfalskarskola - Red.]

Det forsta talet.

Trotskij: Innan jag inleder mitt tal — jag svévar sjdlv i tvivelsmél om jag talar som anklagad eller
aklagare — méste jag insistera pa att kamrat Janson ldimnar domarsétet, eftersom alla hans tidigare
aktiviteter diskvalificerar honom fran denna post. Ni dr naturligtvis alla vil medvetna om det
faktum att det sedan 1924 har existerat ett fraktionellt ”septumvirat”, bestaende av alla medlemmar
1 politbyrén utom jag. Min plats har intagits av er forre ordférande, Kujbysjev. Han borde vara den
framste forsvararen av partiets stadgar och moral, men har i sjélva verket brutit och férvanskat dem
allra mest. Septumviratet var en illegal och partifientlig institution som avgjorde partiets 6de bakom
dess rygg. I ett av sina tal pekade kamrat Zinovjev ut Janson som en av deltagarna i det partifient-
liga septumviratets verksamhet. Ingen har vederlagt detta pastaende. Janson sjélv har varit tyst. Det
kanske finns andra som &r skyldiga till samma brott, men 1 Jansons fall finns bevis for det. Och nu
skall Janson doma mig for partifientlig verksamhet. Jag kriver att Janson l&dmnar domarsétet.

Ordforande Ordzjonikidze: Det dr omdjligt. Du skdmtar naturligtvis, kamrat Trotskij.

Trotskij: Jag har inte for vana att skdmta om sa viktiga och allvarliga saker. Jag inser att mitt forslag
kan forsdtta presidiet i en ndgot pinsam situation, eftersom déar troligen sitter fler som ocksa deltagit

1 Centrala kontrollkommissionen var ett organ som formellt var skilt fran centralkommittén, och ledde partimedlem-
marnas moral och disciplin. I teorin skulle det besté av partiets mest auktoritativa och oantastliga medlemmar, sé att
dess beslut inte skulle paverkas av fraktionella eller andra ovidkommande 6verviganden. Under Stalin omvandla-
des CKK till ett rent fraktionsvapen, och anvindes for att bestraffa och utesluta alla politiska motstdndare eller
kritiker som byrakratin pekade ut.
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1 septumviratets arbete. Men det var inte min avsikt att forslaget skulle vara ett skdmt. Faktum éar att
jag trots att jag vid den tiden var medlem i politbyréan, kénde jag inte till dessa méten, trots att de
dgde rum under tdckmantel av att ’skriva meddelanden”. Vid dessa moten utarbetades de sétt och
medel som skulle anviandas 1 kampen mot mig. Framforallt fattade man bindande beslut for polit-
byrans medlemmar att de inte skulle polemisera mot varandra, utan alla skulle polemisera mot
Trotskij. Partiet fick inte veta ndgot om detta. Inte heller jag informerades. Det pagick under lang
tid.... Jag sade inte att kamrat Ordzjonikidze var med i septumviratet utan att han deltog i det
fraktionella septumviratets arbete.

Ordzjonikidze: Det kanske var Janson, men inte Ordzjonikidze. Misstar du dig inte nu?

Trotskij: Jag ber om ursdkt, &ven om jag tror att misstaget bara ar formellt. Jag syftade faktiskt pa
Janson. Jag sade inte att kamrat Janson var med i sjdlva septumviratet. Nej, men han deltog i det
fraktionella septumviratets arbete, ett septumvirat som det inte finns nigra bestimmelser om 1
partiets stadgar, och som fungerade tvirsemot stadgarna och partiets vilja — annars skulle det inte
funnits nadgon orsak att dolja det. Skulle det visa sig att fler kamrater &n Janson deltog i detta
fraktionella septumvirats arbete, hemstéller jag allra 6dmjukast om att dven dessa skall omfattas av
min begédran om avldgsnande.

[Forslaget att Janson skall lamna domarsétet avslas omedelbart av presidiet.]

Trotskij: Kamraterna vill gérna framstélla det som att vi skall uteslutas ur centralkommittén pé
grund av incidenten vid jarnvégsstationen i Jaroslav, pd grund av Zinovjevs radiotal och pa grund av
mitt uppforande” i Kommunistiska Internationalens Exekutivkommitté (EKKI).? Det kan verka
rimligt, men inte om vi betraktar det 1 ljuset av oppositionens deklaration infor centralkommittén,
som vi lade fram s tidigt som i borjan av juli forra aret. [ denna deklaration forutsager vi klart
och i detalj hur er kamp mot oss kommer att utvecklas. Vi forutsade att ni skulle utnyttja minsta
forevandning for att uppna ert mal att byta ut ledningen. Det hade er fraktionsledning bestamt for
linge sedan, till och med innan plenumet i juni, fére den fjortonde partikongressen.

Ni anklagar mig for tva saker. For det forsta mitt tal infor EKKI. Jag har hévdat, och hévdar fort-
farande, att den centrala kontrollkommissionen inte i ndgot fall kan doma mig for ett tal som jag
hallit vid EKKI:s plenum, som ar ett hogre organ dn kontrollkommissionen. Om kamrat Janson
fortfarande inte kan forstd detta, bor han ténka igenom frdgan och ldsa om den Kommunistiska
internationalens stadgar och vart partis stadgar. Han skulle da inse att jag har rtt, precis som jag
skulle vara i min fulla rétt att neka en distriktskontrollkommission rétten att doma mig for ett tal
som jag hallit som medlem 1 centralkommittén.

Den andra anklagelsen — avskedsdemonstrationen for Smilga vid jarnvégsstationen i1 Jaroslavsk. Ni
forvisade Smilga till Chabarovsk. An en ging ber jag er att 4tminstone vara inbordes dverens om
varfor han forvisades. I kommissionen skrek Sjkirjatov: ”Det finns arbete i Chabarovsk ocksa!” Om
Smilga skickades till Chabarovsk for att arbeta, som ett led i en normal procedur, da kan ni inte

2 Héndelsen vid jarnvégsstationen syftar pé det tillfdlle d& I T Smilgas politiska och personliga vinner samlades for
att ta farvil av honom. Han deporterades fran Moskva under forevdndning att han skulle utféra partiarbete pa
landsbygden — vilket stod i direkt motséattning till partistadgarna som pa Lenins forslag hade antagits redan vid den
tionde partikongressen. Enligt stadgarna kunde man inte skicka ivdg medlemmar for att utfora partiarbete pa grund
av deras politiska asikter. Zinovjev holl sitt radiotal vid det centrala partiorganets, Pravdas, jubileum. Han anklaga-
des for att ha talat om interna partifragor till en publik av icke-medlemmar — vid en tidpunkt da pressen varje dag
var fylld sida upp och sida ner med véldsamma och kridnkande angrepp mot oppositionens medlemmar. Vad
Trotskijs “disciplinbrott” anbelangar, hade han mer &n ett ar tidigare fordomts av den stalinistiska pressen for att
han inte hade tagit upp sitt fall i den internationella tribunalen, det vill siga den Kommunistiska internationalen som
i teorin stod dver det ryska partiets alla kommittéer eller sammantridden, eftersom det ryska partiet bara ér en av
internationalens sektioner. I egenskap av medlemmar i den Kommunistiska Internationalens Exekutivkommitté
(EKKI) utnyttjade Trotskij och Vutera sina réttigheter att infor EKKI:s attonde plenum i maj 1927 redogdra for sina
uppfattningar om den angloryska kommittén, den kinesiska revolutionen och situationen i Sovjetunionen. P& grund
av det avsattes de fran EKKI, tvirt emot dess stadgar.



hévda att vart gemensamma avsked var en demonstration mot centralkommittén. Men om det &r en
administrativ landsforvisning av en kamrat som skulle behdvas pa en ansvarig post, det vill séga pa
en kdmpande sovjetpost, dd lurar ni partiet. Ni gor er skyldiga till dubbelspel. Tanker ni upprepa att
Smilga skickades till Chabarovsk som ett led 1 en normal arbetsutndmning? Och samtidigt anklaga

oss for att demonstrera mot centralkommittén? En sddan politik kallas bedrégeri.

Men jag skulle vilja 6vergé fran detta fortal, som ni kallar anklagelser, till den grundldggande
politiska fragan.

Om Kkrigsfaran. [ vir deklaration fran juli forra aret sade vi: ”Den viktigaste forutséttningen for att
kunna forsvara Sovjetunionen och pa si sitt bevara freden, ar det olosliga bandet mellan den allt
storre och méktigare Roda armén och arbetarmassorna i vart land och i hela vérlden. Alla de ekono-
miska, politiska och kulturella atgérder som utvidgar arbetarklassens roll i staten, som starker
arbetarklassens band till lantarbetarna och fattighonderna och dess allians med mellanbon-
derna — alla dessa atgirder stirker Roda armén, tryggar Sovjetunionens okridnkbarhet och starker
fredens sak.”

Detta racker som bevis for att vi for ett &r sedan uppmanade er att inrikta er pa frigan om krigsfaran
och de inre farorna i Sovjetunionen i handelse av krig. Det dr inga specialfrdgor. Det handlar om var
klasspolitik, hela vér inriktning. Nar Kalinin, vart formella statsdverhuvud, ordféranden 1 sovjeter-
nas allryska centrala exekutivkommitté, haller tal i Tver och séger att vi behdver robusta och starka
soldater, att bara mellanbdnderna kan bli robusta och starka soldater, och att fattigbonderna inte kan
bli sddana soldater eftersom det finns sd ménga ynkliga personer bland dem, da handlar det inte om
ndgot annat dn en dppen inriktning mot den starke “mellanbonden”, ett namn som bara déljer kula-
ken eller den blivande kulaken. Kalinin glommer bort att vi har genomfort en Oktoberrevolution dir
den ynklige och smale besegrade den ldnge och starke. Varfor vann de? Darfor att de var och fortfa-
rande 4r manga fler 4n de andra. Ni kommer att séga: ”Den hedervirde Michail Ivanovitj [Kalinin]
har en ful ovana att prata en massa!” Men hindrade ni honom? Nej, det gjorde ni inte. Istdllet hind-
rade ni oss ndr vi kritiserade hans linje som tar avstand fran fattigbonden och uppmuntrar kulaken —
samma kulak som Jakovlev doljer med hjdlp av stalinistiska trick. Det dr Jakovlev som borde sta
infor ritta, men istéllet skall Jakovlev fa sta till doms dver oss.

Ni anvinder krigsfaran for att f6rfolja och forbereda utrotning av oppositionen. Den enda
information ni givit partiet om EKKI:s hela arbete — diskussionerna om krigsfaran, den brittiska
arbetarrorelsen och i synnerhet den kinesiska revolutionen — ér den lilla rdda pamflett jag héaller 1
handen, en pamflett som ni riktar mot oppositionen. Till och med dir har ni — hur skall jag sdga —
snattat mitt tal ur protokollen under forespegling att jag inte hade “rittat det” dnnu. Ni utnyttjar
alltsa 1 forsta hand krigsfaran mot oss.

S4 lange ni inte fysiskt forseglar véra ldppar kommer vi att fortsétta att kritisera den stalinistiska
regimen. Tills dess att ni sdtter munkavle pé oss kommer vi att fortsétta att kritisera den stalinistiska
regim som annars kommer att undergriava oktoberrevolutionens alla erdvringar. Pa tsarens tid blan-
dade ménga patrioter ihop faderneslandet med den hiarskande administrationen. Vi har inget gemen-
samt med dem. Vi kommer att fortsatta att kritisera den stalinistiska regimen, som &r en vérdelos
regim, en regim som leder till bakslag, en ideologiskt stympad, trdngsynt och kortsynt regim.

Fan vet vad som sdgs om oppositionen vid olika mdten, speciellt moten for arbetare och bonder. Det
stélls fragor om vilka “resurser” oppositionen anvénder for sin verksamhet”. Det méa vara att icke
laskunniga eller omedvetna arbetare, eller era egna agenter, stéller frdgor som ar virdiga de Svarta
hundra’.... Men det finns skurkar som latsas rapportera och énda har frickheten att svara undvi-
kande pé dessa frdgor. Om ni verkligen var en central kontrollkommission skulle ni vara skyldiga
att sitta stopp for denna smutsiga, avskyvarda, foraktliga och rent stalinistiska kampanj mot opposi-

3 Svarta hundra kallades den drkereaktiondra och monarkistiska ”Ryska folkunionen”, som under tsarismen
terroriserade revolutionérer och startade antisemitiska pogromer.
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tionen. Vi sysslar inte med att sprida fortal. Vi gor en 6ppen politisk deklaration: Chamberlain och
Thomas har bildat en gemensam front. De stdds av Purcell och utan dennes stod vore de nollor.
Men ni stoder Purcell, och ddrmed forsvagar ni Sovjetunionen och stirker imperialismen. Det dr en
arlig politisk deklaration! Och ni kidnner av dess tyngd.

Under ett helt &r forsokte vi banka in i skallen pa er vad den angloryska kommittén innebar.* Vi sade
att den forstorde det engelska proletariatets framvaxande revolutionéra rorelse. Samtidigt satsade ni
hela er auktoritet, bolsjevismens samlade erfarenheter och leninismens auktoritet pa att stoda
Purcell. Givetvis kommer ni att sdga: “Men vi kritiserar honom!” Det &r bara ett nytt sitt for
bolsjevikavfillingar att stdda opportunismen. Ni “kritiserar” Purcell allt mildare och alltmer séllan,
samtidigt som ni dr knutna till honom. Men vad kan han svara de brittiska revolutionérer som
brannmérker honom som Chamberlains agent. Han kan séga: "Hor nu! Politbyrdmedlemmen
Tomskij ar ordforande i1 fackforeningarnas allryska centralrad, som skickade pengar till de strejkan-
de arbetarna i England. Han har kritiserat mig men @nda arbetar vi hand i hand. Hur vagar ni kalla
mig imperialismens agent?”” Skulle han ha ritt eller fel? Han skulle ha réitt. Ni har smygvigen stallt
bolsjevismens hela maskineri till Purcells forfogande. Det dr detta vi anklagar er for. Det dr en
ytterst allvarlig anklagelse — langt allvarligare 4n att sdga farvél till Smilga vid jarnvégsstationen 1
Jaroslavsk. Vad har ni gjort med bolsjevismen? Vad har ni pa nagra fa ir gjort med bolsjevismens
hela auktoritet, alla dess erfarenheter, och vad har ni gjort med Marx och Lenins teorier? N1 har sagt
till vérldens arbetare, och framforallt till arbetarna i Moskva, att den angloryska kommittén i1 hén-
delse av krig kommer att bli ett organisatoriskt centrum for kampen mot imperialismen. Men vi har
sagt och séger fortfarande, att den angloryska kommittén i handelse av krig kommer att bli en
skyttegrav for overloparna bland Sovjetunionens falska, halvkviddna vinner, och for alla som
deserterar till fiendeldgret, till Sovjetunionens fiender. Thomas stoder Chamberlain 6ppet. Men
Purcell stoder Thomas, och det ar det viktiga. Thomas haller sig kvar vid makten med hjilp av
kapitalisternas stod. Purcell héller sig uppe genom att lura massorna, och han stéder Thomas. Och
ni stéder Purcell. Ni anklagar oss for att stoda Chamberlain. Nej! Det dr ni som via er hogerflygel ar
knutna till Chamberlain. Det dr ni som bildar gemensam front med Purcell, som stoder Thomas och
tillsammans med denne Chamberlain. Denna dom kan vi félla utifran en politisk analys. Det ér inte
en anklagelse grundad pa fortal.

Om ni, som ni péstér, verkligen uppmarksammar krigsfaran, hur kan ni dé bibehalla detta alltmer
ohdmmade interna fortryck i partiet? Hur kan ni avskeda forstklassiga militdrer som dr beredda och
i stdnd att kdmpa for det socialistiska fosterlandet, bara for att de tycker att centralkommitténs
nuvarande politik &r felaktig och katastrofal? Har ni gott om militdrer av Smilgas, Mratjkovskijs,
Lasjevitjs och Bakajevs sort? Jag har hort att ni tdnker forflytta Muralov fran militdrinspektionen
darfor att han skrev under de 84:s deklaration.’ Ni enar er med Purcell och liknande antikrigs-
kdmpar” men vill forflytta Muralov fran militirinspektionen. [Ovdsen i salen. Rop: ~Vem har sagt
det? ] Ingen ’sade” det till mig, men det talas allmént om det.

Ordzjonikidze: Du forutser for mycket.

4 Nar Trotskij holl sitt tal gick det att gora en fullstindig balansrdkning 6ver den angloryska kommittén. Den upp-
16stes 1 maj 1927, efter att de brittiska fackféreningarna forst hade utnyttjat den politiskt till sista droppen och sedan
lamnade den.

5 ”De Attiofyras deklaration” dverlimnades till kommunistpartiets centralkommitté 26 maj 1927 av G Jevdokimov, G
Zinovjev, I T Smilga och L Trotskij. Den var undertecknad av 84 revolutionira veteraner och sammanfattade
oppositionens syn péd de viktigaste diskussionsfrdgorna i partiet. Bland undertecknarna fanns (inom parentes det ar
de anslét sig till partiet): Beloborodov (1907), Visnevskaja (1905), Vujovitj (1912), Vasiljev (1904), Vardin (1907),
A Gartek (1902), N Gordon (1903), Jameljanov (1899), Kavdokimov (1903), Sjuk (1904), Zinovjev (1899),
Zaks-Gladnev (1906), Kuklin (1903), Kavtaradze (1903), Lizdin (1892), Muralov (1903), Ostrovskaja (1905),
Pjatakov (1910), Radek (1902), Serebrjakov (1905), I N Smirnov (1903), Ter-Veganjan (1912), Charitonov (1905),
Sjarov (1904), Tsibulskij (1904), Jeltsin (1898). Inom kort hade hundratals andra skrivit under deklarationen.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1927/de_84_deklaration.pdf

Trotskij: Det var verkligen vil uttryckt! Jag sdger vad ni kommer att gora 48 timmar i forvig,
precis som Vi i juli forra aret i forvag avslojade er plan for bekdmpa oss. Ett nytt utvecklingsskede
star nu pa dagordningen.

Hur ar det med studenterna pa militirakademin och flygakademin? Ni relegerar de bista studen-
terna dérfor att de &r medlemmar i oppositionen. Jag har lyckats komma 6ver biografierna dver fyra
studenter som ni relegerade hiromdagen, strax innan de skulle avldgga examen 1 militdrakademin.
Den forsta biografin géller Ochotnikov, den andra Kuzmisjev, den tredje Broidot, den fjérde Kapel.
Sa har lyder den forsta: Ochotnikov: fodd 1897. Fordldrarna bonder (fran Bessarabien). De dgde
ingen egen jord utan arbetade at en godsdgare. Ochotnikov fick bara genomgé grundskola. Arbetade
fram till 1915 &t sin far och som stadsbud. Fran 1915 soldat i tsarens armé. Befann sig under
februarirevolutionen i staden Jekaterinoslav. Valdes till reservartilleriets delegat till soldatdepu-
terades sovjet. P4 grund av bolsjevikiska tendenser forflyttad till Fjarde armén 4 maj. Dér vald som
delegat till Fjortonde artilleribrigadens divisions- och karkommitté. Lag under oktoberrevolutionen
pa lasarettet efter att ha sarats 1 strid. Sedan han 1 december 1917 ldmnat sjukhuset organiserade han
under bolsjevikpartiets ledning en partisangrupp som kdmpade mot de ruménska ockupationstrup-
perna. Gick 1918 med i den underjordiska organisationen i1 Bessarabien. Var ordforande i Teletsk-
distriktets underjordiska revolutionskommitté och beféilhavare for partisangruppen. Pé grund av sina
aktiviteter vid tva tillfdllen rannsakad av den ruménska krigsdomstolen och domd till déden, men
lyckades fly. Kom 1919 med partisanerna till Ukraina, dér han ansl6t sig den 45:e Roda divisionen.
Innehade olika befélsposter. Befann sig under hela kriget vid fronten, och efter kriget deltog han vid
upprepade tillfdllen 1 kampen mot de vita banditerna. Bérjade 1924 pd militdrakademin och fick dér
forst gé forberedande kurser, eftersom han inte fatt ndgon allmén utbildning. Gick vidare fran forsta
till andra arskursen cum laude. Anklagades 1 februari 1927 for forsta gdngen for oppositionella
standpunkter. Relegerad fran akademin pa grund av att ha deltagit i avskedet av Smilga”.

Hittills har jag fétt tag pd fyra biografier och de skiljer sig inte i ndgot grundldggande avseende frén
varandra. De &r samtliga revolutionens soldater, soldater i partiet, sarade i strid, hedrade med utmér-
kelser fran sovjeternas allryska centrala exekutivkommitté, mottagare av Roda fanans medaljer,
hirdade revolutiondrer som kommer att forbli Oktober trogna, som in 1 det sista kommer att kdmpa
for Oktober — men som ni kastar ut frin militirakademin. Ar det s& man skall forbereda det militira
forsvaret av revolutionen?

Som bekant anklagas vi for pessimism och bristande tillit. Hur uppstod anklagelsen om “’pessi-
mism”? Jag tror att det var Stalin som borjade anvénda detta ord. Men fOr att simma mot strommen
kréavs det betydligt storre tro pa den internationella revolutionen &n vad de flesta av er har. P4 vad
grundas anklagelsen om ”bristande tillit”? P4 den 6kidnda teorin att bygga socialismen 1 ett land. Vi
végrar tro pa denna Stalins teori.

Zinovjev: 1925 sade Ordzjonikidze till mig att jag méaste skriva mot Stalin.

Trotskij: Vivigrade tro pd denna gudomliga uppenbarelse, som syftar till att i grunden forvringa
Marx och Lenin. Vi trodde inte pa denna uppenbarelse, och darfor kallas vi pessimister, darfor sags
vi ha bristande tillit.

Men vet ni vem som var foregangare till “optimisten” Stalin?

Jag har med mig ett viktigt dokument. Om ni s8 O6nskar kan jag ge det till er. Det dr en artikel som
skrevs 1879 av en viss herr Vollmar, som senare kom att bli en berdmd tysk socialpatriot. Artikeln
heter Den isolerade socialistiska staten.” Den borde dversittas och ldmnas ut till centralkommitténs

6  Muralov, en av Roda arméns mest framstaende ledare, avskedades kort direfter fran militarinspektionen. Och inte
nog med det, han utesldts ocksa ur partiet och landsforvisades till Sibirien, ddr han for nidrvarande befinner sig. -
Trotskijs anmérkning.

Muralov avrittades 1 februari 1937, anklagad for att vara “fascistagent” - 6 a.
7  Aterfinns i Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, utgiven av dr Ludwig Richter, Ziirich 1879, s
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och centrala kontrollkommissionens samtliga medlemmar, ja till partiets samtliga medlemmar.

Den tyske socialdemokraten Vollmar utvecklade redan 1879 teorin om en nationell socialism,
medan hans efterfoljare Stalin borjade utveckla sin “nyskapande” teori forst 1924. Varfor 18797
Darfor att den perioden var en tid av reaktion, av utbredd nedgéng inom den europeiska arbetar-
rorelsen. Pariskommunen krossades 1871. Mellan 1871 och 1879 existerade ingen revolutionér
rorelse 1 Frankrike. I England segrade den liberalt fackliga politiken och den liberala Labour-politi-
ken o6ver hela linjen. Det var en tid av djup nedging i den engelska revolutiondra rorelsen och den
revolutiondra rorelsen pé kontinenten. Samtidigt vixte den tyska socialdemokratin, och det ganska
snabbt. Denna motsdttning var orsaken till att Vollmar kom fram till sin ursprungliga teori om
socialismen 1 ett land. Och vet ni var Vollmar hamnade till sist? Han blev en extrem hogersocial-
demokrat, en chauvinist. Ni kommer givetvis att sidga att dagens situation dr annorlunda. Det &r
sjalvklart att den 6vergripande situationen idag dr annorlunda. Men under de senaste aren har
proletariatet i Europa lidit svdra nederlag. Medan man 1918-1919 hade férhoppningar om en
omedelbar seger for den internationella revolutionen, har idag detta hopp skjutits pa framtiden, och
vissa av majoritetens optimister” har helt och hallet forlorat hoppet. Utifran detta drar de slutsatsen
att vi kan klara oss utan en internationell revolution. S&dan &r bakgrunden till detta opportunistiska
aterfall i1 inskrankt nationalistisk Vollmarism, och forst och fraimst hans teori om socialismen 1 ett
land.

Ni anklagar oss for pessimism och bristande tillit bAde med och utan hénvisning till denna teori. Vi,
oppositionen, dr en "liten klick” pessimister och personer utan tillit. Partiet star enat och bestar bara
av optimister och personer med stor tillit. Ar inte denna bild lite forenklad? Tilldt mig formulera
fragan s& hiar: Kommer en karridrist, det vill sdga en person som forsoker klittra uppat, att gd med i
oppositionen idag? Sékerligen inte, om han inte dr en listig person som ansluter sig till oppositionen
bara for att genast ldmna den, och ddrmed utan drdjsmal kan upptas bland vért partis ”’bédsta repre-
sentanter”. Men dessa personer ir sé att sdga dverlagset avskyvirda undantag. Genomsnittskarrié-
risten kommer vl under nuvarande omsténdigheter knappast att forsoka gora karridr via opposi-
tionen? Ni vet sjdlva att han inte kommer att géra det. Kommer under nuvarande forhallanden
lycksokare att g& med i oppositionen, nér de vet att arbetarbolsjeviker kors ut fran fabriker och
verkstider pa grund av att de varit medlemmar i oppositionen, och forpassas till arbetsloshet —
arbetarbolsjeviker som om det kravs skulle kimpa lika bra som nagon i denna férsamling? Lyck-
sokaren kommer inte att ansluta sig. Men exemplet med den oppositionelle arbetaren visar att det
trots fortrycket fortfarande finns partimedlemmar som &r modiga nog att st upp for sina uppfatt-
ningar. Revolutionérens viktigaste egenskap dr formagan att viga simma mot strommen, formagan
att kdmpa for sina asikter dven under de mest fientliga forhdllanden. Jag fragar 4n en géng: kommer
de som dr med i svdngen, funktionérerna och lycksokarna, att ansluta sig till oppositionen? Nej, det
kommer de inte. Kommer arbetaren med stor familj som har trttnat och tappat tron pa revolutio-
nen, och som &r kvar i partiet av ren slentrian, att gd med i oppositionen? Nej, det kommer han inte.
Han kommer att sdga: ”Det &r klart att ledningen &r délig, men 14t de gora vad de vill, jag ar inte den
som skall ldgga mig 1.” Vilka egenskaper krédvs for att under nuvarande omsténdigheter gd med i
oppositionen? Man maste ha en mycket stark tro pa sin sak, det vill siga den proletira revolutionens
sak — en verkligt revolutionér tro. Men ni kréver bara att man skall tro pd en skyddande makt, att
man skall résta som myndigheterna rostar, identifiera fosterlandet med distriktskommittén, och
forsoka efterlikna sekreteraren. Ar man direktor eller administratdr méste man skaffa sig forsik-
ringar hos distriktskommittén eller regionalkommitténs sekreterare.

Hur provas er starka tro? Genom hundraprocentiga rostsiffror. De som inte vill vara med i1 sddana

54-75, och har titeln Der Isolierte Sozialistische Staat, von G V[ollmar]. Vollmar var en framstdende talesman for
den tyska socialdemokratins hogerflygel, och skrev bland annat: ”Jag tror — och skall pa de foljande sidorna forsoka
visa — att socialismens slutgiltiga seger inte bara &r mer trolig i en enskild stat, utan att det inte heller finns nagot
som stér i vigen for den isolerade socialistiska statens existens och blomstring.” (s 55)
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tvAngsomrostningar forsoker ibland smita undan. Men sekreteraren kommer inte att tilldta det — man
maste rosta, och man maste rosta enligt instruktionerna. De som ldgger ner sin rost skrivs upp. Tror
ni att ni kan dolja detta for proletariatet? Vad ér det ni leker med? Jag upprepar: vad dr det ni leker
med? Ni leker med er sjdlva, med revolutionen och partiet, och pé ett mycket olycksbadande sétt!
Den som till 100% alltid rostar med er, den som igér “smutskastade” Trotskij, idag Zinovjev, och
som imorgon kommer att ”smutskasta” Bucharin och Rykov, den personen kommer aldrig att vara
en pélitlig soldat under revolutionens svara dagar. Men oppositionen visar sin lojalitet och sitt mod,
genom att inte kapitulera under denna mycket besvirliga period av tillbakagang och fortryck. Kring
sig samlar den de mest vérdefulla kdmparna, personer som varken kan mutas eller skrdmmas.

Janson: Det finns karridrister och lycksdkare dven inom oppositionen.

Trotskij: Namnge dem! Ni behdver bara namnge dem sa kommer vi att tillsammans med er kora ut
dem. Var finns de? Oppositionens kérna bestir av personer som varken kan mutas eller skraimmas.

Partiregimen kvéver och klavbinder partiet. Den doljer de djupgdende klassprocesser som sker i
landet. Vid forsta bésta rykte om fara for krig kommer dessa processer att drabba oss, och vid ett
krigsutbrott kommer de att drabba oss dnnu virre.

Den nuvarande regimen tillater inte att man Oppet och arligt séger varifran faran kommer, att prole-
tariatet hotas av de icke-proletira klasserna. Pa sa sitt stéller regimen den proletira fortruppen i
bakgrunden. Under den féregdende perioden har proletariatet vissnat politiskt, samtidigt som de
andra klasserna brett ut sig.

Hit hor fragan om arbetarstaten. En av de skandaldsa logner som Pravda systematiskt spridit ar att
jag péstds ha sagt att var stat inte dr en arbetarstat. Man utnyttjar en felaktig tolkning av ett av mina
tal, dir jag bara utvecklade Lenins instéllning till Sovjetstaten och stillde den 1 motséttning till
Molotovs standpunkt. Lenin sade att vi hade dvertagit ménga av den tsaristiska apparatens vérsta
sidor. Men vad sdger ni? Ni gor arbetarstaten till en fetisch, och forsoker helgonforklara vér stat
som en speciell sorts stat "av gudomlig skickelse”. Och vem dr den frimste teoretikern bakom detta
helgonforklarande? Det 4r Molotov. Det dr hans bidrag. Jag skall ldsa upp vad han sade en gang till.
Ni har tystat ner min kritik av Molotov, och Pravda har forvringt den. Men s hér sade Molotov till
Kamenev vid Moskvadistriktets fjortonde partikonferens: ”Vér stat dr en arbetarstat.... Men ni sdger
att det vore riktigare att séga att arbetarklassen méste dras ndrmare var stat.... Vad dr detta? Vi méste
stilla oss uppgiften att dra arbetarna nirmare vAr stat, men vad 4r var stat — vems ir den? Ar den
inte arbetarnas? Ar det inte proletariatets stat? Hur r det d4 mojligt att dra proletariatet nirmare
staten, det vill sdga dra arbetarna ndrmare den arbetarklass som sitter vid makten och som kontrol-
lerar staten?”” (Pravda, 13 december 1925) Detta d&r Molotovs ord. Detta, kamrater, r en ytterst
tjockskallig kritik av den leninistiska uppfattningen om en given arbetarstat, som bara kan bli en
verklig och fullkomlig arbetarstat genom att ldgga ner ett oerhort arbete av kritik, fordndring och
forbattring. Men enligt Molotov &r den givna staten nadgot absolut som inte lingre gar att dra
ndrmare massorna. Min kritik, eller snarare min redogérelse for den leninistiska analysen av
Sovjetstaten, géllde denna byrakratiska fetischism. [Rop]

Ni sdger ”Vad behover goras?” Om ni verkligen anser att det inte gér att géra ndgot at de fenomen
jag pekat pa, betyder det att ni anser revolutionen vara domd till undergang. Ty den nuvarande
inriktningen innebdr att den kommer att gd under. Alltsd dr det ni som &r de verkliga pessimisterna,
trots att ni visar upp en sjilvbeldten min. Med en @ndrad politik ar det fullt mdjligt att rétta till
situationen. Men innan vi kan bestimma vad som skall goras maste vi siga hur det dr. Vi miste
avgora i vilken riktning processerna ror sig. Om ni tittar pa ett sa akut problem som bostadsfragan,
kommer ni att upptécka att det sker tvé processer dér. Bada dterspeglas i statistiska siffror som ar
latta att bekréfta: proletariatets bostdder blir allt mindre, medan de dvriga klassernas blir allt storre.
Jag pratar inte ens om byarna, dir byggandet gar snabbt. Det &r naturligtvis inte fattigbdnderna som
star for detta byggande, utan topparna, kulakerna och de starkare mellanbonderna. Men hur ar



situationen 1 stdderna. De s kallade “kustari” [hantverkare], det vill sdga smaborgarklassen, de
mindre affirsmédnnen, handelsminnen och specialisterna — alla har i ar tillgang till fler kvadratmeter
per person dn forra aret. Men arbetarna har mindre utrymme 4n forra &ret. Innan vi talar om vad
som skall géras maste vi drligt konstatera fakta. Precis som i bostadsfragan giller samma sak inom
vardagslivet, litteraturen, teatern och politiken — de icke-proletdra klasserna breder ut sig, skaffar sig
armbégsutrymme, medan proletariatet kldims ihop och krymper. Jag upprepar: inom politiken dger
det rum en parallell till de borgerliga klassernas expansion pa det materiella omrddet — som man kan
se pa gatan, 1 affarer, pa sparvagnar och i bostdderna. Proletariatet trycks tillbaka, och var parti-
regim stiirker detta tillbakapressande av proletariatet. Det ir ett grundlaggande faktum. Hotet
kommer frdn hoger — frén de icke-proletira klasserna. Var kritik méste fa proletariatet att uppmérk-
samma denna §verhdngande fara. Vi kan inte 1ata dem tro att makten erdvrats en gang for alla,
oaterkalleligt och for evigt, oavsett forhdllanden, och att Sovjetstaten dr ndgot absolut som forblir en
arbetarstat 1 evighet och under alla forhéllanden. Speciellt om ledningen driver en felaktig politik
kan Sovjetstaten i ett visst historiskt skede bli en apparat som Sverfor makten fran proletariatet till
borgarklassen, och i s fall skulle borgarklassen kasta av sig Sovjettickmanteln och forvandla sin
makt till ett bonapartistiskt styre. Det dr viktigt att proletariatet inser detta. Med en felaktig politik
ar denna fara reell.

Socialismen gar inte att bygga utan en internationell revolution. Utan en riktig politik som réknar
med en internationell revolution och inte med att stdda Purcell, kommer ni inte bara att misslyckas
att bygga socialismen utan kommer ocksa att doma sjilva sovjetmakten. Det &r viktigt att proletaria-
tet inser detta. Oppositionens felsteg, vart brott, bestar av det faktum att vi végrar ldgga oss till ro
och “optimistiskt” blunda for de faror som hotar vér revolution.

Det verkliga hotet kommer fran hoger — inte fran vért partis hogerflygel, den dr bara en dverforings-
mekanism. Det verkligt grundldggande hotet kommer frén de borgerliga klasserna som nu sticker
upp huvudet. Deras ideolog heter Ustrjalov, en vis och forutseende borgare som Lenin brukade
lyssna pa och varna for. Ni vet alla att Ustrjalov inte stoder oss, han stoder Stalin. Hosten 1926
skrev Ustrjalov: ”Det vi behdver nu dr en ny mandver, en ny impuls — for att tala bildligt ett nytt
NEP. Ur denna synvinkel maste man erkénna att partiets senaste eftergifter mot oppositionen bara
kan inge allvarliga farhdgor.” Vidare: ”All heder till politbyran om oppositionsledarnas sjélvkritik ar
resultatet av deras ensidiga och ovillkorliga kapitulation. Men ve den om sjdlvkritiken &r frukten
av en kompromiss med dem. Om det senare dr fallet kommer kampen oundvikligen att flamma upp
igen.... Den segerrika centrala exekutivkommittén maste skaffa sig immunitet mot oppositionens
nedbrytande gift. Den maste dra de nddvindiga slutsatserna frdn oppositionens nederlag.... Annars
kommer vart land att drabbas av en katastrof.... S& [fortsétter Ustrjalov] méste den ryska intelligent-
sian, affirsminnen och specialisterna, evolutionens och inte revolutionens ideologer, ndrma sig
frdgan.” Ustrjalov drar slutsatsen: ”Dérfor ér vi nu... definitivt for Stalin.” Och hur besvarar ni
det? Ni forsoker driva ut oppositionen ur centralkommittén — for nérvarande bara ur centralkom-
mittén. Ustrjalov dr en borgare som kénner till den franska borgarklassens historia, ja han kdnner
den mycket vil. Och denne talesman for den nya borgarklassens sinnesstimningar inser att det
minst smértsamma séttet for denna nya borgarklass att fa makten &r att bolsjevikerna blir avfal-
lingar. Nar Ustrjalov stdder den stalinistiska centralkommittén skriver han att man méste skydda
(vad?) mot oppositionens nedbrytande gift. I linje med det &r han ocksa dverens med er om att
oppositionen dr — ett nedbrytande gift, och att man méste forstora detta gift, ty annars "kommer vart
land att drabbas av en katastrof”. Det ar vad Ustrjalov sdger. Darfor dr han inte bara mot mig utan
ocksa for Stalin. Téank dver det. Det ror sig inte om okunniga personer, om omedvetna eller lurade
personer som tror att oppositionens verksamhet bedrivs med hjdlp av engelska pengar. Nej,
Ustrjalov dr en mycket klassmedveten man, han vet vad han séger och vart han vill komma. Varfor
stoder han da er? Vad fOrsvarar han tillsammans med er?

Nyligen fick jag hora att kamrat Solz i ett samtal med en kamrat som hade skrivit under oppositio-
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nens plattform, drog en liknelse med den franska revolutionen. Enligt min uppfattning 4r detta en
riktig metod — jag menar att partiet skulle ha nytta av att det trycktes upp en korrekt framstéllning
och marxistisk tolkning av den stora franska revolutionen, i synnerhet dess senare period. Kamrat
Solz finns hir, han vet béttre dn jag vad han sade. Om jag citerar honom felaktigt kan han ritta mig:
”Vad innebér de 84:s deklaration?”, sade Solz. ”’Vad leder den till? Du kédnner till den franska
revolutionens historia och vad den ledde till: arresteringar och giljotinen.” Kamrat Vorobjev, som
var den som kamrat Solz talade med, fragade honom: ’Sé det &r er avsikt att halshugga oss?” Solz
svarade med att ga in pé en lang forklaring: ’Tror du inte att Robespierre tyckte synd om Danton
nér han skickade honom till giljotinen? Och sedan méste Robespierre ga sjilv.... Tror du inte att han
var ledsen? Visst var han det, men han maste gora det....”

Det var samtalets andemening. Jag upprepar att vi till varje pris bor frischa upp véra kunskaper om
den stora franska revolutionen — det &r helt nddvéndigt. Vi skulle till och med kunna bérja med
Kropotkin, som visserligen inte var marxist men forstod revolutionens nationella och klassmissiga
innehall béttre dn Jaures.

Det var manga som halshdggs under den stora franska revolutionen. Aven vi stillde en hel del
ménniskor framfor exekutionspatrullen. Men det fanns tva faser under den franska revolutionen —
en som gick sd hér [pekar uppdt] och en som gick s hir [pekar neddt]. Vi méste inse det. Nar
kurvan gick uppét halshdgg datidens bolsjeviker — jakobinerna — rojalister och girondister. Vi har
ocksa haft en liknande fas nér vi, oppositionen, tillsammans med er skot vitgardister och landsfor-
visade vara girondister. Dérefter inleddes i Frankrike en annan fas, da de franska ustrjalovisterna
och halv-ustrjalovisterna — termidorianerna och bonapartisterna, som uppstatt ur det jakobinska
partiets hogerflygel — borjade landsforvisa och skjuta vénsterjakobiner, den tidens bolsjeviker. Jag
skulle 6nska att kamrat Solz tinkte igenom sin analogi till slutet, och forst och framst for sig sjilv
besvarade denna fraga: Under vilken fas forbereder Solz var avrittning? [Oro i salen.] Det dr inget
skdmt. Revolutionen &r en allvarlig frdga. Ingen av oss fruktar exekutionspatrullen. Vi ér alla gamla
revolutiondrer. Men vi maste ha klart for oss vem som skall skjutas, och i vilken fas vi befinner
oss. Nir vi skot visste vi mycket vél i vilken fas vi befann oss. Men, kamrat Solz, inser du verkligen
1 vilken fas du forbereder dig for att skjuta oss? Kamrat Solz, jag dr rddd att du tanker skjuta oss
under den ustrjalovistiska, det vill siga termidorianska, fasen.®

Nér vi anvédnder ordet termidor” tror man att det &r ett skéllsord. Man tror att termidorianerna var
durkdrivna kontrarevolutionérer, att de medvetet stodde monarkin, och sa vidare. Inte alls! Termi-
dorianerna var jakobiner, med den enda skillnaden att de hade genomgatt en hogervridning. Under
inverkan av klassmotsittningarna blev den jakobinska organisationen — datidens bolsjeviker — dver-
tygade om att man maste krossa Robespierres grupp. Tror ni att de dagen efter nionde Termidor
sade till sig sjélva: S& har vi da dverfort makten i borgarklassens hdander? Inte alls! Lis tidningarna
frén den tiden. De sade: Vi har krossat en handfull personer som stérde ordningen 1 partiet. Nu nér
de har krossats kommer revolutionen att segra fullstdndigt. Om kamrat Solz hyser négra tvivel...

Solz: Du praktiskt taget upprepar mina egna ord.

Trotskij: S& mycket béttre. Om vi dr 6verens om detta kamrat Solz, kommer det att gora det mycket
lattare att 16sa frdgan om vilken fas ni forbereder genom att fysiskt krossa oppositionen. Men en sak
madste std helt klar: Om vi inte korrigerar partiets klasslinje, kommer den linje som Ustrjalov pekat
ut — det vill séga att skoningslost bekdmpa oppositionen — oundvikligen att genomforas 1 partiet.

Jag skall l4sa for er vad hogerjakobinen Brival, en av termidorianerna, sade nér han rapporterade
om det mote 1 Konventet ddr Robespierre och de 6vriga jakobinerna 6verlamnades till Revolutions-

8 Den franska revolutionens termidorianska fas” inleddes den nionde Termidor (27 juli 1794). Denna dag genom-
forde kontrarevolutionen sin dramatiska kupp och avrittade de revolutiondra jakobinerna, Robespierre, Saint-Just,
Couthon, Lebas och andra. Trotskij anvander termen pa socialt likartade férhéllanden under den ryska revolutionen,
det vill séga en 6kande social, ekonomisk och politisk reaktion under gamla former och fanor.
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tribunalen: ”Intrigmakare och kontrarevolutiondrer som gémde sig bakom patriotismens mantel och
forsokte krossa friheten. Konventet bestimde att de skulle arresteras. Dessa representanter utgjordes
av: Robespierre, Couthon, St Just, Lebas och Robespierre d.y. Ordféranden frdgade vad jag anség.
Jag svarade: De som alltid har rdstat i enlighet med Bergets principer bade 1 den Lagstiftande
forsamlingen och 1 Konventet, de har rostat for att arrestera. Jag gjorde mer én det, jag dr ndmligen
en av de som foreslog denna atgard. I egenskap av sekreterare skyndade jag mig dessutom att skriva
under och dverldmna beslutet till Konventet.” S& 14t rapporten fran ditidens Stolz eller Janson.
Robespierre och hans anhingare var kontrarevolutionérer. ”De som alltid har rostat 1 enlighet med
Bergets principer” innebar med datidens sprakbruk “de som alltid varit bolsjeviker”. Brival
betraktade sig som gammelbolsjevik. I egenskap av sekreterare skyndade jag mig... att skriva
under och dverlimna beslutet till Konventet.” Aven idag finns sekreterare som skyndar sig att
”skriva under och dverlimna”. Aven idag finns sddana sekreterare.

Lyssna ocksa pé vad som stod i ’Konventets manifest till Frankrike, landet och folket” nér
Robespierre, St Just och de andra hade tillintetgjorts: ’Medborgare, mitt under var lysande seger
over de utldndska fienderna hotas Republiken av en ny fara.... Konventets arbete kommer att vara
meningslost och arméernas mod utan betydelse om Frankrikes medborgare vacklar i valet mellan
fosterlandet och ndgra fa isolerade individer.... Horsamma fosterlandets uppmaning. Slut inte upp
bakom de onda aristokraterna och folkets fiender. D& kommer ni &nnu en gang att ridda
faderneslandet.”

De anség att “nagra fa isolerade individers” intressen stod i vigen for revolutionens seger. De insag
inte att dessa isolerade individer” utgjorde den tidens mest revolutiondra krafter. Dessa fa individer
utgjorde de krafter som var mot "Neo-NEP” och bonapartism. Termidorianerna trodde att det hand-
lade om att byta ut nagra individer, och forstod inte att det var frigan om att byta klass. "Horsamma
fosterlandets uppmaning. Slut inte upp bakom de onda aristokraterna”. Robespierres anhidngare
sades vara “aristokrater”. Och har vi inte idag hort Janson rikta samma skrén, ”Aristokrat!”, mot
mig?

Jag skulle kunna citera hur manga artiklar som helst dér vinsterjakobinerna kallas for agenter till
Pitt (datidens Chamberlain). Liknelsen &r i sanning hdpnadsvéickande! I Chamberlain har ni en
modern pocketupplaga av Pitt. Lis exempelvis Aulards historiebok [om franska revolutionen]:
”Fienden ndjde sig inte med att morda Robespierre och hans medarbetare. De fortalade dem och
utmalade dem i1 Frankrikes 6gon som rojalister och personer som salt sig till utldnningar.” Sa lyder
stycket ordagrant. Och slar inte Pravda-artikeln med titeln ”Oppositionens vég” in pa en liknande
vig? Alla som ér bekanta med Pravdas senaste ledare kan inte undgd att kdnna lukten. Lukten av
den “andra fasen” sticker 1 ndsborrarna. Det dr ustrjalovismens doft. Den genompyr redan partiets
officiella institutioner och avvépnar proletariatets revolutiondra fortrupp. Samtidigt fortrycker
partiregimen de som kdmpar mot termidor. Arbetarna, mannen i massan, har kvivts i partiet. Basen
ar tyst.

Ni vill ha en ny "utrensning” i tystnadens namn. Sadan &r partiregimen. Kom ihag de jakobinska
klubbarnas historia. Det fanns tva faser i utrensningarna dér. Nér kurvan gick s hér [pekar uppat]
kastades de moderata ut. Nar kurvan borjade ga nerat borjade man kasta ut de revolutionéra
jakobinerna. Vad innebar det for de jakobinska klubbarna? Det inrdttades en anonym terrorregim,
tystnaden var obligatorisk, alla méste rosta och ingen kritik var tilldten, alla maste tinka i enlighet
med order uppifran. Partiet var inte ldngre en levande och sjdlvstindig organism utan en sjélvtill-
racklig maktmaskin. Tillsammans med revolutionen genomgick détidens centrala kontrollkom-
mission — dven pa den tiden fanns det institutioner som fyllde era funktioner — tva faser. Under den
andra fasen blev partimedlemmarna vana att inte tdnka, och tvingades blint acceptera allt som sades
uppifran. De jakobinska klubbarna, revolutionens vagga, blev plantskola for Napoleons framtida
byrakrati. Vi bor lira av den franska revolutionen men &r det verkligen nddvandigt att upprepa den?

(Rop)
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Det var inte menat som ett fraktionellt skdmt. Ingen skulle riskera allt som stir pd spel mellan oss
for en sadan smasak. Jag vet inte om detta 4r min sista chans att uttala mig i dessa fragor infor detta
organ. Jag ville inte anvdnda de minuter jag blivit tilldelad till att tillbakavisa de ynkliga anklagelser
ni riktat mot mig. Istillet har jag anviant dem for att stélla de grundldggande tvistefragorna.

Vad krdvs for att undvika splittring? Gar den att undvika? Om vi hade levt under de forhéllanden
som fanns fore det imperialistiska kriget, ndr motséttningar véaxte fram relativt langsamt, tror jag att
splittring vore langt mer sannolik 4n att enheten bevarades. Det vore brottsligt att ha nagra illusioner
om hur djupa vara meningsskiljaktigheter dr. Men situationen r en annan nu. Vara motséttningar
har skérpts pa ett skrimmande sétt och blivit mycket stora. Under den senaste perioden, under den
kinesiska revolutionen, har motséttningarna aterigen skarpts till det yttersta. Men for det forsta finns
det en vildig revolutionir potential i partiet. De samlade erfarenheter som finns i Lenins verk, i
partiets program och i partiets traditioner dr oerhorda ideologiska tillgangar. En hel del av detta
kapital har ni redan forslosat, och mycket av det har ersatts med den “moderna skolans” surrogat,
som idag Oversvammar partiets press. Men det aterstar fortfarande en hel del rent guld. Och for det
andra kan och méste man léra sig av den nuvarande historiska epoken med sina plotsliga omkast-
ningar, gigantiska hiandelser, kolossala ldirdomar. De tva linjerna kommer att provas av dessa over-
vildigande fakta. Men véga inte dolja dem. Forr eller senare kommer de @ndé att bli kiinda. Ni kan
inte dolja segrar och nederlag for proletariatet. Man kan underlétta eller forsvéra for partiet att fa
reda pa dessa ldardomar och anamma dem. Ni gor det svarare. Déarfor dr det vi, och endast vi, som &r
optimister. Vi sdger att vi skall rétta till partiets politik utan splittring. Vi kdmpar for och kommer att
fortsitta att kdmpa for oktoberrevolutionens linje. Vi ar sd djupt dvertygade om att vér linje &r riktig
att vi inte hyser nagra som helst tvivel om att denna linje kommer att finna sin vég till medvetandet
hos partiets proletdra majoritet.

Vad dr under dessa forhallanden den centrala kontrollkommissionens plikt? Under denna svéra och
kritiska period menar jag att kontrollkommissionens plikt bestar i att skapa en mer hélsosam och
flexibel regim i partiet, sé att vi utan omvilvningar kan prova de motsatta linjerna med hjélp av de
oerhorda hiandelser som dger rum. Om detta sker &r jag Gvertygad om att partiets kurs inom ett par
ar kommer att ha réttats till. Vi behover inte hasta, vi behover inte fatta ndgra beslut som inte kan
avhjilpas senare. Se upp sé att ni inte tvingas sdga: Vi skildes fran dem vi skulle ha behéllit, men
beholl dem vi skulle ha skilt oss fran.”

Det andra talet

Det dr med tillfredsstillelse jag noterar att kamrat Ordzjonikidze sdger att 4ven han anser att
byrakratismen har okat under det senaste aret. Det &r inte bara frigan om antalet funktionérer. Det
handlar om regimen, inriktningen, de styrandes attityd mot de styrda. Vid ett hemligt regionsméte
for bara vissa inbjudna, dér regionssekreterare Jakovlev lade fram en fraktionell rapport mot opposi-
tionen, stillde sig en kvinnlig arbetare upp och sade ungefar sa hér: ”Jag haller med om allt som
sagts. Vi maste gora processen kort med oppositionen. Problemet dr dock att en prydligt kladd man
som kommer till regionskommittén omedelbart blir visad vart han skall. Men om det kommer en lite
trakigare och smutsigare kvinnlig arbetare méste hon vénta en 1dng stund i tamburen.” Sa sade en
kvinnlig arbetare, en medlem 1 regionskommittén. Man kan allt oftare hora sddana roster. De visar
inte bara att antalet byrikrater har 6kat, utan ocksa att de hirskande kretsarna alltmer smaélter
samman med det sovjetiska NEP-samhéllets ovre skikt. Det hiller pa att uppsta tva nivaer, tva livs-
stilar, tva sorters vanor, eller for att anvinda mer uttrycksfulla ord, det héller pa att uppsta element
av dubbelmakt i det dagliga livet, som om de utvecklas vidare kan 6vergd 1 politisk dubbelmakt.
En politisk dubbelmakt skulle i sig innebéra ett direkt hot mot proletariatets diktatur. En avsevird
del av personalen 1 partiet och sovjeterna 1 stiderna lever som funktiondrer till klockan tre pa efter-
middagen, medan de efter klockan tre lever som societetspersoner med en liberal instéllning till
centralkommittén. Och efter klockan sex pa onsdagarna fordomer de oppositionen for att vara
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personer utan tillit. Den hér sortens partimedlemmar dr som de tsaristiska funktionirer som privat
accepterade Darwins teorier, men nir det behdvdes kunde presentera rekommendationsbrev fran
kyrkosamfundet.

Kamrat Ordzjonikidze har foreslagit att vi skall hjidlpa honom 1 kampen mot byrdkratismen. Varfor
sparkar han d& oppositionens medlemmar frn deras poster? Jag vidhaller att den dvervildigande
majoriteten av oppositionen inte har avskedats for att ha gjort ett daligt arbete, eller pa grund av att
de inte har arbetat i enlighet med centrala exekutivkommitténs direktiv. De har avskedats som straff
for sin dvertygelse. De avskedas for att de 4r med i oppositionen. De avskedas som straff for sa
kallad "trotskism”.

Jag skulle vilja ta tillféllet 1 akt att kort kommentera @mnet trotskism, det vill sdga den 16gn som
sprids under tickmantel av att vara min politiska biografi. Speciellt Jaroslavskij, som finns hér i
egenskap av domare, och hans gelikar har 1 tal och skrift spridit denna 16gn. Partiets dldre medlem-
mar vet mycket vél att jag vid flera tillfdllen sagt att jag en gang i tiden kdimpade mot Lenin och
bolsjevikpartiet i flera ytterst viktiga fragor. Men jag var aldrig mensjevik. Om man med mensje-
vism menar en politisk klasslinje — och ndgot annat kan man inte mena — var jag aldrig mensjevik.
Redan 1904 brot jag organisatoriskt och politiskt med den blivande mensjevismen, det vill sdga sa
fort den borjade formeras som politisk tendens. Jag brét pa grund av deras instdllning till den libera-
la borgarklassen,’ som den visade sig i Vera Zasulitjs artikel, och Axelrods artikel dér han lade fram
sin plan att stdda zemstvo-liberalerna,'® etc. Jag var aldrig 6verens med mensjevikerna i den grund-
laggande frdgan om klassernas roll i revolutionen. Jaroslavskij och hans gelikar lurar partiet och
Internationalen, inte bara vad giller de senaste tio drens historia utan ocksa det mer fjarran
forflutna, nér jag befann mig utanfér den davarande socialdemokratins bada huvudfraktioner.

I maj 1905 antog bolsjevikernas kongress en resolution om det vipnade upproret och den proviso-
riska regeringen. P4 kongressen presenterade kamrat Krasin ett omfattande dndringsforslag, 1 sjilva
verket en separat resolution. Vid kongressen talade Lenin i mycket berémmande ordalag om detta
andringsforslag.' Krasins resolutionsforslag hade i sin helhet skrivits av mig i Petrograd — och jag

9 Mensjevikernas instillning till ’liberalerna”, det vill sdga den “’progressiva borgarklassen”, skilde sig i grunden fran
bolsjevikernas och &ven Trotskijs instdllning. For mensjevikerna var den kommande revolutionens grundlédggande
problem alliansen mellan proletariatet och borgarklassen mot feodalismen, och uppréttandet av en demokratisk,
parlamentarisk borgerlig republik, dir arbetarklassen och dess parti skulle utgora vinsterflygeln, ungefar som
socialistpartierna i Frankrike, England och Tyskland fungerade i sina respektive borgerliga republiker eller parla-
ment. For bolsjevikerna handlade det om en allians mellan proletariatet och bonderna mot den industriella borgar-
klassen och for upprittandet av “proletariatets och bondernas demokratiska diktatur”. Trotskij sdg alliansen pa
exakt samma sétt som bolsjevikerna, men han skilde sig frdn dem genom att hivda att det behdvdes en mer exakt
formulering av den framtida revolutionens karaktdr. Han argumenterade att nér proletariatet tillsammans med lands-
bygdens massor kommit till makten, kunde de inte stanna vid ett “demokratiskt” stadium. De skulle vara tvungna
att fortsétta till det ’socialistiska stadiet”, det vill sdga gdra revolutionen permanent.

10 Zemstvoer var provins- och ldnsrad som valdes med begrinsad rostritt, och bara hade ekonomiska och kulturella
funktioner.

11 Sa hér forsvarade Krasin sitt (det vill sdga Trotskijs) dndringsforslag vid bolsjevikernas tredje kongress: ’Vad géller
kamrat Lenins resolution anser jag dess svaga punkt vara att den inte betonar frdgan om den provisoriska rege-
ringen, och tillrdckligt klart pekar pa sambandet mellan den provisoriska regeringen och det vdapnade upproret. I
sjdlva verket upprattas den provisoriska regeringen av det vapnade upproret som dess eget organ... Jag aterfinner
vidare i resolutionen den felaktiga uppfattningen att den provisoriska revolutionéra regeringen kommer att uppsta
forst efter det vapnade upprorets slutliga seger och efter att envaldet har stortats. Nej - den uppstar under upprorets
utveckling och tar en ytterst aktiv del i hur upproret gér till, och garanterar genom sina organiserade handlingar dess
seger. Det dr naivt att tro att socialdemokratin kommer att kunna delta i den provisoriska revolutionéra regeringen
sa fort envéldet fullstdndigt har stortats. Om kastanjerna har kratsats ut ur elden av ndgon annan 4n oss, s kommer
ingen att drdmma om att dela dem med o0ss.” Lenin sade angéende Krasins anmirkningar: ”Pa det hela taget skriver
jag under pé kamrat Krasins dsikter. Som skribent borde jag givetvis koncentrera mig pa fragans litterdra utform-
ning. Kamrat Krasin pekar pé hur viktiga kampmaélen é&r, och jag instimmer helhjértat i hans uppfattning. Det gar
inte att inleda kampen utan att stélla in sig pa att inta den position man kdmpar for.” Tjugofyra ar senare kommente-
rade Trotskij denna episod pa detta sitt: ”Resolutionen dndrades pad motsvarande sitt. Vi kan papeka att man under
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har bevis for det, ndmligen en not som Krasin skrev till mig under ett av sammantrddena. Huvud-
resolutionen fran bolsjevikpartiets tredje kongress — i frigan om det vépnade upproret och den
provisoriska regeringen — innehdll en central del — titta i protokollen! - som skrevs av mig, och jag
ar stolt over det. Kanske ndgon av mina kritiker kan peka pa nagot liknande i sin meritlista?

1905 skrev jag en hel rad proklamationer som gavs ut av det underjordiska tryckeriet i Baku: en till
bénderna om 9 januari,'? en annan om de tsaristiska jordbrukslagarna, och sa vidare. I november
1905 solidariserade sig Novaja Zjizn, dir Lenin dd var redaktor, med mina artiklar i Natjalo'" om
revolutionens karaktér. I dessa artiklar forklarade jag den sa kallade permanenta revolutionens teori.

Ordzjonikidze: Men icke desto mindre skrev du i Natjalo och inte i Novaja Zjizn, eller hur?

Trotskij: Ni har uppenbarligen glomt bort att bolsjevikernas centrala exekutivkommitté, under led-
ning av Lenin, enhilligt antog en resolution som var for enhet mellan bolsjeviker och mensjeviker.
Natjalo hade inom nagra veckor gitt samman med Novaja Zjizn, och mer 4n en gang lovprisade
den senare mina artiklar. Under denna period var tendensen for enhet. Ni doljer det faktum att jag
arbetade hand 1 hand med bolsjevikerna i 1905 érs sovjet. Ni doljer det faktum att Lenin 1906
publicerade min pamflett ”Vér taktik” i Novaja Zjizn. Denna pamflett slog fast var instdllning till
bonderna under revolutionen. Ni doljer det faktum att Lenin vid kongressen 1907 1 positiva ordalag
talade om min instéllning till borgarklassen och bonderna.'* Jag havdar att mina meningsskiljaktig-
heter med bolsjevismen aldrig var storre d&n Rosa Luxemburgs och Karl Liebknechts menings-
skiljaktigheter 1 de fragor som skilde d4ven dem fran bolsjevismen. Lit ndgon pasta att de var
mensjeviker!

Vid denna tid var jag inte bolsjevik. Men jag har aldrig gjort mig skyldig till s& groteska misstag
som att stdda den angloryska kommittén, eller att underordna det kinesiska kommunistpartiet under
Kuomintang.

Kryvov: Men Wienplattformen da?
Trotskij: Menar du augustiblocket 1912?"

de senaste aren har aberopat tredje kongressens resolution i frigan om den provisoriska regeringen hundratals
génger som ’trotskismens’ motsats. Stalinskolans ’rdda professorer’ har inte haft en aning om att jag har skrivit de
rader som de citerar som ett exempel pé leninism som riktas mot mig.” (Mitt liv, s 116)

12 Den ”blodiga sondagen” 9 januari 1905, nér tsarens trupper dppnade eld mot tusentals fredliga demonstranter i
Petrograd. Denna héndelse blev inledningen till revolutionen 1905.

13 Som svar pé den borgerligt liberala tidningen Nasja Zjizn [Vart Liv] forsok att stilla Lenins rimliga” uppfattningar
i motsittning till Trotskijs ”permanenta revolution”, skrev den bolsjevikiska tidningen Novaja Zjizn [Nytt Liv] 27
november 1905: ”Denna helt grundldsa rapport dr naturligtvis rent nonsens. Kamrat Trotskij sade att den proletéra
revolutionen pressar utsugarna hart och kan fortsdtta pa denna vég utan att stanna vid det forsta stadiet, medan
Lenin pekade pa att den politiska revolutionen bara ar det forsta steget. Utgivarna av Nasja Zjizn vill se en motsétt-
ning hir... Hela missforstdndet beror for det forsta pa den skrick som sjélva ordet social revolution injagar i Nasja
Zjizn, och for det andra pa tidningens onskan att hitta skarpa och pikanta meningsmotséttningar inom social-
demokratin, och for det tredje pa kamrat Trotskijs bildliga uttryck 'i ett svep'. I nr 10 av Natjalo [Borjan] forklarar
kamrat Trotskij helt solklart sina teorier : 'Men denna seger innebér i sin tur att revolutionen &r oavbruten. Proleta-
riatet forverkligar demokratins grundldggande uppgifter. I ett visst 6gonblick leder logiken i deras omedelbara
kamp for att befdsta sin politiska dominans att rent socialistiska fragor uppstar. Det uppstar en kontinuitet mellan
socialdemokratins minimi- och maximiprogram. Det &r inte ett ’slag”, inte en dag eller en manad, det dr en hel
historisk epok. Det vore absurt att pa forhand bestimma hur lang den blir.”

14 Vid Londonkongressen 1907 sade Lenin angdende Trotskijs programmatiska tal: ”Jag vill bara anmaérka att Trotskij
i sin bok Om partiets forsvar med eftertryck uttryckte sin solidaritet med Kautsky, som skrev om proletariatets
och bondernas gemensamma ekonomiska intressen under den nuvarande revolutionen i Ryssland. Trotskij medgav
att det var tillatet och lampligt att bilda ett vansterblock [med bonderna] mot den liberala borgarklassen. dessa fakta
racker for att kunna bedoma Trotskijs asikt om var uppfattning. Oavsett frigan om den 'oavbrutna revolutionen' har
vi hir en samsyn om de viktigaste punkterna i frigan om forhallningsséttet till de borgerliga partierna.” (Lenin,
Collected Works, band 13)

15 Under den ryska arbetarrorelsens uppsvingsperiod forsokte Trotskij ena de olika socialistiska grupperna, och han
tog initiativ till en konferens mellan alla fraktioner. Den d4gde rum i Wien i augusti 1912 och bland deltagarna fanns
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Kryvov: Ja.

Trotskij: Det hade sin grund i den forsonliga instéllning jag hade vid denna tid. Jag hade fortfarande
inte forlorat hoppet om att kunna ena bolsjeviker och mensjeviker. Men Ordzjonikidze, Jaroslavskij
och de andra far inte glomma att de sjdlva 1917 — méark vil, 1917 och inte 1912 — deltog i samma
organisationer som mensjevikerna. Wienkonferensen var ett av konciliationismens forsok. Jag hade
ingalunda for avsikt att bilda ett block med mensjevikerna mot bolsjevikerna. Jag hoppades fort-
farande kunna forsona bolsjeviker och mensjeviker, och jag forsokte ena dem. Lenin vigrade som
alltid att ha négot att gora med en saddan konstgjord enhet. Genom min forsonliga politik befann jag
mig formellt i ett block med mensjevikerna. Men kampen mellan oss blossade upp med en ging,
praktiskt taget nista dag, och krigsutbrottet gjorde oss till oférsonliga motstandare. For ovrigt var
vid denna tid dven Stalin en ganska vulgér konciliationist, till yttermera visso under de mest akuta
perioderna. 1911 skrev Stalin att kampen mellan Lenin och Martov var “en storm 1 ett vattenglas”.
Detta skrevs av en medlem 1 bolsjevikpartiet. I mars 1917 var Stalin for enhet med Tsereteli. 1926
var Stalin for ett block med Purcell, Chiang Kai-shek och Wang Jingwei. Mina misstag ar verkligen
obetydliga i jimforelse med dessa misstag. Mitt arbete mellan 1914 och 1917 (det vill sdga under
kriget), har fullkomligt forvrangts av den tvittékte socialdemokraten Kuusinen och herrar som pé
den tiden antingen var patrioter eller stodde Kautsky. Lat mig pdminna er om att jag i borjan av
kriget skrev en pamflett som hette Kriget och Internationalen. Zinovjev — som inte var och inte
kunde vara vénligt instélld till mig — skrev att den pd ett riktigt sétt stdllde alla de grundlaggande
frdgorna.

Sjklovskij: Det var 1914!

Trotskij: Det stimmer, det var 1914. Min pamflett blev ett vapen i1 hdnderna pa den yttersta vénstern
i Tyskland, Osterrike och Schweiz. Aven om jag inte var bolsjevik, var jag revolutionir internatio-
nalist. I Frankrike samarbetade jag med en grupp kamrater, socialister och syndikalister, som senare
anslot sig till den Kommunistiska internationalen och var med och grundade den. Jag utvisades ur
Frankrike p& grund av att jag var revolutionér internationalist. | New York arbetade jag med
Volodarskij och Bucharin i Novij Mirs redaktion. Dér skrev jag i februari och mars 1917 artiklar i
samma anda som Lenins Geneve-artiklar, medan Stalin 1 Pravda framtradde som halvmensjevik
och halvt férsvarsvén. I det kanadensiska koncentrationsldgret i Amherst organiserade jag tyska
sjomin som stodde Liebknecht och senare skulle kimpa tillsammans med spartakisterna.

Ordzjonikidze: Du har fyra minuter kvar, kamrat Trotskij.
Trotskij: Men jag har ju inte besvarat er grundldggande fradga om vér revolutions “nedgang” dnnu.
Ordzjonikidze: Varfor uppeh6ll du dig sa ldnge vid din levnadshistoria?

Trotskij: Jag tycker att en person som star infor rétta har ritt att teckna sin levnadshistoria, och det
ar inte ordforandens uppgift att begransa honom. Hursomhelst var det inte jag som tog upp frdgan
om min levnadshistoria. Inget kunde vara mig mer fjarran. Det finns tillrdckligt med frdgor som det
ar. Det dr den stalinistiska fraktionen som har ersatt de politiska frigorna med min levnadshistoria.
Och jag besvarar fantasierna med ovedersigliga fakta. Jag vadjar till presidiet att ge mig 15 minuter
for att svara pa fragan om vér revolutions dde.

Ordzjonikidze: Du kan tala de kvarvarande fyra minuterna, sa tar vi upp frdgan om forlangd talartid
senare.

olika mensjevikrepresentanter, Trotskij och ett antal bolsjevikiska koncilianter. Till stor del p& grund av Trotskijs
oforsonliga politiska motséttningar med mensjevikerna holl blocket som bildades i Wien inte ihop under ndgon
lingre tid. Trotskij skrev senare om denna episod: ”Aven bland bolsjevikerna sjilva var de forsonliga tendenserna
fortfarande mycket starka, och jag hade hoppats att det skulle formé Lenin att delta i den allménna konferensen.
Men Lenin gick med all kraft mot enhet. Hela den f6ljande héndelseutvecklingen har slutgiltigt visat att Lenin hade
ritt.” (Mitt liv, s 145.)
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Trotskij: Ordzjonikidze klandrar mig for att dra en parallell med den stora franska revolutionen. Ni
forstar, man far inte tala om fangelser, giljotiner, nedgang och saddant. Det ar vidskepelse att tro att
ord kan gora skada. Fakta, handlingar och en felaktig politik kan gora skada. Men jag maste siga att
fragan absolut inte togs upp pa mitt initiativ. Jag talade om vad Solz hade sagt. Det var darfor jag
reste frdgan om revolutionens olika stadier, dess upp- och nedgéngar, antingen tillfélliga eller
slutgiltiga.

Tillfilliga eller slutgiltiga — dér har vi stotestenen, kamrat Ordzjonikidze. Men innan jag dgnar mig
at denna fraga maste jag sdga att det i partiets alla organisationer gors forberedelser for att dra
alltfor langtgdende slutsatser — forberedelser for just den linje som du, kamrat Ordzjonikidze, viftar
bort sé lattsinnigt och byrakratiskt, ndimligen uteslutningar och fortryck. Jag upprepar — du gor det
lattsinnigt och byrakratiskt, och blundar f6r vad som hénder 1 och ovanfor partiet. Fragorna stélls pa
ett sddant sétt att vissa arbetare reser sig — oftast pa order — och séger: ”Varfor bryr ni er om dem?
Ar det inte hog tid att skjuta dem?” Varpa inledaren med en hycklande uppsyn kan protestera:
”Kamrater, det finns ingen anledning att ha sa brattom.” Det har redan blivit vardagsmat i partiet.
Fragorna stills alltid bakom ryggen pé oppositionens medlemmar, med insinuationer och snaskiga
undermeningar. Oppositionens plattform och oppositionsmedlemmarnas levnadshistorier forvrangs
pa ett simpelt, odrligt och rent stalinistiskt sdtt. Medlemmarna beskrivs som revolutionens fiender,
som partiets fiender — allt i syfte att framkalla valdsamma reaktioner frén de duperade ahorarna,
fran de unga oerfarna partimedlemmar som ni fyllt partiet med. Och da har ni senare mdjlighet att
sdga: ’Se dar! Vi vill vara tdlmodiga men massorna insisterar.” Saddan &r Stalins strategi. Ni har
sjdlva 1 mer eller mindre hog grad organiserat detta falttdg, och nér svallvigen slukar dven er sdger
ni: ”Partiet kraver det och jag kan ingenting gora at det....”

Kamrat Ordzjonikidzes andra skarpa tillrdttavisning mot mig ar mer politiskt 6vergripande. Han
sdger att min jamforelse med den stora franska revolutionen uttrycker min “pessimism”. Trotskij
tror att revolutionen har gétt under, forstar ni. Om jag nu ansag att revolutionen hade gétt under,
varfor skulle jag d&d kimpa mot er? Ni ar aldrig konsekventa i denna fraga. Om jag som ni pastar
inte tror pa att bygga socialismen, varfor skulle jag da foresl att man skall ”plundra bonden”, som
ni ocksa pastar? Kanske pa grund av min personliga fiendskap mot bonden? Om jag inte tror pa
revolutionen, varfor inleder jag dd en strid? Da vore det ju béttre att folja med strommen. Inse det!
Den som tror att revolutionen redan har gatt under skulle inte inveckla sig i strid. Kamrater, ni har
aterigen misslyckats att lagga ihop tva plus tva.

Oktoberrevolutionen har inte gétt under. Jag har aldrig sagt det. Jag anser inte det. Vad jag sade var
att oktoberrevolutionen kan 6deldggas om man verkligen ldgger manken till — och att ni redan
lyckats genomfora en hel del i denna riktning. Ditt tinkande i denna frdga, kamrat Ordzjonikidze, ar
formellt och inte dialektiskt. Du forbiser frigan om kampen mellan levande krafter, frigan om
partiet. Ditt tinkande genomsyras helt av fatalism. Du skiljer mellan pessimism och optimism som
vore det tva oforidnderliga kategorier som inte beror pa forhallanden och politik. Enligt ditt sétt att
tdnka gér det bara att vara antingen “optimist” eller ’pessimist”, det vill sdga antingen tro att revolu-
tionen helt och héllet har gatt under eller att den inte under ndgra som helst omstédndigheter kommer
att ga under vad vi dn gor. Bada sitten &r fel. Har inte revolutionen redan genomgatt ett antal upp-
och nedgingar? Hade vi inte ett enormt uppsving under perioden kring oktoberupproret, och hingde
inte revolutionen pa ett har under perioden kring Brest-Litovskforhandlingarna? Kom ihag vad
Lenin sade under kampen mot vénsterkommunisterna — att det dr ytterst svart att styra under en
revolutiondr epok, ty man maste hela tiden gora skarpa sviangar. Brest-Litovsk var en retritt. NEP,
som kom efter Kronstadtupproret, var ocksd en retrétt. Och varje retritt skapade 1 sin tur opportu-
nistiska stimningar. Om revolutionens retritter och nedgangar striacks ut dver ett, tva eller tre ar, ar
det sjélvklart att de skapar en djup nedgéng i massornas och dven partiets stimningar. Kamrat
Ordzjonikidze, du ar kaukasier. Du vet att en vag uppfor ett berg inte gar rakt uppat. Den slingrar
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sig och gér i sicksack, och efter en brant stigning méste man ofta gé ner tva eller tre verst'® for att
senare kunna fortsétta uppat. Men icke desto mindre leder viigen upp pa berget. Aker man nerfor
mdste man vara medveten om att vigen kommer att svinga och sa sméningom ga uppét igen. Om
man for “optimismens” skulle helt bortser fran dessa upp- och nedgangar kommer vagnen att aka
ner 1 avgrunden i ndgon kurva. For ndrvarande leder er vdg at hoger och nerat. Faran ligger i det
faktum att ni inte inser detta, det vill sdga ni blundar for det. Och det &r farligt att dka nerfor berget
med slutna dgon.

Samtidigt med den tyska revolutionens uppgang pa hosten 1923 skedde det ett enormt uppsving for
partiet. Men efter den tyska revolutionens nederlag drabbades dven vi av en nedgéng. Denna ned-
gang gav upphov till den stalinistiska teorin om socialismen i ett land, en nedgdngens teori som star
1 direkt motsattning till marxismens grunder. 1926 forbittrades var inre situation och i samband med
den kinesiska revolutionen samma ar dgde det ater rum ett maktigt uppsving. Men efter den kine-
siska revolutionens nederlag foljde en dnnu vérre nedgang. Man maéste titta pa den historiska rorel-
sens kurva pé ett konkret sétt. Efter 1923 har vi drabbats av en rad allvarliga nederlag. Bara en
ynklig fegis skulle tappa modet pé grund av det. Men den som inte kan skilja pd hoger och vénster,
pa revolutionens uppsving och dess nedgang, dr en blind och byrikratisk slofock. Nér jag efter
nederlaget [for den tyska revolutionen] 1924 diskuterade med Brandler, sade han till mig: "Hosten
1923 var jag oense med dig dérfor att du var 6veroptimistisk. Nu &r du alltfér pessimistisk och jag
ar aterigen oense med dig.” Jag svarade: "Kamrat Brandler, jag ar rddd att du aldrig kommer att bli
nagon revolutiondr. Du kan inte skilja péa revolutionens ansikte och dess baksida.”

Kamrat Ordzjonikidze ndrmar sig frdgan om revolutionens seger eller nederlag utan att ta hdnsyn
till den dialektiska processen, det vill sdga utan att ta hinsyn till den 6msesidiga vixelverkan mellan
vér politik och de objektiva villkoren. Han stiller frdgan sa hir: antingen revolutionens oundvikliga
seger eller dess oundvikliga nederlag. Jag sdger: om vi fortsétter att géra verkliga och grundlag-
gande misstag kan vi doma revolutionen. Men om vi ldgger alla krafter pd att rétta till partiets
felaktiga linje kommer vi att segra. Att hidvda att vad vi dn gor — i forhédllande till kulaken, den
angloryska kommittén och den kinesiska revolutionen — att det inte kan skada revolutionen, att
revolutionen maste segra ”anda”, &r att resonera som likgiltiga byrakrater. Och just de kan 6deldgga
revolutionen.

Pa vad sitt skiljer sig var revolution fran den franska?

For det forsta de olika epokernas ekonomiska och klassmissiga grunder. I Frankrike stod de légre
kretsarna av stddernas smaborgerskap i ledningen. I vart land var det proletariatet. Tack vare det
kunde var borgerliga revolution vixa dver 1 och utvecklas som en socialistisk revolution — &ven om
det aterstar betydande hinder. Det dr den forsta skiljelinjen.

Den andra skillnaden é&r att Frankrike var omgivet av feodala lander som var ekonomiskt och
kulturellt mer efterblivna &n Frankrike. Vi & andra sidan &r omgivna av kapitalistiska linder som &r
ekonomiskt och industriellt mer utvecklade dn oss, med ett miktigare och mer utbildat proletariat.
Vi kan inom en jamfOrelsevis snar framtid vénta oss revolutioner i dessa lander. Foljaktligen befin-
ner sig var revolution i historisk mening i en betydligt mer gynnsam internationell stdllning &n vad
Frankrike befann sig i1 slutet av 1700-talet, trots att imperialismen &r var dodstiende.

Slutligen den tredje skillnaden. Vi lever 1 imperialismens tidsalder, en epok av méktiga internatio-
nella och inre omvilvningar. Detta ger upphov till den méktiga uppatstigande revolutionira kurva
som utgdr grundvalen for var politik. Man fir dock inte tro att denna “kurva” kommer att béra oss
under alla forhallanden. Det ar fel! Den som tror att vi kan bygga socialismen dven om kapitalis-
men lyckas krossa proletariatet for artionden framét forstar ingenting. Det dr inte optimism utan
idiotisk nationalreformism. Vi kan bara segra som en integrerad del av virldsrevolutionen. Vi maste

16 Ett ryskt langdmatt, ungefdr 1100 m.
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halla ut tills varldsrevolutionen segrar, 4ven om det skulle drdja ndgra ar. Med hjélp av en korrekt
revolutiondr politik kan vi forskansa oss under négra ar, Vi skall forskansa den Kommunistiska
internationalen, gé framdt langs den socialistiska vigen och dras fram av den internationella
revolutionens kraftfulla historiska bogserbét.

Den storsta faran dr partiets nuvarande inriktning, som kvéver den revolutiondra motstandskraften.
Vilken ér er inriktning? Ni sétter er tillit till den starke bonden och inte till lantbruksarbetaren och
fattigbonden. Ni vénder er till byrdkraten och funktiondren och inte till massorna. Ni tror for mycket
pa apparaten. Apparaten ger sig sjilv ett oerhort stod och er 0msesidiga forsdkringar — det ar darfor
Ordzjonikidze inte ens lyckas minska personalstyrkorna. Ar man sjélvstéindig frin massorna uppstér
ett system av dmsesidigt hemlighallande och skydd. Och detta anses vara maktens viktigaste stodje-
punkt. I partiet sdtter man sin tillit till sekreteraren och inte till basmedlemmen. Ni litar pa Purcell
och inte pa den vanlige proletiren. Ni litar inte pa den revolutiondre gruvarbetaren utan pa Purcell
som har forratt gruvarbetarna. I Kina vénder ni er till Chiang Kai-shek och Wang Jingwei istillet for
till proletdrerna i Shanghai, inte till kulin som bér kanonerna pa sina axlar, och inte till den
upproriske bonden.

Ni har rest frdgan om att utesluta oss ur centralkommittén. Forvisso kommer vi att utfora vart arbete
oavsett vilken position vi har, dven som basmedlemmar. Men det 16ser inte frdgan. Ni kommer att
bli tvungna att dra fler slutsatser. Livet sjdlvt kommer att tvinga er till det. Ni borde hellre stanna
upp och éndra er inriktning.
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