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Kaére van:

Det forefaller mig som om ditt satt att formulera de problem som ror det kinesiska
kommunistpartiet &r otillrackligt, och att det, pga vad det utelamnar, i sin férlangning
oundvikligen maste leda till felaktiga slutsatser, dvs i allt véasentligt till stod for status quo
med viss vansterkritik.

Du skriver att Guomindangs forrddiska borgerliga politik ”dnnu inte skapat en massrorelse
mot Guomindang och inte framjat en forstaelse for behovet av ett sarskilt proletariatets och
fattigbondernas klassparti”. Utan tvekan kommer anhidngare av den nuvarande situationen att
forsoka haka pé dessa ord. Det var just darfor som Stalin aterupplivade “’stadieteorin” och
forklarade att ”det dr omojligt att hoppa Over stadier” osv. Eftersom massorna inte har blivit
medvetna om behovet, darfor... osv. Vart resonemang ar precis det motsatta: For att underlatta
for massorna att forsta hur forradisk Guomindangs politik ar, behovs ett helt oberoende parti,
som aven om det ar litet kritiserar, forklarar, avslGjar osv, och pa sa satt banar vag for det nya
“stadiet”.

Det forefaller som om den nuvarande situationen i Kina just skapats sa att massorna inte ska
forsta behovet av en oberoende parti. | sjalva verket séager vi, med Internationalens och den
ryska revolutionens fulla auktoritet, at den kinesiska arbetarklassens fortrupp att de redan har
ett oberoende parti — det kommunistiska partiet och att detta kommunistiska parti under
revolutionens nuvarande skede, pga de saregna forhallandena i Kina, maste utg6ra en del av
Guomindang; att Lenins anvisningar kréver detta osv. Sedan sager Guomindang till
kommunisterna: ”Eftersom Lenins foreskrifter kréver att ni gdr med i Guomindang, kréaver
jag, Guomindang, att ni forkastar Lenins foreskrifter och erkdnner Sun Yat-sens foreskrifter.”

Att pa ett abstrakt satt stalla fragan om en smartfri 6vergang fran Sun Yat-sen till Lenin
genom att framstalla leninismen som en logisk férlangning av Sun Yat-senism (dven om
denna metod i vissa fall kan anvéndas pedagogiskt gentemot unga revolutionara dilettanter i
Kina) har givetvis visat sig vara ohallbart i stor historisk skala. Klasskampen har rivit den lilla
konstgjorda bro som vi hade uppréttat mellan Sun Yat-sen och Lenin. Det Kinesiska
proletariatet maste ga igenom processen att direkt och 6ppet 6vervinna Sun Yat-sen, genom
en oppen kamp mot Sun Yat-senismen. Om Marx kravde detta t o m med avseende pa
Lassalle, kan det verkligen vara sa att vi inte far stalla en sadan uppgift med avseende pa Sun
Yat-sen? Alla forsok att dolja, fordroja eller kamouflera denna grundlaggande fraga kommer
inte bara att vara farliga utan helt forédande for det kinesiska proletariatet.

Né&r borde kommunisterna ha dragit sig ur Guomindang? Mitt minne av den kinesiska
revolutionens historia under senare ar ar inte konkret nog, och jag har inte material till hands,
och darfor vagar jag inte saga om det var nédvandigt att stalla denna fraga rakt pa sak redan
1923, 1924 eller 1925. Under denna period skulle det férberedande arrangemang som uttrycks
i ditt brev, och som tydligen raknar med en dvergangsperiod av ett eller tva ar, kanske ha varit
tillatligt. Men vi ar fruktansvart sena. Vi har forvandlat det kinesiska kommunistpartiet till en
variant av mensjevismen, och vilket &r &nnu vérre, inte av den bésta sorten, dvs inte
mensjevismen av ar 1905, da den tillfalligt forenades med bolsjevismen, utan mensjevismen
av ar 1917, da den gick hand i hand med hdgersocialistrevolutiondrerna och stodde kadeterna.
Nar vi ger var valsignelse till eller bara tolererar denna situation, hammar vi utvecklingen av
de kinesiska arbetarnas klassmedvetenhet, bara for att efterat hanvisa till den otillrackliga



utvecklingen av deras medvetenhet som anledning till att ytterligare dra ut pa de nuvarande
sakernas tillstand. Med en sadan politik fangas vi i en ond cirkel.

Om det skulle visa sig att de kinesiska kommunisterna inte vill dra sig ur Guomindang ens
under de radande omstandigheterna da klasskampen skarps, da skulle inte detta innebara att
ett tillbakadragande ar onddigt, utan att det vi har ar ett Martynovitiskt parti. Jag ar radd for
att det i hog grad faktiskt ar sa — att det ar just sa laget ar.

Var uppgift skulle da reduceras till att erdvra de verkligt revolutionara elementen fran det
Martynovitiska partiet och borja arbetet med att bygga ett bolsjevikparti inte bara utanfor
Guomindang, utan dven utanfor det nuvarande "kommunistiska” partiet i Kina. Jag sdger detta
hypotetiskt, eftersom jag inte kanner till de verkliga styrkeforhallandena inom
kommunistpartiet. | sjalva verket betvivlar jag att det kan ha utvecklats sardeles mycket med
tanke pa avsaknaden av en klar och tydlig formulering av problemet fran nagon sida
overhuvudtaget. Om vi vill forsoka radda det kinesiska kommunistpartiet fran att slutgiltigt
urarta till mensjevismen, da far vi inte bordlagga kravet pa uttrade ur Guomindang en enda
dag till.

Du foreslar att vi ska inskranka oss till att uppmana kommunistpartiet att trada fram ur
underjorden. Men detta missar poangen. Att dyka upp fran underjordiskt arbete innebar att
bryta mot Guomindangs laglighet. Hur ska det goras? Pa stundens ingivelse? Utan
forvarning? Utan ett forsok att komma fram till ett samférstand med Guomindang pa nya
villkor? Utan att géra en 6verenskommelse med vanstern? Men detta skulle vara den varsta
sortens brytning, en som skulle framstéllas som ett forraderi. Vi startar inte i Kina med ett
oskrivet blad. Alla sidor av problemet med relationerna mellan kommunisterna och
Guomindang har diskuterats i Kina. Problemet medférde konflikter som I6stes och resulterade
i en specifik struktur. Att bortse fran det som skett tidigare ar otillatligt. Problemet maste
stallas som en revidering av partiets stadgar. Kommunisterna bor direkt och 6ppet foresla att
den organisatoriska strukturen bor andras genom omsesidig 6verenskommelse, sa att bada
partierna far full sjalvstandighet. I avsaknad av en sadan klar och tydlig formulering, kommer
taktiken att “trdda fram ur underjorden” att vara obegriplig for kommunisterna sjdlva. Men
faktum &r att de maste forsta vad taktiken kommer att leda till och ha ett perspektiv for
framtiden. Naturligtvis ar ett uttrade ur Guomindang en smartsam process. En vanskott
sjukdom kréver alltid mer drastisk behandling. Det ar felaktigt att vara radd for att ”st6ta bort
smédbourgeoisin”. Sméibourgeoisin kommer stindigt att sicksacka och vackla. Det dr mycket
troligt att vart tillbakadragande fran Guomindang till en borjan kommer att ge upphov till just
ett sadant sicksackande. Men smabourgeoisin kan vinnas endast genom en konkret politik,
inte genom att uppratthalla forkladnader, gora diplomatiska manévrer osv. For att utveckla en
politik som har majlighet att vinna 6ver smabourgeoisin, ar det nddvandigt att ha ett
instrument for denna politik, dvs ett oberoende parti.

Det &r darfor jag har kommit fram till foljande slutsatser:

1. Vi maste inse att om kommunistpartiet stannar kvar i Guomindang riskerar det att fa
Odesdigra konsekvenser for proletariatet och revolutionen, och framfor allt hotas det kinesiska
kommunistpartiet sjalvt med en total urartning i mensjevism.

2. Vi maste inse att om det ska finnas ett ledarskap for det kinesiska proletariatet, for en
systematisk kamp om inflytande i fackféreningarna, och slutligen, for ett ledarskap i
proletariatets kamp for att paverka bondemassorna, da kravs ett fullstandigt oberoende, dvs ett
verkligt kommunistiskt (bolsjevikiskt) parti.

3. Fragan om formerna och metoderna for att samordna kommunistpartiets och Guomindangs
verksamhet maste fullstandigt och helt underordnas kravet pa ett oberoende parti.



4. Alla de verkligt revolutionara elementen i det kinesiska kommunistpartiet maste fora fram
ett handlingsprogram enligt ovan och kradva att dess centralkommitté infor Guomindang och
de arbetande massorna klart och otvetydigt reser fragan om en revidering av de
organisatoriska relationerna. Samtidigt maste kommunisterna dverallt trdda fram ur
underjorden”, dvs faktiskt borja arbeta som ett oberoende parti.

5. En kongress for det kinesiska kommunistpartiet maste forberedas under parollen om det
kinesiska kommunistpartiets organisatoriska oberoende och dess fullstandiga oberoende i sin
klasspolitik och pa grundval av en skoningslds kamp fran de bolsjevikiska elementens sida
mot de mensjevikiska elementen inom partiet.
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