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Trotskijs artikel publicerades 1934 i den amerikanska tidskriften The New International.
Det foljande ar den redaktionella presentationen dérifran.

Da diskussionerna i det ryska kommunistpartiet stod pa sin héjdpunkt drog Trotskij en bred
historisk analogi mellan situationen i Sovjetunionen och den i Frankrike 1917. Den tidens
vacklande, svaga, inkompetenta regering i Frankrike hotade landet med nederlag. Den
imperialistiska bourgeoisien satte da en av dess mest klassmedvetna, resoluta och extrema
representanter i ledningen, Clemenceau. Han sdgs som den bast lampade att forsvara dess
klassintressen genom sin kompetens och politik. Det sovjetiska proletariatet borde, sade
Trotskij, for att bast forsvara sina klassintressen, speciellt i ett kritiskt 1age, istallet for den
vacklande, instabila, inkompetenta Stalin-regimen, fora fram sin mest medvetna, konsekventa
och beslutsamma flygel, Bolsjevik-leninisterna. ”Clemencaeu-teserna”, som de kom att bli
kanda som, presenterade ovedersagligen en revolutionar standpunkt. | den pafoljande
diskussionen blev de starkt forvrangda och avvisades av byrakratin. | féljande, tidigare aldrig
publicerade, dokument gar Trotskij igenom denna diskussion. Det korrigerar inte bara den
stalinistiska forfalskningen av Trotskijs stdndpunkter, utan har ocksa en stor betydelse for den
aktuella fragan om ett revolutionart férsvar av Sovjetunionen. — Red.

Kampanjen kring de s4 kallade Clemenceau-teserna” bedrevs under stort bradska. Men slut-
resultatet kom att bevisa nagot helt annat &n vad som fran borjan var avsett. Det ar dags att dra
nagra preliminara slutsatser av den.

Lat oss till en borjan se hur ”Clemenceau-fragan” formulerades av centralkommitténs
Agitprop och av partiets Moskva-kommitté i dess Underlag till rapporten om slutsatserna
fr&n SUKP(b):s CK:s och CKK:s gemensamma plenum 29 juli — 9 augusti, 1927.*

Det &r sant att Moskva-kommitténs Agitprop har ett skamfilat rykte. Dess teser har — bade i
plenumet och i pressen — kallats misslyckade, daliga, och &ven dumma, av representanter for
majoriteten. Men sa kom CK:s Agitprop till Moskva-kommitténs undsattning. Det resulterade
I det mer auktoritativa propagandadokument som vi har framfor oss. Men vad finner vi i det
rérande Clemenceau-fragan?

I sina angrepp pa partiet och Komintern har Oppositionen fort framféljande pastaenden: a) for
narvarande genomgar SUKP:s ledarskap en period av Thermidor-lik degeneration; b) detta
ledarskap maste oundvikligen bytas ut, pd samma s&tt som Clemenceaus kupp i Frankrike 1914~
[Var kursivering — L.T.].

Nyckelorden i detta citat ir ”pa samma satt som Clemenceaus kupp i Frankrike 1914 ”. Men
det enda som stdmmer i detta citat ar det faktum att Clemenceau verkade i Frankrike.
Clemenceau genomforde inte ndgon som helst kupp. Men om man med “kupp” menar att
Clemenceaus grupp kom till makten, sa skedde detta inte 1914 utan 1917. Men det férekom
ingen kupp 1917 heller. Det borgerliga parlamentet 6verlamnade makten till Clemenceaus
grupp, eftersom man menade att denna var mer kapabel att 16sa den imperialistiska bourgeoi-

! Frdgan togs upp av Stalin med utg&ngspunkt fran ett brev som Trotskij skickat till Ordzjonikidze i juli 1927 —
for ett utdrag ur detta brev, se ”Defaitism” och Clemenceau.
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siens krigsuppgifter. Parlamentet &r den mekanism genom vilken bourgeoisien skéter sina
statsaffarer under normala tillstand. Varfor talar da de bada Agitprop-grupperna om
Clemenceaus kupp? Eftersom det annars skulle vara omgjligt att tillskriva Oppositionen
intentionen att folja i Clemenceaus fotspar. Formuleringen har ett uppenbart syfte. Men varfor
angavs att Clemenceaus kupp gjordes 1914? Vad gér det for skillnad — Iat oss saga — vilket ar
man tillagnar en handelse som anda inte existerat i historien? Bara Imska oppositionella
skulle gora sak av sadana bagateller.

Eleven kan inte dvertrumfa sin laromastare. Den mest officiella teoretikern i vart parti ar
kamrat Bucharin. | sin rapport till generalforsamlingen i Leningrad sade Bucharin att
Oppositionen hade tagit till sin uppgift “att genomfora sin egen variant av Clemenceaus kupp

i vart land, aven om fienden skulle befinna sig attio kilometer fran var revolutions centrum.”
Vid ett annat tillfdlle under samma tal hdnvisades till ”Clemenceaus lilla kupp”, och dessa ord
satts inom citationstecken som om de var citerade — fran CK:s Agitprop-material kanske?
Istdllet for en kupp sade man bara lilla kupp”. Detta &r helt i linje med Bucharins metod: om
man tvingas lagga fram en l6gn, sa lat det bli i diminutiv form. Rykov skulle om saken ha sagt
”Clemenceaus fruktansvirda kupp”, och pa sa sitt uppvisa ett okuvligt sinne. Bucharin talar
om en "liten kupp”. Den objektiva Agitprop-gruppen haller sig till “kupp”. Men i verkligheten
fanns — pa grund av ett kraftigt missforstand — varken den ena eller den andra, inte heller en
tredje. Men detta dr precis skalet till att det finns en hemlig ”studiedisposition” mot
Oppositionen: med syfte att ratta till sakernas natur

Vad skulle man i ett sadant har fall kunna kréava av Jaroslavskij? Hans speciella egenhet som
talare och skribent dr hans oférmaga att utan forvanskningar aterge en enda komplicerad idé
av nagot slag — d&ven om han inte har nagot uppenbart intresse av att forvanska den. Denna
hans formaga (eller oférmaga) har utvecklats till fullandning, beframjad av straffrihet. Av
”Clemenceaus teser” drar Jaroslavskij foljande indignerade slutsats: ”Oppositionen tvekar inte
att hdmta exempel till sin taktik fran fiendeklassen.” Anklagelsen far genast formen av en
kolossal historisk generalisering. Det skulle vara sloseri med tid att folja Jaroslavskij langs
denna linje. Denne Saul, insmord som profet, har inte den minsta aning om vilken roll
exempel fran fiendeklasser” har spelat i formuleringen av hela den marxistiska teorin och
politiken. Vid mer an ett tillfalle tvingades revolutiondrerna att i undervisningen ta aven
reaktionen som exempel, for att forklara att reaktionarerna, till skillnad fran liberaler och
samarbetsmén, inte var “munviga babblare utan handlingens méan”. Och dartill, vilket &r val
ként, spelade den franska bourgeoisiens stortande av feodalismen inte en ovasentlig roll som
ett “exempel” i undervisningen om proletariatets diktatur. Det skulle vara i stort sett omojligt
att ta ett enda steg utan exempel fran fiendeklassernas taktik. Men man maste anvanda dessa
exempel korrekt. Och detta utesluter, framfor allt, forfalskning av historien.

Den 6kdnde N Kuzmin? utnyttjar samma “Clemenceau-teser” som outtomlig killa till kunskap
och utvecklar foljande idé i Komsomolskaja Pravda. Clemenceau, om ni ursaktar, stravade
efter makten for att tvinga den franska armén att fora kriget till slutet med hjélp av skonings-
I6sa metoder mot arbetarna och bénderna; Oppositionen, som saknar tillit till bonderna, vill ta
makten for att gora processen kort med bénderna ”pa samma satt som Clemenceau”. Sjilv-
klart kan man inte forvanta sig nagot fran Kuzmin — han kan havda den ena standpunkten eller
dess motsats. Men det ar inte av en tillfallighet, och det ar inte pa hans eget initiativ — och just

2 Bland allt annat &r Kuzmin 6kand for sin formaga att skriva bade det ena och det motsatta — allt beroende pa
konjunkturen. Pa sin tid skrev Kuzmin nastan lyriskt om min bok i fem volymer, Hur revolutionen bevéapnade
sig (se till exempel lzvestija, den 22 maj 1924). Nu skriver han precis det motsatta. Min instéllning till Kuzmins
skriverier och till forfattaren sjalv — och jag tror inte jag &r ensam om detta — & densamma som tidigare, trots all
”dialektisk”, for att inte sdga kameleontlik, forvandling av Kuzmin



I Komsomolskaja Pravda dessutom! — som Kuzmin véver dessa styggelser som stinker av
Thermidor pa kilometers avstand.

Men &ven en marxist skulle kunna utnyttja “exemplet Clemenceau” i detta sammanhang —
men bara i samband med en proletar klasslinje. Clemenceau ledde det imperialistiska kriget,
och han gjorde det med besked. Det imperialistiska kriget stod i fullstdndig motsattning till
proletariatets och de lagre samhallsskiktens intressen. Det var omajligt att leda ett sadant krig
framgangsrikt, speciellt under dess fjarde ar, utan att bruka obarmhéartiga metoder mot
avancerade arbetare och revolutionara bonder. Vart krig kommer att vara ett socialistiskt krig.
Det kan bara ledas genom att man forlitar sig pa stodet fran proletariatet och de lagre skikten
inom bondeklassen, och bara genom att man haller landets borgarkulaker och Thermidor-
element i ett fast grepp. Clemenceau forlitade sig pa bourgeoisiens och den smaborgerliga
kulakungdomens chauvinistiska ”idealism”, samtidigt som han sadde gift och forvirring bland
arbetarna och bonderna och krossande varije tecken pa kritik mot kriget. Vi kommer att forlita
0ss pa proletariatets och fattighondernas heroism och beslutsamhet, och pa att de drar med sig
massan av medelbonder. Vi kommer bara att kunna befésta och stérka deras revolutiondra
idealism om vi séger dem hela sanningen och sanningen om den verkliga situationen, om
deras verkliga vénner och verkliga fiender. Det &r speciellt darfor som Thermidoriska logner i
Kuzmins anda allvarligt skadar forsvarets sak nédr de ger arbetarna och bénderna falska
uppfattningar om var deras verkliga vanner och fiender finns.

Vi hoppar 6ver skrivningarna fran Vareikises, Saratov och andra platser. Lat oss ta en titt pa
distriktskommitténs i lvanovo-Voznesensk tidning, Rabotjij Kraj [Arbetarnas land], en
tidning som ar spridd bland de proletara massorna i ett av vara viktigaste industricentra.
Under det att man belyser dessa olycksaliga Clemenceau-teser, skriver Rabotjij Kraj den 12
augusti:

I sina Clemenceau-teser framfor kamrat Trotskij en idé som &r analog med Clémenceaus, da han

1871, nér den tyska armén avancerade mot Paris, proklamerade att man innan man gav sig i strid
med den yttre fienden — den tyska armén — maste sitta stopp for den inre fienden.”

Ar detta nyheter for er? Nu &r ni i sa fall informerade! Dessa anmarkningsvarda ord
representerar den mest fullindade, de sa att siga mest “’principiella”, eller i varje fall mest
andamalsenliga tolkningen av Clemenceau-teserna. Det enda problemet ar att det aldrig
existerat nagot som liknade Rabotjij Krajs historiska referens. Men &r det verkligen sa
problematiskt? Om CK:s Agitprop kunde blanda ihop 1917 med 1914, varfor skulle inte
Rabotjij Kraj kunna blanda ihop 1917 med 1871? Sanningen &r att Trotskijs sa kallade teser
om Clemenceau med storsta tydlighet talar om det imperialistiska kriget 1914 -18 och ndmner
ministrarna Painlevé, Briand m,fl.; det ar sant att varken forekom nagon Clemenceau-kupp
1914 eller 1871; sant &r att Clemenceau inte under nagot av dessa ar talade om nodvandig-
heten av att krossa den inre fienden innan man férsvarade Paris; sant ar att det inte fanns
nagot som liknade dessa fiktioner och det kunde inte ha funnits — men om man nédvandigtvis
mdste forvranga historien i enlighet med kraven for den hemliga “’studiedispositionen” , d&
maste man avgjort ge foretrade at Ivanovo-Voznesensk-varianten, som den som bést tjanar sitt
syfte — d.v.s. att fortala Oppositionen.

Man skulle nastan i oandlighet kunna rakna upp liknande exempel pa férvanskningar av
Oppositionen for att passa in pa Clemenceau, med att forst omarbeta Clemenceau sjélv for att
passa den hemliga planen, och detta utan att behdva ga utdver artiklarna i de ledande
publikationerna och de lokala och centrala funktiondrernas tal. VVar och en kan sjalv utan
storre anstrangning forsta hur dessa avslojanden presenterats i distrikten, i byarna, i lvanovo-
Voznesensk-fabrikerna eller till Saratovs bénder. Det ar svart att forestalla sig en mer
systematisk forgiftning av sinnen. Allt detta sker inte utan att lamna spar; allt samlas pa hog;



allt bygger upp till en ’rekyl” — en kraft som kanske inte bara kommer att drabba forfattarna
till hemliga studiedispositioner, eleverna, larlingarna, de tidigare méastarna i forfoljelse, utan
partiet som helhet.

Jaroslavskij, som féljde Stalins och andras exempel i sin artikel “’Partiet och oppositionen”,
vilken vi har citerat, talar om den olycksaliga pamfletten fran Moskvakommitténs Agitprop,
Om krig och krigsrisk. Andra har kallat den olycksaliga pamflett idiotisk. Den &r fylld med
okunniga anspelningar av De Svarta Hundraden-typ. Hur kunde detta ske, hur kunde den
proletdra huvudstaden Moskvas Agitpop utge en sadan pamflett — och inte bara en pamflett,
utan en vagledning till politisk skolning — om ett sa allvarligt problem som krig och krigsfara?
Ja, hur kunde nagot sadant ske? Dessvarre kan man inte bara skaka pa huvudet och vifta
undan det som en “olycka”. Den hemliga studiedispositionen av samma Moskvakommittés
Agitprop, om fragan om den Anglo-ryska Kommittén, har en om mojligt &nnu mer skandalos
karaktar. | denna pastas att Anglo-ryska Kommittén ska bli centrum for kampen mot krigs-
faran, det framsta vapnet for en internationell mobilisering av de revolutionéra styrkorna, och
sa vidare. Nar Oppositionen i juli 1926 uppméarksammade detta dokument, som vanhedrar
partiet, var det Oppositionen som férddmdes, och inte Moskvakommitténs Agitprop. Sam-
tidigt med pamfletten om krig och krigsfara gav samma Agitprop ut en instruktiv pamflett om
fragan om den kinesiska revolutionen, av precis samma kvalitet och standard. Slutligen, efter
alla dessa experiment, och efter deras avsléjande, gav man ut pamfletten fran CK och
Moskvakommitténs Agitprop, i vilken varlden informeras om Oppositionens intention att
folja “exemplet fran Clemenceaus kupp i1 Frankrike 1914”.

Vad har gjort detta mojligt? Svaret ar obestridligt: Det har gjorts mojligt genom det satt som
partiet leds pa och genom hur personalen valts ut och bundits upp till ledningen. Folk skriver
inte vad de vet, inte vad de har grubblat pa, inte vad de vill saga, utan vad som kréavs av dem i
varje givet 6gonblick. Varje skribent vet i forvag att han inte har nagot som helst ansvar, bara
han riktar sin okunnighet och smasinta dumhet mot Oppositionen.

Alla som skriver vet att det & meningslost att anstranga sig med forskning eller studier i en
fraga, eftersom Oppositionen inte kommer att kunna bemdéta lognen éanda, och ocksa eftersom
alla som skulle vilja bemota den eller réatta till fakta omedelbart skulle kopplas samman med
Oppositionen. Systemet att kvéava kritik inom partiet, systemet med 6msesidiga 16ften inom
den slutna apparaten, herravalde for hemliga studiedispositioner och oansvarighet, tenderar
oundvikligt att forsamra den allménna teoretiska nivan i partiet, steg for steg.

Hela kampanjen kring de sa kallade ”Clemenceau-teserna” sattes inte igang for att fienden
slagit lager attio kilometer fran Moskva, och inte for att Oppositionen forberedde en kupp i
stil med Clemenceaus — vilken inte genomfoérde nagon kupp — utan for att &nnu mera strypa
tankandet inom partiet, och genom denna atgard ytterligare befordra apparatens oansvarighet.
Exemplet Clemenceau, ett exempel fran var klassfiendes politiska praktik, anvandes av mig
for att illustrera en enskild och mycket enkel idé: den héarskande klassen, i form av sina
ledande personer, maste bevara formagan att reformera sin bas dven under de svaraste
forhallanden — utan inre omvalvningar, utan katastrofal splittring av styrkorna. | ett land som
ar omgardat av kapitalistiska stater, tillater proletariatets diktatur varken existensen av tva
partier eller fraktionell splittring i det enade partiet. Men i proletariatets enade och enda parti,
krdver samma diktatur en regim som — med de metoder som &r speciella for ett revolutionart
parti, genom den demokratiska centralismens metoder — kan ge mdjlighet att d&ven under de
svaraste omstandigheter kontrollera alla partiets institutioner, det vill siga utforma politiken,
sétta den i verket och kontrollera den, och ersétta den.

Diktaturen ar ett mycket skarpt verktyg. Man maste anvanda detta verktyg korrekt for att det
inte ska bli slott eller skadas. Anklagelserna mot Oppositionen om att den lutar mot demokrati



ar nonsens. | den man detta &r en arlig anklagelse stammar den fran misslyckandet att,
teoretiskt, inse att proletariatets diktatur — under ogynnsamma forhallanden och en felaktig
politik — riskerar att inte bara aterfalla till demokrati utan ocksa degenerera till bonapartism.
Historiskt sett ligger den andra varianten ndrmare an den forsta. Den rubbade balansen mellan
demokrati och centralism, 6vergangen fran demokratisk centralism till byrakratisk centralism,
ger forutsattning for att den bonapartistiska faran seglar upp inom partiet.

Vi forutsag risken for att det skulle komma fértal och anklagelser nar vi namnde denna fara
vid dess namn. ’Det var mensjevikerna som talade om diktaturens bonapartistiska degene-
rering!” Ja, det var det. Mensjevismen utgar fran att det ar oundvikligt att diktaturen degene-
rerar till bonapartism om den inte i tid erséatts med demokrati. Men for oss &r demokrati och
bonapartism bara olika vagar som leder tillbaka till kapitalismen. I vart bondesamhélle, med
vara traditioner av revolutioner och inbordeskrig, &r bonapartismen en mycket troligare vag
for en atergang till ett borgerligt samhalle an demokrati. Att férneka existensen av denna
historiska fara, bara for att mensjevikerna forsoker vinna vad de kan fran den, skulle vara att
marschera rakt in i den med slutna 6gon.

Ustrjalov drémmer om en bonapartistisk-fascistisk 6vergang — steg for steg — till den borger-
liga faran. | motsats till Ustrjalov, som ar den nya bourgeoisiens (tillfalliga) samarbetsman,
fruktar mensjevikerna en bonapartistisk regim och féredrar en demokrati som skulle kunna ge
smaborgerskapet en chans att ha kvar nagot som liknar en politisk roll. Pa Ustrjalovs fraga
“taktik eller evolution?® gav Lenin ett svar med inneborden att det ar majligt for en taktik att
overga till en evolution. Detsamma galler for partiregimen. Stalin anser att strypandet av all
kritik, ersdttandet av ett kollektivt ideologiskt liv med en allsméktigt utarbetad studiedisposi-
tion, och den andlosa repressionen bara ar en tillfallig plaga, som &ar nédvandig for att bevara
partiets stabilitet. Men i verkligheten sliter dessa atgarder mer och mer sénder det nédvandiga
sambandet mellan demokrati och centralism och underbygger den alltfor verkliga historiska
faran for diktaturens byrakratiska degenerering.

Det &r sjalvklart att rotterna till dessa processer inte finns inneboende i férhallandena inom
partiet, tagna for sig sjalva, utan i klassernas inbordes forhallanden, i forhallandena mellan
klasserna och staten, i forhallandena mellan partiet och klasserna, och i partiets politiska linje
som helhet. Bara en arlig byrakratisk dumskalle, eller en omedveten dventyrare som inte bryr
sig om morgondagen, skulle kunna férneka den inre partiregimens stegvisa sénderfall fran
dagen efter Lenins dod tills idag. Vi har ovan sett de uppenbara konsekvenserna av detta
sonderfall av det ideologiska livet i partiet: Den framsta organisationen i landet, den i
Moskva, sander ut pamfletter om partiets viktigaste politiska fragor — om den Anglo-ryska
kommittén, den kinesiska revolutionen, krigsfaran, férhallandena inom partiet — med
foreskrifter av den mest fornedrande karaktéar. Och detta faktum, till sin natur sa fruktansvart,
passerar inte bara ostraffat utan doljs genom fortrycket mot dem som pavisar den radikalt
felaktiga politiken fran Moskva-kommitténs ledning.

Stalin och Molotov och Uglanov och Kaganovitj, och andra framstaende representanter for
den byrakratiska degenereringen av partiets ledning, har naturligtvis inte byrakratism som
mal; de skulle tvartom vilja genomdriva politiken med partidemokratiska metoder, d.v.s. de
skulle vilja att partiet godké&nde deras politik och valde om dem som ar redo att genomféra
den. Men de stoter pa nagot slags trist motstand inom partiet och de kanner sig alltmer
tvingade att genomdriva politiken fran ovan. Partikongressen &r bara ett nddvandigt ont for

% Ustrjalov fragade sig om inférandet av NEP bara var en taktik genom vilken bolsjevikerna skulle kunna hélla
sig vid makten eller en oavsiktlig borjan pa en utveckling tillbaka till kapitalism. Lenin diskuterade denna
mojlighet i sin politiska rapport den 27 mars 1922 till Elfte partikongressen, se "RKP(b):s centralkommittés
politiska verksamhetsberattelse” i RKP(b):s elfte kongress — Red
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dem. I direkt motsattning till partiets stadgar skjuter de fram detta onda ytterligare ett ar. De
forkunnar att diskussioner ar ett absolut ont, ett hinder for praktiskt arbete, men samtidigt gor
de inget annat &n Overskoljer partiet med odndliga diskussioner, vi visade ett litet exempel
ovan, fragan om Clemenceau-teserna. De samordnar denna ensidiga diskussion med
omfattande utrensningar i partiorganisationerna, vilket starkt hammar det politiska arbetet.
Uteslutningarna haglar. For vad? For att man sprider “hemliga” dokument. Det aktuella
brottet bestar i verkligheten av att artiklar och tal som borde vara hela partiets egendom — sa
sent som tva manader innan kongressen — har forkunnats vara hemliga dokument. Istallet for
att forverkliga den inre partidemokrati som har proklamerats under alla de senare kongres-
serna, nddgas man hemfalla at annu kraftfullare repressiva metoder inom partiet.

Forberedelserna for Femtonde partikongressen har sedan lange forts under krigsfarans tecken.
Diskussioner forklarades vara dubbelt otillatna eftersom vi var omgivna av fiender. For att
forvirra partiet skapades den ondskefulla myten om att Oppositionen hotade med en kupp “’pa
samma sitt ...”. Av sakernas sjdlva natur foljer att allt detta har som mal att gora slut pa
resterna av inre partidemokrati och helt ersatta den med apparatens envélde. Och tillsammans
med klassférandringarna i landet och forandringarna i partiledningens politik, bygger detta
forutsattningarna for den bonapartistiska faran.

Krigsfaran ar inte nagot kortvarigt eller tillfalligt fenomen. Motsattningarna i varlden blir allt
mer koncentrerade. Den eventuella lattnaden i relationerna mellan oss och de kapitalistiska
staterna kommer att ha en ganska tillfallig karaktar. Den grundlaggande trenden gar mot en
skarpning av motsattningarna, en fordjupning av krigsfaran. Enligt den nuvarande regimens
logik innebér detta att man for alltid maste ta adjo av tanken pa en inre partidemokrati.
Kampanjen kring ”Clemenceau-kuppen”, plus ett antal andra liknande kampanjer, liksom den
nuvarande andldsa diskussionen som skakar partiet, maste fullstandigt driva ut varje tanke pa
mojligheten av att vanda partilivet tillbaka pa demokratins spar.

Just i detta avseende &r det obestridligt att av alla faror ar den mest hotfulla den inre parti-
regimen. Dessa ord har ocksa tjanat som grund till en otyglad och tanklds kampanj — i pressen
och pd méten. Och anda ar de fullstandigt obestridliga. Om jag hotades av en fiende och mina
ogon var forbundna eller mina hénder bakbundna, skulle jag saga att den frdmsta faran var —
inte fienden utan handikappet av begransad rorelsefrihet. Det ar en 16gn att krigsfaran eller
ens kriget sjalvt utesluter en sjélvstandig aktivitet inom partiet, som diskuterar och beslutar i
alla fragor och som styr och kontrollerar alla dess organisationer fran topp till botten. Om som
ett resultat av vara misstag fienden verkligen dok upp inom éttio kilometer fran Moskva, da
skulle partiets sjalvstandiga aktivitet beh6va vara tio ganger storre an under andra forhallan-
den. Men uppgiften just nu &r att inte tillata en sadan situation, att férhindra den. Det kan bara
ett levande, sjalvstandigt, aktivt och alert parti astadkomma. Det som i forsta hand foljer av
detta dr att det maste bli en férandring av partiregimen.

Oversittning: B Svensson

Léastips — mer om denna fraga
Trotskij; "Defaitism” och Clemenceau (juli 1927) och Uttalande fran de tretton (augusti 1927)

Isaac Deutscher, Den avvapnade profeten innehaller en ganska kortfattad, men anda ingaende
redogorelse for denna historia. Se kapitel 5: ”Den avgdrande drabbningen: 1926-1927” (sid
203 ff i versionen pa marxistarkivet).

Pierre Broué, Trotskij (kapitel 32: ~’Tio ar efterat”).


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1927/defaitism_och_clemenceau.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1927/Uttalande_fran_de_tretton.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_avvapnade_profeten.pdf

