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Forst maste vi komma Gverens om vad som menas med oberoende: Handlar det om en sluten
ekonomi som far klara sig pa egen hand, eller om en s méktig ekonomi att ingen kan tvinga den pa
knd? Vad menar vi med oberoende eller sjalvstdndighet? Naturligtvis finns det ett visst inre
samband mellan dessa tva aspekter pa oberoendet. Vi kan omojligt uppna nagon ekonomisk styrka
om vi inte utvecklar de viktigaste industribranscherna och genomfor en elektrifiering.

Men det betyder ingalunda, att vi maste stalla som uppgift for de narmaste aren, att vart land ska
uppna sadan styrka och proportionalitet pa alla ekonomins omraden, att vi inte langre behdéver
nagon yttre marknad och darfor kan befria densamma fran oss. Skulle vi ga den vagen vore vi
tvungna att fordela vara tillgangar mellan allt for manga nya slags produkter, nya foretag och nya
industribranscher, vilket verkligen skulle sanka vart utvecklingstempo till skdldpaddssteg. Pa den
végen skulle vi otvivelaktigt bli 6verkorda.

Huvudkriteriet for var ekonomiska utveckling ar sjalvklart tempot, alltsa hastigheten i var
ackumulation, farten i de materiella vardenas tillvéxt. Men att denna utveckling sist och slutligen
skulle leda oss till ekonomiskt oberoende — i den meningen, att vi helt kunde tillgodose alla vara
behov med egna medel — &r inte alls den sjélvklara slutsatsen. Inte ett enda kapitalistiskt land har
upplevt ndgon sadan sjalvforsorjande utveckling. Majligheten att kunna gora det ar oandligt mycket
mindre trolig under socialismen, eftersom socialismen ar grundad pa mycket, mycket mindre
provinsiell teknik &n kapitalismen.

Om imperialistisk expansion (utvidgning) betyder, att produktivkrafterna finner det trangt innanfor
en enda stats granser, sa ar detta i annu hogre grad fallet med den socialistiska staten. Teorin om
socialism i ett land &r reaktionar just darfor, att den far oss att retirera till en niva vi redan nadde
under kapitalismen, sarskilt under dess imperialistiska stadium. Grunden for internationalismen ar
inte bara en princip vilken som helst, utan den bristande 6verensstimmelsen mellan den nya
tekniken och de nationella statliga ramarna. Det ar, & ena sidan, upphovet till imperialistiska krig,
samt 4 andra sidan — till den proletéra internationalismen.

Ibland anfors Forenta Staterna som exempel pa jamvikt mellan industri och jordbruk. Men, for det
forsta, ar det inte socialismens uppgift att skapa jamvikt, utan att upphdva motsattningarna mellan
stad och land, och for det andra, har Férenta Staterna aldrig utgjort nagon sluten ekonomi och idag
ar den amerikanska ekonomin det mindre an nagonsin. Grunden for Forenta Staternas
industrialisering var den stora jordbruksexporten. Forenta Staternas finanskapital och industri
kraver idag yttre marknader. Forenta Staterna, som i mer eller mindre grad trangt in alla jordens
lander i en beroendestallning, hamnar sjalva i ett beroende av vérldsekonomin. Om proletariatet
hade makten i Forenta Staterna skulle det inte pa nagra villkor forma sig leda utvecklingen bakat,
till ndgon slags slutenhet.

Forsoken att framstélla saken sa, som om storsta méjliga utveckling av vara forbindelser med
varldsmarknaden, for mig vore ett argument mot mojligheten av en socialistisk utveckling i vart
land — &r inte bara oforskamt och samvetsldst utan dessutom alldeles poanglost. Redan for tva ar
sedan skrev jag med tillracklig skarpa om den har fragan i Pravda, dar min pamflett Till socialism
eller till kapitalism? for forsta gangen publicerades.

Hér ar jag tvungen anfdra ett ganska omfattande citat, som omedelbart for oss till det véasentliga i
fragan: ”"Men innesluter da inte sjalva processen av vart ' invaxande' i varldsmarknaden andra och
mer akuta faror? Finns det inte en fara for, att otaliga for oss vitala tradar mekaniskt klipps av i
handelse av krig eller blockad? Vi far inte glomma, att den kapitalistiska varlden har en ofrsonligt
fientlig installning till oss. Osv, osv. Det ar tankar som sysselsatter manga. Bland vara producenter
kan man traffa pa ganska manga omedvetna eller halvt medvetna anhangare av en 'sluten' ekonomi.



Nagra ord bor sdgas aven om detta.

Naturligtvis finns inbyggda faror i saval lan, som koncessioner och ett véxande beroende av export
och import. Men det betyder bara att vi inte pa nagot av dessa omraden kan slappa tyglarna fria. Det
finns dock aven en motsatt fara, som inte ar ett dugg mindre: Den bestar déri, att den ekonomiska
utvecklingen blir forsenad, att tillvaxten gar langsammare &n om vi aktivt hade utnyttjat alla de
mojligheter véarldsmarknaden erbjuder. Men vi dr inte fria vid valet av tempo, eftersom vi lever och
vaxer under trycket fran varldsekonomin.

Argumenten angaende de faror som foljer av krig och blockad, darest vi 'véxer in' i varldsekonomin,
ar enligt min mening alltfér tunna och abstrakta. Eftersom ett internationellt utbyte i alla dess
former bara kan starka oss ekonomiskt, kan det bara gora oss starkare i handelse av krig och
blockad. Att vara fiender ater kan komma att utsétta oss for sadana prévningar — darom bor vi inte
hysa nagra som helst tvivel. Men, for det forsta — ju mangsidigare vara internationella ekonomiska
forbindelser &r, desto svarare blir det ocksa for vara fiender att klippa av dessa band. Och, for det
andra, d&ven om allt detta skulle intraffa, s kommer vi att sta ojamforligt mycket starkare, an om vi
hade haft en sluten ekonomi och darfér en langsammare ekonomisk utveckling”.

Och vidare: ”Den internationella arbetsdelningen &r inget fenomen som vi blankt kan strunta i. Vi
kan bara allsidigt paskynda den egna utvecklingen, darest vi formar utnyttja de resurser som foljer
av den internationella arbetsdelningen”.

Jag hoppas dessa rader ska ge ett fullkomligt klart svar pa alla den senaste tidens dispyter med
anledning av detta och sarskilt Bucharins pafund, att jag bara skulle prata om 6kat beroende och
samtidigt ignorera var véaxande styrka.

Apropa det kan jag saga, att hela Bucharins polemik mot mig ar av det slaget. Han tar inte mina
tankar sa som jag lagt fram dem i sitt inbérdes sammanhang, utan tillgriper en metod som bara kan
betecknas som litterar skadegorelse: Han greppar en fras eller en skérva av en fras hos
Preobrazjenskij, lagger till Gud vet ' vad, och deklarerar att Preobrazjenskijs ord samman med det
Bucharin sjalv diktat ihop — ar &kta trotskism; tar nagra ord ur mitt orattade stenogram, ignorerar
fullstandigt den obestridliga tanken i mitt anférande — och bygger darefter upp ett schema, som i
basta fall innehaller avigsidan av Bucharins egna uppfattningar, men som under inga som helst
omstandigheter &r mina.

Om en véxande forbindelse med varldsmarknaden och ett vaxande beroende av densamma innebar,
att bygget av socialismen &r utsiktslost — vad betyder da anklagelserna om superindustrialisering
och stravan efter ett alltfér hogt tempo i var industriella utveckling? Vad betyder da dispyten om
tempot — om a ena sidan en utveckling med ”skéldpaddssteg” och a andra sidan
’superindustrialisering”? Jo, det ar inte en dispyt om det & mojligt eller omgjligt att bygga
socialismen, titan om vilken vag som lovar bli framgangsrik. Jag ar tvungen framhalla och betona
vart beroende av vérldsmarknaden darfor, att det konstaterandet, for det forsta, stiammer med
verkligheten, och for det andra darfor, att den som har en klar verklighetsuppfattning ocksa kan
begripa hur viktig fragan om tempot ar.

”Men vi ar inte fria vid valet av tempo — skrev jag i Pravda for ca tva ar sedan — eftersom vi lever
och vaxer under trycket fran varldsekonomin” (Till socialism eller till kapitalism?, andra utgavan,
sid 63). Varfor skulle kamp mot den slutna ekonomins erbarmliga filosofi vara pessimism? Varfor
skulle kamp mot den reaktiondra och sévande teorin om ”skdldpaddssteg” vara detsamma som
bristande 6vertygelse? Hur skulle det kunna vara fraga om kapitulation infor kapitalismen om sjélva
min grundtanke &r den, att vi inte allsidigt kan paskynda var egen utveckling annat &n om vi formar
utnyttja varldsekonomins resurser?

Vad &r det som talar for, att var utveckling leder till oberoende — i meningen allsidig inre
proportionalitet inom ekonomins olika grenar — om vi befriar oss fran nédvéandigheten att exportera
och importera? Det finns faktiskt ingenting som talar for det. Tvartom strider det pastaendet i
grunden mot alla tendenser i varldsekonomins utveckling och likasa mot var egen ekonomiska



utveckling.

Det &r inte sa hemskt ldnge sedan vi insag detta. Det var med detta for 6gonen som vi utvarderade
det senaste imperialistiska kriget och forutsade att det oundvikligen kommer att intraffa fler
imperialistiska krig. Det var med detta for 6gonen som vi 1923 antog parollen om Europas Férenta
Socialistiska Stater som en logisk konsekvens av den ekonomiska utvecklingen. Vi ansag da
och anser nu, att Europas Forenta Stater och var Sovjetunion kommer att ga samman i en enda
ekonomisk enhet. Slutligen ansag vi ocksa, att Sovjetunionen utgor en gigantisk bro mellan Europas
socialistiska federation och den asiatiska federationen.

Vi har aldrig trott och tror heller inte nu, att ett fritt Indien och ett socialistiskt England skulle leva i
slutna, fran varandra isolerade och oberoende ekonomier.. Ett utbyte av varden dem emellan &r en
nodvandig forutsattning for deras ekonomiska framatskridande. Det utbytet fortsatter aven efter det,
att den brittiska bourgeoisien har stortats och det nar sin fullandning i en stor federation.

Detsamma, kan man sdga, géller vart nordliga "Indien” — Sibirien. Att ta vara pa dess
naturtillgangar — det &r en gigantisk internationell uppgift. Har kommer vi att fa anvandning for
saval tysk som engelsk teknik och danska erfarenheter av jordbruksproduktion. Men givetvis
handlar det inte bara om Sibirien. Jarnmalmsfyndigheterna kring Kursk, kaliumfyndigheterna i Ural
och éverhuvudtaget alla vara enorma resurser kréaver att vi anvander oss av den internationella
ackumulationen och tekniken. Det galler i minst lika hog grad elektrifieringen.

Det &r inte sa lange sedan vi boljade inse detta. I Skvortsov-Stepanovs lilla bok om elektrifieringen,
en bok som skrevs under Vladimir lljitjs direkta éverinseende, talas alldeles tydligt om det
socialistiska byggets internationalistiska karaktar i allmanhet och var elektrifieringsplans
internationalistiska karaktar i synnerhet. S har later det i bokens sjatte kapitel:

'S4 sag bilden av det hela ut for bara nagra ar sedan. Vad ar det for forandringar som sedan dess agt
rum i varldstekniken eller i varldsekonomin, forandringar som tillater oss att radikalt ompréova vara
uppfattningar och att beteckna det som smaborgerlig skepticism att forneka samma ideal, som vi for
bara fyra-fem ar sedan just betecknade som smaborgerliga?

Naja, sager man oss, dessa berdkningar byggde pa hoppet om, att den socialistiska revolutionen
skulle uppleva en snabb utveckling i Europa. Naturligtvis skulle vi da inte behdva nagot 'oberoende’
i vara relationer till ett socialistiskt Europa. Dessa relationer skulle bygga pa broderligt samarbete
grundat i en effektivare arbetsdelning (som ger basta majliga resultat). Men ett kapitalistiskt Europa
ar ju en helt annan sak. Da behover vi forvisso vart oberoende.

Nar fragan stélls pa det sattet kan den visst verka dvertygande — men &r i sjalva verket falsk.
Framtidsutsikterna for en rad av de narmaste aren sager oss, att vara ekonomiska forbindelser med
varldsekonomin kommer att véxa oavbrutet och inte bara i absoluta tal, utan ocksa i relativa, dvs i
en oavbruten 6kning av omsattningen i var utrikeshandel i relation till hela var ekonomiska
omsattning.

Den narmaste tiden kommer alltsa att bli en period da vi férmerar vart beroende av vérldsekonomin
och samtidigt 6kar var specifika vikt i densamma. Hur lange tar det da innan det sker en vandning
mot storre slutenhet? Hur lange kan vi utvecklas och ”véxa in' i varldsmarknaden innan det blir
dags att aterga till en sluten ekonomi och kommer inte Europa dessférinnan ha hunnit svanga om till
en socialistisk revolution? Och varfor ar det s, att vi nu — da vi ekonomiskt sett ar fruktansvart
efterblivna — inte ser nagon dodlig fara i att vaxa in i varldsekonomin, men efter fem eller kanske
tio ar, da vi anda blivit mycket starkare, skulle beh6va bli oberoende av varldsekonomin? Av vad
kommer sig detta behov?

Tvartom — produktivkrafternas fortsatta utveckling kommer ar efter ar att 6ka vart intresse av att
vara med i ett internationellt utbyte dven under en kapitalistisk inringning. Detta utbyte kommer att
regleras mycket strikt genom de metoder utrikeshandelsmonopolet ger oss. Nar vi far en europeisk
socialistisk federation kommer utbytet att bli planmassigt. Men mellan dessa bada system finns



4

inget avgrundsdjup som kraver att var ekonomi maste leva med en sluten proportionalitet i sina
bestandsdelar. Tvartom — en val reglerad tillvaxt av export och import till och fran de kapitalistiska
landerna lagger grunden for de element som kommer att inga i utbytet av varor och produkter den
dag det europeiska proletariatet tar staten och produktionen i sina egna hander”.

Skvortsov-Stepanov skrev under Lenins ledning, att socialism i ett land &r ett smaborgerligt ideal.
Och det ar korrekt. | smabourgeoisiens ideal finns alltid reaktionara tendenser. Att pressa in
produktivkrafterna i nationella ramar — det &r en tendens som i grunden &r reaktionér. T.o.m. i det
tsaristiska Ryssland spréangde produktivkrafterna dessa ramar. Socialismen kan ju bara vara grundad
i en fortsatt och ojamforligt mycket snabbare utveckling av produktivkrafterna.

Den statliga industrin spelar sjalvklart rollen som ledande drivkraft i en ekonomi. Men for var
industri — som an sa lange ar ytterst efterbliven — ar det den' internationella industrin som &r ledande
drivkraft. Vara produktionskostnader ar 2,5-3 ganger hogre an i den kapitalistiska industrin. Vi
maste borja mata oss med den kapitalistiska industrin, lara oss dess teknik, som ju heller inte star
och stampar pa samma flack. Det ar det som ar nyckeln till fragan om utvecklingstempot.

Under krigskommunismen jagade vi inte efter utlandsk teknik. Vi hann inte ens ta upp fragan om
industriproduktionen. Det saken da handlade om var att skaffa fram brodséad pa landsbygden,
utilitarisera alla tankbara reserver for att alls kunna dverleva. De andefattiga kallade nedlatande
detta for avnamarkommunism. Men utan denna avnamarkommunism hade det varit omojligt att
radda en levande arbetskraft och att sakra Gvergangen till nasta stadium.

| borjan av ateruppbyggnadsprocessen bestod uppgiften i att belasta forefintlig teknik for allt vad
den var vard, alldeles oavsett hur fysiskt utmattad den an var eller hur foraldrad konstruktion den
hade. Varenda maskin som vi kunde satta igang innebar ett steg framat. Nar vi dragit igang alla eller
nastan alla maskiner blev det dags att fundera pa hur och nér de skulle avskrivas. | stéllet for att
anvanda dessa forslitna maskiner blev det nddvandigt att kdpa nya for att vi skulle slippa driftstopp
i produktionen. Inte nog med det — i stéllet for de foraldrade maskinerna var vi tvungna kopa
maskiner av helt nya konstruktioner.

Vérldsmarknaden kan dag ut och dag in kontrollera var efterblivenhet inom industriproduktionen i
stort och inom varje enskild bransch. Pa vilket sétt? Jo, genom det satt pa vilket priserna ror sig.
Kamrat Stalin har forsokt sig pa att tolka mina tankar om hur varldsmarknaden kontrollerar var
marknad, som om det skulle handla om nagot slags Dawessystem och fragar sedan, om det inte &r
sa, att jag tanker mig nagra slags enormt stora eftergifter visavi det utlandska kapitalet i form av
koncessioner och liknande. Man kan inte annat an lycka pa axlarna at en sadan fragestallning.
Fragan avgors inte enligt nagot Dawessystem, utan genom den marxska vardelagen. Lenin brukade
tala om att varldsmarknaden kommer att examinera oss. Pa samma sétt som Lenin talade om
examen, talar jag om kontroll. Den héar examen pagar permanent och dessutom automatiskt.

Om den kapitalistiska tekniken tar ett nytt och stort steg framat inom nagon bransch, samtidigt som
vi fortsatter att anvanda oss av gamla metoder, sa kommer det bara att leda till ytterligare
prisskillnader, till att var specifika vikt minskar, till en forsvagning av vara positioner och till att vi
blir mera sarbara for varje slags intervention. Vi ar tvungna att ga i takt med den internationella
tekniken.

Marx gjorde en atskillnad mellan att avskriva maskiners fysiska forslitning och deras moraliska
forslitning. Da tekniken &r stadd i en standig utveckling blir det bara sa, att en maskin ar slut langt
innan den &r fysiskt utsliten. Jamsides med avancerade foretag finns naturligtvis ocksa efterblivna
sadana. Men kapitalisten i ett avancerat foretag ar tvungen avskriva sina maskiners moraliska
forslitning. Det ar det pris han tvingas betala for teknikens framatskridande.

Men detta pris tas igen med rage genom att sjalvkostnadspriset minskar. Den kapitalist som inte
begriper att i tid fornya sin moraliskt nedslitna utrustning kommer att halka ned fran forsta ledet till
andra eller tredje led, eller kan t.0.m. under vissa omsténdigheter helt krossas. Detsamma géller hela
industribranscher i enskilda lander och deras industri i helhet. Vart beroende av varldsekonomin
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kommer till uttryck déri, att vi standigt maste méata oss med den — inte bara vad galler uppfinningar
och innovationer, utan ocksa med avseende pa den internationella teknikens framsteg, samt lara oss
att i tid att avskriva inte bara fysiskt utan ocksa moraliskt forsliten utrustning.

Naturligtvis ska detta inte uppfattas sa, att vi maste I6sa den uppgiften omedelbart, eller inom loppet
av ett, tva eller tre ar. Att stéalla fragan pa det séttet vore barnsligt, men tempot i var utveckling
maste vara sadant att vi i vaxande grad narmar oss de mest avancerade kapitalistiska landerna
tekniskt och produktionsmassigt. Det mest askadliga testet pa om avstandet mellan oss och dem
krymper eller 6kar, dvs 6kar eller minskar var specifika vikt, far vi genom de relativa prisrérelserna.
Fragan om den relativa internationella kontrollen handlar salunda inte om att vi bara "trasslar in oss
i den internationella faktorn”, som Stalin uttryckte sig, utan ar en direkt foljd av sjalva den situation
vi befinner oss i — dvs, sdsom en bestandsdel av véarldsmarknaden ”som vi dr underordnad,
forbunden med och fran vilken vi inte kan slita oss loss”.

| de fall Lenin talade om bygget av socialismen var det som om han separerade den fragan fran den
internationella revolutionen och i viss mening satte dem i motsattning till varandra, ungefar som
delen star i motsattning till helheten och att han inte avsag bygget av ett socialistiskt samhalle, utan
en mycket mer blygsam och smal, men anda livsavgorande uppgift: Att ateruppbygga den
ekonomiska processen pa basis av en nationaliserad industri i allmanhet — och for Sovjetunionen i
synnerhet, att sakerstalla en ekonomisk smytjka mellan stad och land. Det var en sak som dven
Stalin tidigare begrep.

Ett citat [Stalin] *

Darmed star det helt klart hur ohallbart det &r, att med stéd av liknande citat forsoka bevisa
mojligheten att bygga socialism i ett land. Men det finns dven andra slags citat, dvs sadana, dar
Lenin klart och entydigt talar om bygget av ett socialistiskt och t.0.m. kommunistiskt samhélle. Det
finns faktiskt ganska manga sadana citat. Men alla utgar de fran den forutsattningen, att
varldsrevolutionen kommer att korsa vagen for vart socialistiska bygge redan pa nagon av dess
narmaste etapper och att vart fortsatta arbete med att bygga socialismen kommer att fullbordas
under forhallanden av broderligt samarbete med andra, mer avancerade lander som bérjat bygga
socialismen hemma hos sig. Ingenstans och inte i nagot fall tanker sig Lenin denna socialismens
fullandning utan en avgorande seger for den proletéra revolutionen i andra lander. Ndar han talar om
den fullstandiga och slutliga segern avser han inte nagon garanti mot en intervention, utan bygget
av det socialistiska samhallet, dvs det klasslésa samhallet, pa basis av en hogt utvecklad teknik.
Helt i enlighet med marxismens traditioner ansag han ett sadant bygge vara omojligt i ett enskilt
land, &nnu omojligare i ett ekonomiskt efterblivet land. For socialismens fullstandiga och slutgiltiga
seger kravs a) ett maktovertagande, i en forsta etapp och b) ett aterupprattande av den ekonomiska
cirkulationen mellan land och stad i form av en statlig industri, i en andra etapp.

Att uppfatta den slutgiltiga och fullstandiga segern som nagot slags varn mot en intervention liknar
faktiskt ingenting: Interventionen utgér ndmligen ett hot under de forsta stadierna, men om det hela
gatt sa langt att vi haller pa att slutfora bygget av socialismen, da har vi redan lamnat faran for
intervention bakom oss.

Vi kan anfora hur manga exempel som helst pa att det var just den har synen Lenin hade pa bygget
av socialismen. For dvrigt — vartenda ett av Lenins tal var, liksom partiprogrammet och Komsomols
program idag — genomsyrat av detta slags internationella synsatt, som ocksa fram tills alldeles pa
sistone var det obestridliga synséttet i var krets. Om inte Lenin alltid, i varje enskilt fall, namner det
internationella villkoret for var seger, sa ar det uteslutande darfor, att det var ett axiom hos oss och
darfor ocksa alldeles sjalvklart for oss.

| sitt tal pa konfektionsarbetarnas 4:e kongress (6 februari 1921) sager Lenin: ”Just darfor kan
fackforeningarna...som bygger den nya staten utan godségare och kapitalister och som, &ven om de

! Jag vet inte om det &r ett citat som anfors av Stalin, eller ett citat ur ndgonting Stalin sagt eller skrivit. Formodligen
nagonting Stalin sagt nagra ar tidigare. Hur som helst ar citatet inte med i originaltexten. Overs. anm.
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befinner sig i minoritet, kan och kommer att bygga upp det kommunistiska samhallet darfor att
stodet fran alla de tiotals miljoner manniskor som lever av sitt eget arbete, dr oss garanterat” (Lenin,
band 20, kompletterade utgavan, andra delen, sid 459).

Det har citatet séger oss alltsa, att vara fackforeningar kan bygga upp det kommunistiska samhéllet,
darfor att de garanterat har stod av de tiotals miljonerna fattiga pa landsbygden och 6verhuvudtaget
av de arbetande bondemassorna. Tar vi det har citatet isolerat, sa verkar det vara synnerligen
lampligt som bevis for méjligheten att bygga socialismen i ett land. I varje fall &r det inte pa nagot
sétt annorlunda an de andra citat som brukar dras fram i detta sammanhang. Villkoret for det
kommunistiska samhéllets seger &r enligt citatet ett intimt samarbete mellan arbetarna och de tiotals
miljoner arbetande ménniskorna pa landet. Men i samma tal kan vi inledningsvis lasa foljande:

"Till sin natur ar kapitalet sadant, att det inte kan besegras i ett enskilt land. Det &r en internationell
kraft och for att den slutgiltigt ska kunna besegras kravs ocksa gemensamma aktioner fran arbetarna
i internationell skala. Vi har alltid, fran det vi bekdmpade de borgerligt-republikanska regeringarna i
Ryssland 1917, fran det vi forverkligade sovjeternas makt, fran slutet av 1917 — har vi alltid och vid
upprepade tillfallen betonat for arbetarna, att den 6vergripande, grundlaggande och viktigaste
uppgiften och huvudvillkoret for var seger, ar att sprida revolutionen till &tminstone nagra av de
mest framskridna landerna” (a.a. sid 453-454).

Omedelbart efter dessa ord, som i sig ger ett uttdmmande svar pa fragan, sager Lenin: ”Och de
huvudsakligaste svarigheterna vi stétt pa under de senaste 4 aren, har varit, att de vésteuropeiska
kapitalisterna lyckades avsluta kriget och darigenom férhala revolutionen” (a.a., sid 454).

Hela det fortsatta talet dgnas i denna del en argumentation om, att kapitalismens inte desto mindre
ar dodssjuk, att varldsrevolutionen bryter ut inom en relativt snar framtid och det ar av detta Lenin
drar slutsatsen, att fackforeningarna — nér de nu lyckas dra med sig tiotals miljoner arbetande
manniskor — ocksa kommer att kunna bygga upp det kommunistiska samhallet. Lenin hade standigt
och oféranderligt dessa tankar. | det ena eller andra fallet kunde han underlata att sdga det han sade i
sitt tal till konfektionsarbetarna, séga att ”den 6vergripande, grundldggande och viktigaste uppgiften
och huvudvillkoret for var seger, dr att sprida revolutionen till atminstone nagra av de mest
framskridna landerna”, men han glémmer aldrig och &n mindre férnekar han, att detta &r villkoret
for var seger, ett villkor som han betecknar som det grundlaggande, évergripande och viktigast.

Det hade kanske t.0.m. verkat konstigt om han standigt sagt det. Det som Lenin i bérjan av 1918
kallade en andhamtningspaus, da han raknade tiden i manader, blev senare, sarskilt fr.o.m. hosten
1923 - dvs, da det tyska proletariatets led sitt svara nederlag — en mer utdragen process. Lenins
egen attityd till andhamtningspausen forandrades och konkretiserades med handelsernas gang. Han
upphdrde att tala om manader, i stallet pratade han om tio-tjugo ar av korrekta relationer mellan
proletariat och bonder, som ett villkor for segern i varldsmattstock.

Det forandrade utvecklingstempot var ett faktum av kolossal betydelse. Alla vara svarigheter och
interna dispyter ar resultatet av denna tempofordréjning. Men inte ens det langsamma tempot
formar fortranga det faktum, att det socialistiska bygget har sin framtid i varldsrevolutionens
allmanna gang. Vi forblir, som Lenin brukade saga, en lank och inte en sjélvstandig kedja i
revolutionens utveckling. Vi har alltid understrukit — sade Lenin med anledning av oktoberrevo-
lutionens tredrsdag — att vi ser revolutionen utifran ett internationellt perspektiv och att en sadan sak
som en socialistisk revolution inte kan slutforas i ett enda land” (Lenin, Samlade verk,
kompletterade utgavan, band 20, andra delen, sid 430). Jo, vi har alltid understrukit detta. Vi kunde
inte tanka oss revolutionen pa annat satt. Vi skulle inte heller idag forestélla oss den annorlunda an
att ”...en sadan sak som en socialistisk revolution inte kan slutforas i ett enda land”.

Men i dag medger Bucharin var ekonomis beroende av vérldsekonomin pa ett rent formellt satt.
Han haller fast vid sitt fantastiska schema for en isolerad utveckling som han gav oss i Bolsjevik.
Han har inte begripit, att det utvecklingstempo vi faststaller redan ar internationellt villkorat. Han
har inte begripit, att det vid sidan av militar intervention, dven finns en mangdubbelt méaktigare
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intervention av laga priser pga utlandets tekniska 6vertag. Han har inte begripit, varfor Gosplan i
stallet for att bygga sina kontrollsiffror pa en sjalvforsorjande smytjka, utifran ett “tillfredsstallande”
inhemskt tempo, har varit tvungen anpassa hela sitt system av kontrollenheter till utrikeshandelns
siffror. Bucharin har inte tankt igenom, insett eller begripit, att det ar den reella innebdrden av vart
beroende av varldsekonomin. Det &r sant, att lyckas nagon dra ur Bucharin ett svar, sa bérjar han
“medge” att var ekonomi dr beroende av varldsekonomin, men alla hans argument, slutsatser och
perspektiv bygger pa den slutna ekonomins premisser.

Hur ar det da med pastaendet, att jag inte skulle mérka, att vi genom detta beroende ar pa vag mot
oberoende? Det &r en amsaga. Bucharin vill framstélla saken sa, att mitt perspektiv skulle vara ett
vaxande beroende, dvs hoppldshet, dvs skepticism, dvs bristande 6vertygelse och allt annat som for
tillfallet passar sig att saga. Det &r en amsaga och det &r dags att kasta den all vérldens vég!

I min bok Till socialism eller till kapitalism? har jag forklarat, att vi ateruppréttat vart beroende av
varldsekonomin, att detta beroende kommer att véxa och att denna vag — under forutsattning att
politiken &r den ratta — ar den enda mojliga om vi vill skapa tillvéxt, 6ka var specifika ekonomiska
vikt och aven om vi vill starka var egen ekonomi mot saval en tankbar militdr intervention, som mot
den standigt verksamma “interventionen” av laga priser. Jag har forklarat, att det i dagens lage ar
omdjligt att 16sa fragan om nationellt och ekonomiskt oberoende pa gammal-kinesiskt vis och har
som exempel anfort det kapitalistiska Tyskland:

Under de senaste artiondena har tysk ekonomi sammanflatats mycket hart med ekonomin i landerna
i Europa och bortom Atlanten och har befunnit sig i ett permanent beroende av savél utlandska
leverantorer som utldndska kopare. Nar Tyskland utsattes for militar blockad gick i ett enda slag alla
for Tyskland livsviktiga forbindelser med varldsekonomin férlorade. Men Tyskland visade en
otrolig 6verlevnadsformaga och holl i fyra ar stingen mot en monstrués anhopning av fiender. Vad
var da forklaringen till detta historiska mirakel?

”| slutet av 1800-talet och bdrjan av det nuvarande seklet utvecklade Tyskland en maktig industri
med vars stod landet blev en av de mest aktiva krafterna i varldsekonomin. Den tyska omséattningen
inom utrikeshandeln och kontakterna med utl&ndska marknader, inklusive de bortom Atlanten,
utvecklades pa kort tid mycket snabbt. Kriget slet av alla dessa forbindelser. Pga Tysklands
geografiska lage stangdes landet inne ekonomiskt fran krigets forsta dag. Inte desto mindre blev
varlden vittne till vilken fantastisk 6verlevnadsformaga och uthallighet som detta
hogindustrialiserade land hade. Den féregaende kampen om marknaderna hade givit Tyskland en
utomordentligt smidig produktionsapparat, som Tyskland under hela kriget formadde utnyttja pa sin
begrénsade nationella bas” (Till socialism eller till kapitalism? sid 63-64).

Vilken ar da den slutsats vi kan dra av detta? Jo, den att vi inte beh6ver “oberoende” fran
varldsekonomin, utan hog arbetsproduktivitet, som bara kan uppnas under ett snabbt utveck-
lingstempo, vilket i sin tur kréver ett omfattande och klokt utnyttjande av varldsmarknadens
resurser. Med andra ord ska vi inte orientera 0ss mot en oberoende utveckling med skéldpaddssteg
— utan mot ett sa snabbt utvecklingstempo som bara ar majligt. Vad finns det for pessimistiskt i en
sadan instéllning? Och hur kan man havda, att jag inte skulle erkénna att det ar genom vara
internationella forbindelser och genom beroendet som vi blir starkare, nar det just ar utifran den
synvinkeln som jag gar till storms mot det rakt igenom reaktionara férringandet av den
internationella faktorn?

| ett annat sammanhang har jag illustrerat min tankegang med foljande exempel, som ar hamtat fran
var egen ekonomi. Ett dussintal av vara truster har redan slutit avtal med framtradande utlandska
firmor om tekniskt bistand. Pa basis av dessa avtal erhaller vara truster patent, ritningar och
instruktioner fran motsvarande utlandsk firma. For den forbattrade och billigare produktionen
betalar sovjetiska foretag sina utlandska kontrahenter ett ganska hogt pris, som emellertid & mycket
mindre an den nytta vara statliga foretag kan dra av detta samarbete.

Fram tills igar holl ex.vis var stora verkstadsmekaniska trust pa med att pa alldeles egen hand
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alldeles tillverka turbiner, dar projekteringskostnader pa ca 7 procent lades ovanpa turbinernas
sjalvkostnadspris. Nu tillverkar samma trust turbiner efter utlandska ritningar. En representant for
den kapitalistiska firman har fatt ratten kontrollera produktionen sa att ritningarna verkligen foljs
vid tillverkningen och se till att varje turbin ger kapitalisterna vinst. Det &r ett beroende som ar
obestridligt och dessutom ganska hart. Men istéllet uppgar projekteringskostnaderna till bara 2,5
procent av sjalvkostnadspriset och turbinernas kvalitet har blivit battre. Vad ar da mest fordelaktigt
for oss: Att halla fast vid en oberoende tillverkning av daliga och dyra turbiner eller att i
beroendestallning tillverka turbiner som &r battre och billigare? Svaret ger sig sjélvt.

Det jag sagt har om trusterna kan och bor dven sagas om hela var ekonomi. Ett beroende som 6kar
var arbetsproduktivitet pa en socialistisk grundval, ar ett progressivt beroende. Ett oberoende som
tvingar oss till skéldpaddssteg, med en optimistisk forhoppning om tillskott fran staten, ar ett
reaktiondrt oberoende. Det oberoendets filosofi ar en reaktionar filosofi.

L. Trotskij 19-27 mars 1927.
Oversittning (fran ryska): Kjell Berglund april 2001
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