Leo Trotskij

Forsta talet i den kinesiska fragan *
[23] maj 1927 (Moskva)

Kamrater! | frigan som just nu diskuteras har ni fatt kamrat Zinovjevs teser som forblivit
okénda for det ryska partiet fram till nu. Zinovjev fick inte tillatelse att komma hit, trots att
han har full ratt — politiskt saval som formellt — att gora sa. Jag forsvarar har kamrat Zinovjevs
teser som vara gemensamma.

Den forsta regeln for ett masspartis skolning ar: Det maste inte bara veta vad som antas av
centralkommittén, utan aven vad den avslar, for endast pa detta satt blir ledningens linje klar
och begriplig for partiets massor. Och sa har det alltid fungerat hos oss fram tills nu. Vagran
att visa partiet kamrat Zinovjevs och min egen skrift avsljar den intellektuella svagheten,
osakerheten om den egna standpunkten, radslan att oppositionens teser skall framstad som mer
korrekta i partiets allménna opinion &n majoritetens teser. Det kan inte finnas nagra andra
motiv for att dolja vara teser.

Mitt forsok att publicera en kritik av Stalins teser i vart partis teoretiska organ hade ingen
framgang. Centralkommittén, mot vars linje mina teser i denna fraga riktas, forbjod deras
publicering sa vél som publiceringen av andra artiklar av Zinovjev och mig.

| gar delades det hér ut ett beslut taget av redaktionskommittén, undertecknat av kamrat
Kurella. Det upplyser om vara géranden och latanden. Vad som menas med detta forstar jag
inte riktigt. | vart fall mots exekutivkommittén under en konstig atmosfar av tystnad fran
pressen. Endast en artikel i Pravda har &gnats at plenumet och den artikeln innehaller en fras
av oerhord oforskamdhet: ”Den vore kriminell som skulle tanka pa att forsvaga enigheten i
Kominterns led”, osv. osv. Alla vet vad som menas med detta. Till och med innan resolutions-
utkastet har publicerats brannmarker Pravda alla som argumenterar mot framtida resolutioner
som kriminella. Man kan forestélla sig hur Pravda kommer att informera partiet i morgon om
vad som sker har. Samtidigt behandlar man har i Moskva det som ett brott mot partiet att,
muntligt eller skriftligt, uttrycka asikter till oppositionens fordel i de grundlaggande
problemen rérande den Kinesiska revolutionen. Kamrat Stalins helt igenom felaktiga teser har
de facto forklarats vara heliga. An mer, under de dagar da exekutivens forhandlingar pagick
blev de kamrater som, under diskussionerna i sina particeller, protesterade mot den hets som
kamrat Zinovjev fick utstd, helt enkelt uteslutna fran partiet eller atminstone hotade med
uteslutning. Det ar i denna atmosfar, kamrater, som ni agerar och beslutar. Jag foreslar att
exekutiven beslutar att varje parti, inklusive Sovjetunionens kommunistiska parti, ska
publicera exakta och objektiva rapporter om vara forhandlingar, kompletterade med alla teser
och dokument som delats ut hér. Den kinesiska revolutionens problem kan inte pressas ner i
en flaska och forseglas.

Kamrater, det storsta av alla problem ar den allt hardare partiregimen. Varje misstag fran
ledningen “gottgors”, sa att saga, genom atgarder mot oppositionen. Dagen da telegrammet
om Chiang Kai-sheks statskupp offentliggjordes i Moskva sade vi till varandra: Oppositionen
kommer att fa betala dyrt for detta — speciellt da det under den senaste tiden inte har saknats
krav pa betalning fran deras sida.

! Kominterns exekutivkommittés (EKKI:s) 8:e plenum (méte) sammantradde 18-30 maj 1927. Detta tal holl
Trotskij formodligen den 23 maj 1927 (och hans andra tal dagen darpa, dvs 24 maj).



Det finnas alltid en mojlighet att koka ihop nagon ny "affar” mot Zinovjev, Kamenev,
Trotskij, Pjatakov, Smilga osv. for att avleda partiets uppméarksamhet fran de mest brannande
fragorna; uteslutningarna av oppositionen 6kar hela tiden, trots att partikongressen narmar sig
— eller snarare just darfor. Samma metoder i alla sektioner av partiet: pa varje fabrik, i varje
distrikt, i varje stad. I denna situation kryper det ofta fram, av nddvandighet, sidana element
som alltid ar redo att i forvag acceptera allt som kommer fran ovan, eftersom inget ar svart for
dem. De invaggar sig sjalva i den forhoppningen att nér Trotskij eller Zinovjev har betvingats
sa kommer allt att vara i sin ordning. Tvart om: regimen har sin egen inre logik. Listan har
bara inletts, inte stangts. Langs denna vég finns det bara svarigheter och ytterligare
omvélvningar.

Denna regim spelar en avgorande roll fér Internationalen. Man vagar inte 6ppet uttala ett enda
ord av kritik, under det falska svepskélet att inte vilja skada Sovjetunionen. Men detta &r exakt
sa den storsta skadan gors. Var interna politik behéver en internationell revolutionar kritik, for
de felaktiga tendenserna i utrikespolitiken ar endast en forlangning av felaktiga tendenser i var
interna politik.

Jag 6vergar nu till kamrat Bucharins resolutionsforslag. Forst en fraga som direkt ber6r den
punkt pa dagordningen som redan berdrts. Hor upp kamrater:

Kommunistiska internationalen &r av den uppfattningen att partier, och i allménhet alla
organisationer som kallar sig arbetarpartier och arbetarorganisationer, som inte genomfoér den
beslutsammaste kamp mot inblandning i Kina, som dampar arbetarklassens vaksamhet och sprider
en passiv attityd i denna fraga, objektivt (ibland &ven subjektivt) hjalper imperialisterna ... i
krigsforberedelserna mot Sovjetunionen och i forberedelsen for nya varldskrig i allménhet.

De har orden later arliga. Men de blir arliga endast nar de dven anvands pa angloryska
kommittén. For ar det sa att den “genomfor den beslutsammaste kamp mot inblandning i
Kina”? Nej! Dampar den inte arbetarklassens vaksamhet? Det gor den. Sprider den inte en
passiv attityd i denna fraga? Utan tvekan. Hjalper den da inte objektivt (och dess brittiska
hélft &ven subjektivt) Storbritanniens imperialister i deras forberedelser for kriget? Sjalvklart
och utan tvekan.

Jamfor detta med vad som hér igar yttrades av Kuusinen om angloryska kommittén, pa ett
sprak som kan betecknas som kuusinifierad purcellinism. Varifran kommer denna falskhet?
Tullintygens filosofi ar langt mer passande hos tullverket i en gransstat &n i Kominterns
talarstol. Denna felaktiga och ovérdiga filosofi maste sopas undan med en kvast.

Lat oss lyssna mer till Bucharins resolution:

EKKI deklarerar att h&ndelseutvecklingen [i den kinesiska revolutionen, bedémningen av dess
drivkrafter som gjordes vid Kominterns senaste utvidgade plenum] har bekréftat prognosen. EKKI
forklarar speciellt att hdndelseutvecklingen fullt ut har bekréftat det utvidgade plenumets prognos
om borgarklassens oundvikliga franfalle fran den revolutionara nationella fronten och dess
overgang till kontrarevolutionens sida.

Arbetarna i Shanghai och Hankou [Hankow] kommer sakerligen att bli férvanade nar de laser
att handelserna i april utvecklades helt i enlighet med den historiska handelselinje som kamrat
Bucharin tidigare skisserat for den kinesiska revolutionen. Skulle man nagonsin kunna
forestalla sig en mer illvillig karikatyr och absurdare formalism? Det kinesiska proletariatets
avantgarde krossades av samma “’nationella” borgarklass som innehade den ledande rollen i
det gemensamma partiet Guomindang, och som i alla avgdrande fragor underordnade
kommunistpartiet den organisatoriska disciplinen i det gemensamma partiet. Efter den kontra-
revolutionédra kuppen, som slog till mot de kinesiska arbetarna och den stora majoriteten av
arbetarklassen i varlden som en blixt fran klar himmel, sager resolutionen: Allt skedde i



enlighet med de bucharinska prognosernas basta regler. Detta later verkligen som ett daligt
skamt.

Vad ar det en prognos ska visa har, vad innebar denna sa kallade prognos under de givna
forhallandena? Inget utom en tom fras om det faktum att borgarklassen, vid ett givet stadium
under den borgerliga revolutionen, maste avskilja sig fran folkets fortryckta massor. Att denna
plattityd kallas ”prognos” ar en skam for marxismen. Denna banalitet gor inte for ett 6gon-
blick skillnad mellan bolsjevism och mensjevism. Fraga Kautsky, Otto Bauer eller Dan och
deras svar kommer att bli: blocket mellan proletariatet och borgarklassen kan inte vara for
evigt. Dan rafsade ihop en artikel om detta i sin blaska for inte sa lange sedan.

Men fragans karna ar foljande: Att siga att borgarklassen maste avskilja sig sjalv fran den
nationella revolutionen &r en sak. Men att séga att borgarklassen maste ta ledningen for
revolutionen och ledningen 6ver proletariatet, lura arbetarklassen och sedan avvépna den,
krossa den och lata den forbloda till dods &r nagot helt annat. Bucharins hela filosofi, i hans
resolution, grundas pa att dessa tva prognoser &r identiska. Men det innebér att man inte vill
gora nagon grundlaggande jamforelse mellan bolsjevikiska och mensjevikiska perspektiv

L&t oss lyssna till vad Lenin sa i denna fraga:

| alla borgerliga revolutioner har alla borgerliga politikusar "matat” folket och bedragit arbetarna
med I6ften. Var revolution ar en borgerlig revolution, darfér maste arbetarna stodja bourgeoisin —
sa sager Potresov, Gvozdev, Tjcheidze & Co, sasom Plechanov gjorde igar.

Var revolution &r en borgerlig revolution, sager vi marxister, darfor maste arbetarna 6ppna folkets
ogon for de borgerliga politikusarnas bedrageri, lara folket att inte tro pa ord, utan endast forlita sig
pa sina egna krafter, sin egen organisation, sin egen sammanslutning, sin egen bevapning.*

En bolsjevikisk politik i en borgerlig revolution, dér det &r oundvikligt att borgarklassen byter
sida, inriktar sig sa snart som majligt pa att skapa en sjélvstandig proletér organisation, och att
sa djupt som majligt genomsyra den med misstroende mot borgarklassen, sa snart och brett
som mojligt forena massorna och bevapna dem, pa alla satt bista bondemassornas uppror.
Mensjevikernas politik i att forutse borgarklassens sa kallade avfard gar ut pa att skjuta upp
detta 6gonblick sa lange som mojligt. Samtidigt som proletariatets oberoende vad galler
politik och organisation offras for detta mal ingjuter man fortroende i arbetarna om
borgarklassens progressiva roll samtidigt som man predikar nédvandigheten av politisk
sjalvbeharskning. For att uppréatthalla alliansen med Purcell, den store strejkbrytaren, maste
han blidkas genom deklamationer om hjértliga relationer och politiska 6verenskommelser. For
att uppratthalla det sa kallade blocket med den kinesiska borgarklassen maste de standigt
skonmalas och pa det séttet gora det lattare for de borgerliga politikernas att vilseleda
massorna.

Ja, pa detta satt kan man skjuta upp stunden for borgarklassens avfard. Men detta upp-
skjutande utnyttjar borgarklassen mot proletariatet: Tack vare sitt stora sociala 6vertag tar den
over ledningen, den bevapnar sina lojala trupper, den forhindrar proletariatets bevapning,
politiskt sa val som militart och efter det att den fatt 6vertaget organiserar den en kontra-
revolutiondr massaker vid forsta allvarliga sammanstétning.

Det dr inte samma sak, kamrater, om borgarklassen slangs at sidan eller om den slanger den
proletara fortruppen at sidan. Detta ar revolutionens tva vagar. Pa vilken vég fardades revolu-
tionen fram till kuppen? Den klassiska végen for alla tidigare borgerliga revolutioner, om
vilken Lenin sade:

1 »Brev frén fjarran”,.mars 1917, Lenin, Valda verk i tio band, band 6, sid 254 — Red anm



”| alla borgerliga revolutioner har alla borgerliga politikusar *matat’ folket och bedragit
arbetarna med l6ften.”

Hindrade eller underlattade ledningens felaktiga linje denna den kinesiska borgarklassens
vag? Den underlattade den i stor utstrackning.

For att forhindra att borgarklassens avfard blir till proletariatets fordarv borde den miserabla
teorin om de fyra klassernas block redan fran borjan ha brannmarkts som ett verkligt
teoretiskt och politiskt forraderi gentemot den kinesiska revolutionen. Gjordes detta? Nej
precis det motsatta.

Jag har inte tid nog att ge en historisk beskrivning av revolutionens utveckling och vara
meningsskiljaktigheter, som Bucharin hade all tid att géra — vitt och brett och falskt. Jag &r
beredd att géra denna aterblick i partiets eller i Internationalens teoretiska organ. Olyckligtvis
berorde Bucharin denna fraga enbart dar vi inte har nagon mojlighet att ge honom ett
ordentligt svar, det vill s&ga, med fakta och citat.

Foljande far vara tillrackligt for idag:

1) Den 16 mars, en kort manad fore Chiang Kai-sheks kupp, anklagade en ledare i Pravda
oppositionen for att tro att borgarklassen star i ledningen for Guomindang och den nationella
regeringen och forbereder ett forraderi. Istallet for att klargdra denna sanning for de kinesiska
arbetarna fornekade Pravda detta indignerat. Ledaren havdade att Chiang Kai-shek under-
ordnade sig Guomindangs disciplin, som om stridande klasser, speciellt i revolutionens febrila
tempo, kunde underordna sig vanlig politisk disciplin. Férresten: om oppositionen aldrig haft
nagot att sdga mot den officiella linjen, som Smeral pastod har pa sitt troga satt, varfor ar da
Bucharins tal och artiklar under det senaste aret fyllt av anklagelser mot oppositionen i de
viktigaste fragorna rérande den kinesiska revolutionen?

Om jag far tid kommer jag att lasa ett brev har fran Radek: det &r en upprepning av hans brev
fran juli forra aret. Detta brev skrevs i september och tar upp de viktigaste fragorna om den
Kinesiska revolutionen.

2) Sa sent som 5 april, det vill sdga endast en vecka fore Chiang Kai-sheks statskupp,
avvisade Stalin Radeks asikt vid ett mote for funktionarer i Moskva och deklarerade aterigen
att Chiang Kai-shek underordnade sig disciplinen, att formaningarna var grundlgsa, att vi
skulle anvanda den kinesiska borgarklassen och sedan kasta bort den som en urkramad citron.
Stalins hela tal gick ut pa att lugna, ddampa oron, att vyssja vart parti och det kinesiska partiet
till somns. Tusentals kamrater lyssnade till detta tal. Detta var 5 april. | sanning &r inte
prognosen sa anmarkningsvard som Bucharin kanske gér ansprak pa. Det stenografiska
protokollet till detta Stalins tal offentliggjordes aldrig, da den urkramade citronen nagra dagar
senare tog makten med sin armé. Som CK-medlem hade jag réatt att fa det stenografiska
protokollet till detta tal. Men mina anstrangningar och forsok var férgéves. Forsok det nu
kamrater och ni kanske har battre lycka med er. Jag tvivlar pa det. Detta hemlighallna
stenogram med Stalins tal ar i sig, utan nagra andra dokument, tillrackligt for att avsléja det
felaktiga i den officiella linjen och visar hur felaktigt det ar att hdvda att hdndelserna i
Shanghai och Kanton ”bekraftade” den linje som Stalin forsvarade i Moskva en vecka innan.

3) CK fick en rapport 17 mars fran Kina, fran tre kamrater som skickats dit av CK. Detta
mycket viktiga dokument ger en faktisk beskrivning av vilken linje Kommunistiska
internationalen verkligen foljde. Borodin handlade, enligt dokumentet, ibland som en person
fran Guomindangs hogerflygel och vid andra tillfallen som en fran vénsterflygeln, men aldrig
som en kommunist. Representanterna fran Kommunistiska internationalen handlade ocksa pa
samma satt, genom att férvandla det lite till ett slags Guomintern; de férhindrade en
sjalvstandig proletar politik, en sjalvstandig proletar organisering och framforallt arbetarnas



bevapning; de ansag det vara sin heliga plikt att reducera detta till ett minimum. Gud forbjude
att proletariatet med vapen i hand skulle skrdamma den nationella revolutionens stora ande,
som svavar over alla klasser. Krav detta dokument! Las det! Studera det sa att ni inte behéver
rosta i blindo.

Jag skulle kunna ndmna dussintals andra artiklar, tal och dokument av den har typen under en
period av omkring ett och ett halvt till tva ar. Jag ar beredd att nar som helst gora det i skrift,
med fullstandig riktighet och redovisning av datum och sida. Men det som sagts &r redan
tillrackligt for att visa hur grundlaggande fel pastaendet att handelserna har bekraftat den
tidens "prognos" &r.

L&s vidare i resolutionen: "EKKI &r av den asikten att taktiken med ett block tillsammans med
den nationella borgarklassen under den period av revolutionen som redan har forflutit var
fullstandigt riktig."

An mer. Bucharin havdar &n idag att Martynovs fornyade formel att den nationella regeringen
ar regeringen for de fyra klassernas block lider av endast en futtig defekt, ndmligen att
Martynov inte betonade att borgarklassen star i ledningen for blocket. En ganska obetydlig
bagatell! Olyckligtvis uppvisar Martynovs masterstycke manga andra defekter. F6r Martynov
hévdar helt 6ppet och klart i sin Pravda-artikel att denna nationalistiska Chiang Kai-shek-
regering inte (inte!) var en borgerlig regering, utan (utan!) fyrklassblockets regering. Salunda
star det skrivet fér honom i de heliga skrifterna.

Vad betyder detta egentligen — fyra klassers block? Har ni patraffat detta uttryck i marxistiska
skrifter tidigare? Om borgarklassen leder de fortryckta folkmassorna under borgarklassens
banér och griper statsmakten genom dess ledning &r inte detta ett block utan borgarklassens
politiska exploatering av de fortryckta massorna. Men den nationella revolutionen &r
progressiv, svarar ni. Visserligen ar ocksa kapitalistisk utveckling i underutvecklade lander
progressiv. Men dess progressiva karaktar ar inte beroende av klassernas ekonomiska
samarbete utan av borgarklassens ekonomiska exploatering av proletariatet och bondeklassen.
Alla som inte talar om klasskamp, utan om klassamarbete for att karaktarisera en kapitalistisk
utveckling ar inte marxister utan fredsdrommarnas profeter. Vem som &n talar om de fyra
klassernas block for att betona den progressiva karaktaren av borgarklassens politiska
exploatering av proletariatet och bénderna har inget med marxismen att gora, for hari ligger
verkligen den politiska funktionen hos opportunisterna, hos "samarbetsménnen”, hos
fredsdrommarnas hérolder.

Fragan om Guomindang ar mycket nara knuten till detta. Det som Bucharin gor av det ar ett
verkligt politiskt knep. Guomindang &r sa "sareget”, nagot makalGst, nagot som endast kan
karaktariseras genom den bla flaggan och bla rok — med ett ord: alla som inte forstar denna
valdigt komplicerade "saregenhet" — och den kan inte forstas, ty enligt Bucharin &r den for
"saregen" — forstar ingenting av den kinesiska revolutionen. Vad Bucharin sjalv forstar om
den kan man inte alls forsta genom Bucharins ord. Guomindang ar ett parti och i tider av
revolution gar det endast att forsta som ett parti. Under den senaste perioden har detta parti
inte forkroppsligat "de fyra klassernas block", utan borgarklassens ledande roll 6ver
folkmassorna, vilket inkluderar proletariatet och kommunistpartiet.

Ordet "block™ borde inte missbrukas, speciellt inte i detta fall dér det ingas endast for
borgarklassens basta. Politiskt &r ett block ett uttryck for en allians mellan sidor "med lika
rattigheter™, som kommer 6verens om en speciell gemensam aktion. Men detta var inte fallet i
Kina, och &r det inte 4n idag. Kommunistpartiet var en underordnad del av ett parti i vars
ledning den nationella och liberala borgarklassen stod. | maj forra aret forband sig
kommunistpartiet att inte ens kritisera Sun Yat-sens laror, dvs. den smaborgerliga doktrinen
som riktas inte enbart mot imperialismen utan &ven mot den proletéra klasskampen.



Detta "saregna” Guomindang har lart sig laxan fran exklusiviteten i det parti som utévar
diktaturen och drar av detta slutsatsen gentemot kommunisterna: "Hall tyst!" for i Ryssland —
sager de — finns det ocksa bara ett parti i ledningen for revolutionen.

Hos oss ar partiets diktatur (fullkomligt fel ifragasatt teoretiskt av Stalin) ett uttryck for
proletariatets socialistiska diktatur. | Kina har vi en borgerlig revolution och Guomindangs
diktatur riktas inte enbart mot imperialisterna och militaristerna, utan &ven mot den proletéra
klasskampen. Pa sa satt hammar borgarklassen, med stod fran smaborgarna och radikalerna,
proletariatets klasskamp och bdndernas uppror, starker sig sjalv pa bekostnad av folkets
massor och revolutionen. Vi kdmpade for detta, vi underlattade for dem att fortsatta med det,
och nu vill vi dven sanktionera detta genom att prata strunt om Guomindangs saregenhet utan
att visa proletariatet pa de brutala klassmandévrer som har dolts och déljs bakom denna
"séregenhet”.

Ett partis diktatur ar en del av den socialistiska revolutionen. Under den borgerliga
revolutionen maste proletariatet absolut forsakra sig om sitt eget partis sjalvstandighet — till
varje pris, kosta vad det kosta vill. Kinas kommunistiska parti har under den senaste perioden
varit ett klavbundet parti. Det hade inte ens s& mycket som en egen tidning. Forestéll er vad
detta innebér i allménhet och speciellt under en revolution! Varfor har det inte haft, och har
det fortfarande ingen egen daglig tidning? Darfor att Guomindang inte vill det. Kan vi tolerera
nagot liknande? Detta innebar att politiskt avvapna proletariatet. Da maste ni vara for att
lamna Guomindang — ropar Bucharin. Varfor? Vill han med detta ha sagt att
kommunistpartiet inte kan existera som ett parti inom det "revolutiondra” Guomindang? Jag
kan acceptera att bli kvar i ett verkligt revolutionart Guomindang endast under forutsattning
att det finns total politisk och organisatorisk handlingsfrihet for kommunistpartiet, med en
garanterad gemensam grund for aktioner med Guomindang tillsammans med
kommunistpartiet.

De politiska forutsattningarna for detta finns uppraknade i Zinovjevs teser saval som i mina
egna (nr. 40), mer exakt i punkterna a, b, c, d, e, f, g och h. Dessa ar forutsattningarna for att
stanna kvar i Vansterguomindang. Om kamrat Bucharin &r for att forbehallslost stanna kvar —
under alla férhallanden och till varje pris — kommer vi inte att félja med honom.

(Remmele: Var star detta i resolutionen?)

Att till varje pris uppratthalla ett block eller den organisatoriska formen av ett block leder till
att det blir nédvandigt att slanga sig framfor fotterna pa ens partner. Berlinsessionen av den
angloryska kommittén lar oss detta.

Kommunistpartiet maste till varje pris skapa sin egen helt sjalvstandiga dagliga press.
Darigenom kommer det att for forsta gangen verkligen borja leva och agera som ett politiskt
parti.

Lat oss lasa vidare: "EKKI anser som helt felaktig den likvidatoriska [Se, se!] asikten att
krisen for den kinesiska revolutionen ar ett nederlag pa lang sikt."

| denna fraga har vi i vara teser uttryckt oss med fullstandig klarhet. Att nederlaget ar stort
anser jag vara sjalvklart. Att forsoka bagatellisera det innebar endast att sta i vagen for
skolningen av det kinesiska partiet.

Ingen har idag maéjligheten att forutse exakt om nederlaget kommer att besta, eller for hur
lange. | alla handelser utgar vi i vara teser fran mojligheten att proletariatets snabbt dvervinner
nederlaget. Men den forsta forutsattningen for detta ar en korrekt politik fran var sida. Den
politik som kamrat Chen Duxiu, partiets ledare, framstéllde i sitt tal vid det kinesiska
kommunistpartiets senaste konferens (publicerat nyligen i Pravda) ar i grunden felaktig i de



tva viktigaste fragorna: den om den revolutionara regeringen och den om den agrara
revolutionen. Om vi inte med det yttersta eftertryck rattar till det kinesiska och vart eget partis
politik i dessa tva avgorande fragor kommer nederlaget att bli djupare och under lang tid vaga
tungt pa Kinas arbetande folk. VVad som &r vasentligast i detta har jag sagt i mina teser, i
efterskriften om kamrat Chen Duxius tal. Jag maste begransa mig mycket och jag hanvisar till
dessa teser och andra dokument. Jag har lovat att &ven lasa Radeks brev till centralkommittén.
Olyckligtvis kan jag hér inte motbevisa det fullstandigt grundlésa och absurda pastaendet om
"Overlamnandet” av kinesiska 6stra jarnvagen osv. Precis som jag har Bucharin inga
dokument om detta, eftersom fragan togs upp som hastigast vid ett méte med politbyran.

(Bucharin: Det ar skamlost att forneka detta.)

Om jag far tre minuter till det kommer jag omedelbart motbevisa den skamsne Bucharin, ty
det han sager &r en l6gn. Det enda jag foreslog vid det tillfallet — efter kamrat Rudzutaks ord
om att denna jarnvég allt emellanat blir ett instrument for imperialismen (for vilket Bucharin
angrep Rudzutak) — var en deklaration fran var sida dar vi, pa ett 6ppet och allvarligt satt,
upprepar det vi redan hade sagt en gang i Peking-besluten: I den stund det kinesiska folket har
skapat sin egen demokratiskt enade regering kommer vi att frivilligt och gladeligen éverlamna
jarnvagen till dem pa de mest fordelaktiga villkor. Politbyran sa: Nej for tillfallet kommer en
sadan deklaration att ses som ett tecken pa svaghet, vi kommer att utfarda denna deklaration
om en manad fran nu. Trots att jag inte hdll med om detta protesterade jag inte mot det. Det
var en kort diskussion som forst senare omvandlades pa ett nedrigt satt, pa ett 16gnaktigt satt,
och lades fram som en definitiv formel och lanserades i partiorganisationen, i particellerna,
med forvanskade insinuationer i pressen — kort sagt, hanterat pa precis det sétt som blivit sed
och bruk under senare tider.

Ordforande: Kamrat Trotskij jag vill bara papeka att du endast har atta minuter kvar att tala.
Presidiet gav dig fyrtiofem minuter och efter det maste jag lata plenumet besluta.

Remmele: Bortsett fran detta maste jag begdra att detta plenum avvisar vissa ord och uttryck;
for att tala om en skamlds Bucharin ar det lagsta jag nagonsin hort.

Trotskij: Om jag forebras for skamloshet och jag talar om den skamsne, sa protesteras det —
mot mig. Jag talar om den skamsne Remmele som anklagar mig for skamloshet. Det &r du
som talar om skamloshet. Jag talar alltid enbart om skamsenhet.

Ordférande: Jag anmodar er a det starkaste att ni avhaller er fran sadana uttryck. Tro inte att
ni kan uppfora er hur som helst hér.

Trotskij: Jag bojer mig for ordférandens objektivitet och atertar varje form av misstanke om
"skamsenhet".

Jag kan inte lasa hela Radeks brev; jag kanske gor det nar jag talar en andra gang. Radeks
brev, som skickades till CK i full enighet med mig sjélv och Zinovjev, och som stéllde den
kinesiska revolutionens mest brannande fragor som vi diskuterar har idag, besvarades inte av
partiets politbyra. Jag maste nu darfor endast tala om de allmanna politiska konsekvenserna
som den kinesiska revolutionens tunga nederlag gav upphov till.

Kamrat Bucharin har redan forsokt referera till det faktum att Chamberlain avbrot de
diplomatiska forbindelserna. Vi befann oss — som jag redan anmarkt — i en mycket svar
situation, dar vi var omringade av fiender och Bucharin och andra kamrater deltog da i en stor
partidiskussion for att hitta den ratta vagen ur den svara situationen. Ett revolutionart parti kan
lika lite avsta fran sin ratt att analysera situationen och dra de nédvandiga slutsatserna for sin
politik i en svar situation som i en gynnsam. For jag upprepar aterigen, om en felaktig politik
kan vara ofarlig i en gynnsam situation, sa kan den bli dodlig i en svar situation.



Ar dsiktsskillnaderna stora? Mycket stora, valdigt betydelsefulla, valdigt viktiga. Det kan inte
fornekas att de fordjupades under forra aret. For ett ar sedan skulle ingen ha trott pa mojlig-
heten av de beslut som togs av angloryska kommittén i Berlin, inte pa méjligheten att filo-
sofin om de fyra klassernas block skulle visas upp i Pravda, att Stalin skulle presentera sin
urkramade citron precis fére Chiang Kai-sheks statskupp, precis som Kuusinen presenterade
sitt tullcertifikat i gar. Hur kunde denna snabba utveckling bli méjlig? Darfor att den felaktiga
linjen stalldes infor de tva storsta handelserna férra aret, de stora strejkerna i Storbritannien
och den kinesiska revolutionen.

Kamrater har kommit fram — och vi kommer sékert att fa hora liknande réster igen — och sagt:
sedan motsattningarna har skarpts leder vagen med nodvandighet till tva partier. Jag fornekar
detta. Vi lever i en period dar motséttningar inte stelnar, pa grund av att stora handelser lar oss
battre. Det finns en stor och farlig svang at hdger i Kominterns linje. Men vi har tillrackligt
med fortroende for de bolsjevikiska idéernas styrka och de stora handelsernas kraft for att fast
och beslutsamt avvisa varje forutsdgelse om splittring.

Kamrat Bucharins teser ar felaktiga. Och dessutom pa det farligaste sattet. De undertrycker
fragans viktigaste punkter. De innehaller faran att vi inte enbart kommer att misslyckas att
h&mta in forlorad tid utan att vi kommer att forlora &nnu mer tid.

1. Istallet for att fortsatta sla larm om att vilja dra sig ur Guomindang (som inte alls har
foreslagits) maste kommunistpartiets politiska sjalvstandighet stallas Gver alla andra
Overvaganden, dven det att stanna kvar i Guomindang. En egen daglig press, obeveklig kritik
aven mot Vansterguomindang.

2) Att uppskjuta den agrara revolutionen fram tills territoriet &r sakrat militart — Chen Duxius
idé — maste fordomas formellt, for detta program satter hela revolutionen i fara.

3) Att uppskjuta regeringens omorganisation fram till en militar seger — Chen Duxius andra
idé — maste aven det karaktariseras som att aventyra hela revolutionen. Hankou-ledarnas
block ar annu ingen revolutionar regering. Att skapa och sprida illusioner om detta innebdr att
man domer revolutionen till déden. Enbart arbetarnas, bondernas, smaborgarnas och sol-
daternas sovjeter kan tjana som grund for en revolutionér regering.

Hankou-regeringen maste givetvis anpassa sig sjalv till sovjeterna pa nagot satt, eller annars
forsvinna.

4) Alliansen mellan kommunistpartiet och ett verkligt revolutionart Guomindang far inte
enbart uppratthallas, utan utvidgas och fordjupas pa grundval av massovijeter.

Alla som talar om att bevapna arbetarna utan att lata arbetarna bygga sovjeter menar inte
allvar med att bevdpna dem. Om revolutionen utvecklas ytterligare — och vi har fullt for-
troende for att den kommer att gora det — kommer arbetarnas strdvan att bygga sovjeter att
vaxa sig an starkare. Vi maste forbereda, starka och utdka denna rorelse utan att hamma och
bromsa den som resolutionen foreslar.

Den kinesiska revolutionen kan inte ga framat om de varsta hdgeravvikelserna kvarstar och
insmugglat gods tillats cirkulera under bolsjevismens tullsigill — kamrat Kuusinen gjorde detta
under en hel timme i gar — samtidigt som vansterns verkligt revolutionara varningar daremot
kvéavs mekaniskt.

Bucharins resolution ar felaktig och farlig. Den riktar sitt angrepp mot vanstern. Kinas
kommunistiska parti, som kan och maste bli ett verkligt bolsjevikiskt parti i revolutionens eld
kan inte acceptera denna resolution. Vart parti och hela Komintern kan inte anta denna
resolution som sin egen. Varldens historiska problem maste diskuteras 6ppet och arligt av
hela Internationalen. Oavsett hur skarp diskussionen blir politiskt, bér den inte genomforas i



en ton av giftig, personlig mobbning och fortal. Alla dokument, tal, teser, artiklar maste goras
tillgangliga for alla medlemmar i Internationalen.

Den kinesiska revolutionen kan inte stoppas ner i en flaska och forseglas ovanifran med ett
sigill.
Overséttning: Per-Olov Eklund
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