Leo Trotskij

Den kinesiska revolutionen och kamrat Stalins teser
7 maj 1927 (tillagg 17 maj)

Kamrat Stalins teser betitlade ”Den kinesiska revolutionens fragor” publicerades i Pravda 21
april 1927, n&gra dagar efter centralkommitténs plenarmote hade avslutats, och dér dessa
teser inte presenterades och inte diskuterades (trots att alla medlemmarna av plenumet
fortfarande befann sig i Moskva).

Dessutom &r kamrat Stalins teser felaktiga till en sadan grad att de staller fragan pa huvudet,
de ar sa genomsyrade av svanspolitisk anda, de ar sa benagna att aterupprepa redan gjorda
misstag, att skulle vara ett brott att férbli tyst om dem.

Lardomarna fran de kinesiska handelserna maste foras ut

1. Férbudet mot en 6ppen diskussion kring den kinesiska revolutionens teoretiska och taktiska
problem har nyligen motiverats med att en sadan diskussion skulle gladja SSSR:s [Sovijet-
unionens] fiender. Naturligtvis vore det helt otillatligt att offentliggora fakta som skulle kunna
utnyttjas av vara fiender, som i forbigdende sagt inte drar sig for att direkt hitta pa fakta och
’dokument”. Men det finns inte nagot behov alls av en sadan diskussion. Det handlar bara om
att avgora den kinesiska revolutionens drivkrafter och bedéma grunddragen i dess politiska
riktning. Med andra ord handlar det om att diskutera samma fragor som kamrat Stalins teser
agnats at. Om dessa teser kan publiceras varfor kan da inte en kritik av dem publiceras?

Det dr ett oerhOrt misstag att hévda att en diskussion om den kinesiska revolutionens problem
kan skada vara statsintressen. Om sa vore fallet, da maste inte bara Sovjetunionens kommu-
nistiska parti utan alla partier i Kommunistiska Internationalen, vilket da dven inkluderar det
kinesiska, avhalla sig fran vilka diskussioner som helst. Men den kinesiska revolutionens
intressen, saval som intresset av att alla kommunistpartier i varlden far skolning, kraver en
Oppen, kraftfull, utttmmande diskussion om alla problem som ror den kinesiska revolutionen,
speciellt de som man tvistar om. Det &r inte sant att den Kommunistiska internationalens
intressen star i konflikt med SSSR:s statsintressen. Att avsta fran att diskutera misstagen
dikteras inte av arbetarstatens intressen, utan av en bedraglig ~apparatliknande” byrakratisk
attityd gentemot den kinesiska revolutionen sa val som SSSR:s intressen.

2. Nederlaget i april for den kinesiska revolutionen &r inte bara ett nederlag for den opportu-
nistiska linjen, utan dven ett nederlag for ledningens byrakratiska metoder, genom vilka
partiet stélls infor varje beslut som ett fullbordat faktum: beslutet, forklaras det, réattfardigar
ingen kritik forran fakta visar pa att det upphavts, varpa det lika automatiskt, dvs. bakom
ryggen pa partiet, ersatts av ett beslut som ofta ar annu felaktigare, likt Stalins nuvarande
teser. En sadan metod, som i sig sjalv ar oforenlig med utvecklingen i ett revolutionéart parti,
blir ett speciellt stort hinder for unga partier som pa egen hand kan och borde lara av de
erfarenheter som nederlag och misstag ger.

Stalins teser har publicerats. Atminstone inom ramen for dessa teser kan och méste frégan om
den kinesiska revolutionen diskuteras 6ppet och ur varje vinkel.

! Kamrat Stalins teser har publicerats i centralkommitténs namn. Detta férandrar dock inte det faktum att dessa
teser inte behandlades av centralkommitténs plenum. Politbyrdn gav tre medlemmar, kamraterna Stalin,
Bucharin och Molotov, i uppgift att se éver kamrat Stalins teser och, om de enades, publicera dem i central-
kommitténs namn. Naturligtvis handlar det inte om sakens formella sida, som ingen diskuterar. Men efter de
misstag som gjorts och de tunga nederlagen, &r det helt klart, att en sddan ”forenklad” metod att avgora fragor av
varldsomfattande betydelse, pa intet satt tjanar partiets och den kinesiska revolutionens intressen. — L.T.



Imperialismens ok och klasskampen

3. Den kinesiska revolutionens egenhet — jamfart med till exempel var revolution 1905 —
ligger framforallt i Kinas halvkoloniala stallning. En politik som ignorerar det kraftiga trycket
fran imperialismen mot Kinas inre liv skulle vara i grunden felaktig. Men en politik som utgar
fran en abstrakt forestallning av nationellt fortryck utan att ta hansyn till hur detta bryts och
aterspeglas klassmassigt, skulle inte vara mindre felaktig. Huvudkallan till misstagen i kamrat
Stalins teser, precis som i hela huvudlinjen i alilmanhet, ar den felaktiga uppfattningen om
imperialismens roll och dess inflytande pa klassférhallandena i Kina.

Det imperialistiska oket &r tankt att tjana som ett rattfardigande for politiken med “de fyra
klassernas block”. Imperialismens ok leder efter vad som pastas till det faktum att alla” (1)
Kinas klasser ”p& samma sitt” betraktar Guangzhou-regeringen [Kanton'] som den
nationella regeringen for hela Kina” (!). (Tal av kamrat Kalinin, Izvestija. 6 mars) Detta &r i
allt vasentligt samma installning som Guomindang-hdgermannen Dai Jitao [Tai Chi-t’ao],
som latsas att klasskampens lagar inte galler for Kina — pa grund av det imperialistiska
trycket.

Kina &r ett fortryckt halvkolonialt land. Utvecklingen av Kinas produktivkrafter, som
fortsatter i kapitalistiska former, krdver att man kastar av sig det imperialistiska oket. Kinas
krig for nationellt oberoende &r ett progressivt krig, eftersom det foljer av den ekonomiska
och kulturella utvecklingens behov i sjalva Kina, samtidigt som det underlattar utvecklingen
for det brittiska proletariatets och hela varldsproletariatets revolution.

Detta betyder pa intet satt att det imperialistiska oket &r mekaniskt och underkuvar “alla”
klasser i Kina pa ”samma” sétt. Det utlandska kapitalets maktiga roll i Kinas liv har gjort att
betydande delar av den kinesiska borgarklassen, byrakratin och militaren, har férenat sitt 6de
med imperialismen. Utan detta band skulle de sa kallade militaristernas” enorma roll i
dagens moderna Kina vara obegriplig.

Det vore vidare ytterst naivt att tro att det finns en avgrund mellan den sé kallade comprador-
borgarklassen, dvs. det utlandska kapitalets ekonomiska och politiska agenter i Kina, och den
sa kallade nationella borgarklassen. Nej dessa tva delar star ojamforligt narmare varandra an
borgarklassen och arbetar- och bondemassorna. Borgarklassen deltog i det nationella kriget
som en inre broms, och betraktade arbetar- och bondemassorna med vaxande fientlighet och
blev allt mer villig att sluta en kompromiss med imperialismen.

Som en del av Guomindang och dess ledning har den nationella borgarklassen i allt vasentligt
varit ett instrument for compradorerna och imperialismen. Den kan kvarsta i det nationella
krigets lager enbart pa grund av arbetarnas och bondernas svaghet, klasskampens bristande
utveckling, det kinesiska kommunistpartiets bristande oberoende och Guomindangs foglighet
i borgarklassens hander.

Det dar ett grovt misstag att tro att imperialismen mekaniskt svetsar samman alla Kinas klasser
utifran. Det ar den kinesiska kadeten Dai Jitaos installning, men pa intet satt var. Den revolu-
tiondra kampen mot imperialismen forsvagar inte, utan 6kar istallet klassernas politiska skikt-
ning. Imperialismen &r en valdigt stark makt i Kinas inrikes forhallanden. Den framsta kéllan
till denna makt &r inte krigsskeppen pa Yangtzefloden - de &r endast hjélptrupper - utan de
ekonomiska och politiska banden mellan det utl&éndska kapitalet och den infédda borgar-
klassen. Kampen mot imperialismen kraver, just pa grund av dess ekonomiska och militara

! Namn som ges inom []-parenteser &r skrivna enligt det aldre transkriberingssystemet. | det flesta fall forsoker vi
anvanda det moderna skrivsattet, men anger vid forsta forekomsten bada skrivsatten for att underlatta lasningen
av dldre texter om Kina. Vi bryter mot denna regel i vissa fall, dar det &ldre skrivsattet fortfarande &r vanligast, t
ex skriver vi Chiang Kai-shek i st f Jiang Jieshi.



makt, en méktig kraftsamling ur det kinesiska folkets djup. Att verkligen vécka arbetarna och
bonderna mot imperialismen ar enbart mojligt genom att knyta samman deras grundlaggande
och djupaste livsintressen med kampen for landets befrielse.

En arbetarstrejk — liten eller stor — ett bondeuppror, ett uppror av de fortryckta i stdderna och
pa landet mot deras ockrare, mot byrakratin, mot de lokala militara vasallerna, allt som véacker
massorna, som sammansvetsar, skolar och hérdar, &r ett verkligt steg framat pa vagen mot det
kinesiska folkets revolutionéra och sociala befrielse. Utan detta kommer hdger-, halvhoger-
eller halvvanstergeneralernas militara framgangar och misslyckanden att forbli skum pa
havets yta. Men allt som gor att de fortryckta och exploaterade arbetande massorna reser sig
tvingar oundvikligen in den nationella borgarklassen i ett 6ppet block med imperialisterna.
Klasskampen mellan borgarklassen och arbetar- och bondemassorna forsvagas inte, utan
skarps tvartom vid varje allvarlig konflikt av det imperialistiska fortrycket, &nda till stadiet av
blodigt inbordeskrig. Den kinesiska borgarklassen har alltid en solid eftertrupp bakom sig i
form av imperialismen som alltid kommer att hjélpa till med pengar, varor och granater mot
arbetarna och bonderna.

Endast hopplosa brackor och smickrare, som av hela sitt hjarta hoppas kunna uppna frihet for
Kina som en imperialistisk gava for massornas goda upptradande, kan tro att Kinas nationella
befrielse kan uppnas genom att mildra klasskampen, genom att tygla strejker och bondeupp-
ror, genom att inte bevapna massorna osv. Nar kamrat Martynov foreslar att strejker och
kampen pa landsbygden ska erséttas av att konflikterna I6ses med hjalp av regeringsmedling,
da skiljer han sig pa intet satt fran Dai Jitao, den filosofiska inspiratoren till Chiang Kai-sheks
politik.

Demokratisk eller socialistisk revolution?

4. Oppositionen har tillskrivits det vettlosa pastaendet att Kina nu star infor proletariatets
socialistiska diktatur. Det finns inget nytt i denna kritik”. Kort fore 1905 och senare till-
kannagav mensjevikerna ofta att Lenins taktik vore korrekt om Ryssland stod pa randen till
den socialistiska revolutionen. Lenin forklarade emellertid for dem att hans taktik var den
enda vagen till en genomgripande seger for den demokratiska revolutionen som, under gynn-
samma forhallanden, skulle vaxa 6ver till en socialistisk revolution.

Fragan om den “ickekapitalistiska™ utvecklingsvagen for Kina stélldes av Lenin i en villkorad
form, vilket fér honom liksom for oss, var och & ABC-kunskap, ndmligen att den kinesiska
revolutionen, lamnad &t sina egna styrkor, dvs. utan ett direkt stod fran SSSR:s segrande
proletariat och arbetarklassen i alla utvecklade lander, enbart kunde sluta med att erdvra
bredaste mojligheter for landets kapitalistiska utveckling, med mer gynnsamma villkor for
arbetarrorelsen.

5. Inte mindre felaktigt ar pastaendet att fragan om det kinesiska proletariatet behover ett
oberoende parti, om detta parti behdver ett block med Guomindang eller maste underordna
sig, om sovjeter ar nédvandiga osv., maste 16sas i enlighet med hur vi forestéller oss
fortsattningen pa den kinesiska revolutionens riktning och tempo. Det ar fullt méjligt att Kina
maste passera genom ett relativt langvarigt stadium av parlamentarism som inleds med en
konstituerande férsamling. Detta krav finns inristat pa kommunistpartiets fana. Om den
borgerligt demokratiska revolutionen inte inom en nara framtid utvecklas till en socialistisk
revolution sa kommer med all sannolikhet arbetarnas och béndernas sovjeter att forsvinna
fran scenen under en period och lamna plats for en borgerlig regim som, beroende pa
varldsrevolutionens utveckling, i sin tur, vid ett nytt historiskt stadium, kommer att lamna
plats at proletariatets diktatur.



6. Men for det forsta har det oundvikliga i den kapitalistiska vagen pa inget sétt bevisats; och
for det andra - detta argument ar nu ojamforligt mer lampligt fér oss — kan den borgerliga
uppgiften l6sas pa olika satt. Parollen om den konstituerande férsamlingen blir en tom
abstraktion, ofta simpelt bluffmakeri om man inte lagger till vem det & som ska sammankalla
den och med vilket program. Chiang Kai-shek kan anvanda parollen om den konstituerande
férsamlingen mot oss till och med i morgon, precis som han nu har anvant sitt ”arbetares och
bonders program’ mot oss. Vi vill ha en konstituerande férsamling som inte &r sammankallad
av Chiang Kai-shek, utan av exekutivkommittén fér arbetarnas och bondernas sovjeter. Detta
ar den enda verkliga och sékra vagen.

7. Kamrat Bucharins ivriga forsok att rattfardiga den opportunistiska och komprometterande
linjen genom att hanvisa till “de feodala resternas” pastatt dominerande roll i den kinesiska
ekonomin &r i stort sett oforsvarbart. Aven om kamrat Bucharins vardering av den kinesiska
ekonomin vilade pa en ekonomisk analys och inte pa skolastiska definitioner, sa skulle ”de
feodala resterna” anda inte kunna rattfardiga den politik som s& uppenbart underlattade
aprilkuppen.

Den kinesiska revolutionen har en nationellt borgerlig karaktar, huvudsakligen darfér att ut-
vecklingen av den kinesiska kapitalismens produktivkrafter kolliderar med dess regerings-
tullar, dess beroende av de imperialistiska landerna. Férhindrandet av den kinesiska industrins
utveckling och férkvavandet av den inre marknaden innefattar ett bevarande och aterfoédande
av de mest efterblivna formerna av jordbruksproduktion, av de mest parasitdara formerna av
exploatering, av de mest barbariska formerna av fortryck och vald, tillvaxten av befolknings-
overskott sa val som ett fortsatt och forvarrat armod och alla former av slaveri.

Oavsett hur stort det typiska “feodala” elementets specifika vikt & inom den kinesiska
ekonomin, s& kan det enbart svepas undan pa ett revolutionart satt och foljaktligen inte i
allians med borgarklassen utan i direkt kamp mot den. Ju mer komplicerad och mer invecklad
sammanflatningen mellan de feodala och kapitalistiska relationernas &r, desto mindre kan
jordfragan losas genom lagstiftning ovanifran, desto mer oumbarliga &r bondemassornas
revolutiondra initiativ i ndra samarbete med stddernas arbetare och fattiga befolkning, desto
falskare &r den politik som allt krampaktigare klamrar sig fast vid alliansen med borgarklassen
och de stora jordagarna och underordnar sig denna allians i sitt massarbete. Politiken med
“fyra klassers block” férberedde inte enbart blocket mellan borgarklassen och imperialismen,
utan innebar dven att alla rester av barbari inom administrationen och ekonomin éverlevde.

Att dberopa den kinesiska revolutionens borgerliga karaktar, speciellt mot sovjeterna, innebar
helt enkelt att man fornekar erfarenheterna fran vara borgerliga revolutioner 1905 och februari
1917. Under dessa revolutioner var det omedelbara och huvudsakliga malet att avskaffa den
diktatoriska och feodala regimen. Detta mal uteslot inte utan kravde att arbetarna bevéapnades
och att det bildades sovijeter. Sa har behandlade Lenin @mnet efter februarirevolutionen:

For att en verklig kamp mot tsarmonarkin skall kunna foras for att verkligen trygga frihet — och inte
enbart i ord, inte med valtalare Miljukovs och Kerenskijs 16ften — ar det inte arbetarna som maste
stodja den nya regeringen, utan denna regering maste “’stodja” arbetarna! Ty den enda garantin for
friheten och for tsarismens slutgiltiga tillintetgorelse ar att proletariatet bevépnas och att arbetar-
deputeradesovjetens roll, betydelse och makt starks, utvidgas och utvecklas.

Allt annat &r fraser och 16gn, ar sjalvbedrageri av de politiska kannstoparna fran det liberala och
radikala l&gret, &r skojartricks.

Hjalp till att bevdpna arbetarna eller hindra atminstone inte detta — da blir friheten i Ryssland
odvervinnlig, monarkin kommer inte att kunna aterupprattas och republiken sakerstalls.



I annat fall kommer gutjkoviterna och miljukoviterna att ateruppratta monarkin, de kommer inte att
forverkliga ndgon, absolut inte nagon av de “friheter” de lovat. | alla borgerliga revolutioner har
alla borgerliga politikusar ”matat” folket och bedragit arbetarna med I6ften.

Var revolution ar en borgerlig revolution, darfor maste arbetarna stodja bourgeoisin — sa sager
Potresov, Gvozdev, Tjcheidze & Co, sdsom Plechanov gjorde igar.

Var revolution ar en borgerlig revolution, sager vi marxister, darfor maste arbetarna 6ppna folkets
ogon for de borgerliga politikusarnas bedrageri, lara folket att inte tro pa ord, utan endast forlita sig
pa sina egna krafter, sin egen organisation, sin egen sammanslutning, sin egen bevapning.
[Pravda, 21 mars, 1917] *

Den kinesiske revolutiondr som forpassar dessa dverlistiga resolutioner och kommentarer om
de fyra klassernas block ur sitt huvud kommer fullt och fast begripa innebdrden i dessa Lenins
enkla ord, kommer sékert inte att ga vilse och kommer att uppna malet.

Martynovs skola i den kinesiska fragan

8. Den officiella ledningen for den kinesiska revolutionen har hela tiden varit inriktad pa en
“allméan nationell enhetsfront” eller pa de fyra klassernas block” (jfr Bucharins rapport;
ledaren i Kommunistiska Internationalen, nr 11, Stalins outgivna tal till moskvafunktionérer 5
april 1927, Martynovs artikel i Pravda 10 april, ledaren i Pravda 16 mars, kamrat Kalinins tal
i 1zvestija 6 mars 1927, kamrat Rudzutaks tal i Pravda 9 mars 1927; osv. osv.). Saken har gatt
sa langt langs detta spar, att omedelbart fore Chiang Kai-sheks statskupp proklamerade
Pravda, i syfte att avsldja oppositionen, att det revolutionéra Kina inte styrdes av en borgerlig
regering utan av en “’de fyra klassernas regering”.

Martynovs filosofi, som har det sorgliga modet att dra Stalins och Bucharins alla misstag i
den kinesiska fragan till sitt logiska slut, moter inte en tillstymmelse till invandning. Likval &r
det liktydigt med att trampa pa marxismens alla grundlaggande principer. Den aterger den
ryska och internationella mensjevismens allra grévsta drag, tillimpad pa den kinesiska revolu-
tionens forhallanden. Inte for inte skriver nuvarande ledaren for mensjevikerna, Dan, i senaste
numret av Sotsialistitjeskij Vestnik:

7| princip” var &ven bolsjevikerna for bevarandet av 'enhetsfronten’ i den kinesiska revolutionen
fram tills den nationella befrielsens uppgift hade slutférts. | Pravda den 10 april pavisade Martynov
for den “viinster-oppositionelle” Radek valdigt effektivt och, trots de obligatoriska glaporden mot
socialdemokratin, p4 ett rent av ”mensjevikiskt sitt” det riktiga i den officiella standpunkten som
insisterar pa nodvandigheten av att bevara “de fyra klassernas block”, att inte forhasta sig att storta
koalitionsregeringen dar arbetarna sitter sida vid sida med storkapitalisterna, att inte alltfor tidigt
alagga den “socialistiska uppgifter”. [Nr 8, 23 april, 1927, s 4.]

Alla som kanner till bolsjevikernas kamp mot mensjevikerna, speciellt i fragan om rela-
tionerna till den liberala borgarklassen, maste erkénna att Dans godkénnande av de “rationella
principerna” i Martynovs skola inte ar en tillfallighet, utan foljer med perfekt legitimitet. Det
enda onaturliga &r att denna skola ostraffat kunde héja sin rést i Kominterns led.

Den gamla mensjevikiska taktiken fran 1905 till 1917, som krossades av handelsernas for-
lopp, har nu 6verforts till Kina av Martynovs skola, pa ungefar samma satt som den kapita-
listiska handeln dumpar sina mest sekunda varor, som inte gar att sélja i hemlandet, i
kolonierna. VVarorna har inte ens renoverats. Argumenten &r desamma, bokstav for bokstav,
som de var for 20 ar sedan. Med den skillnaden att dar det tidigare stod envalde i texten har
det ersatts av ordet imperialism. Brittisk imperialism ar naturligtvis nagot annat &n envélde.
Men den mensjevikiska hanvisningen till detta skiljer sig inte det minsta fran dess hanvisning

! »Brev frén fjarran. Brev 1. Den forsta revolutionens forsta etapp”, Lenin, Valda verk i tio band, band 6, sid
253-4



till envaldet. Kampen mot utl&ndsk imperialism &r lika mycket en klasskamp som kampen
mot envéldet. Att den inte kan befrias av den nationella enhetsfrontens tanke har alltfor
talande bevisats av de blodiga héndelserna i april, en direkt konsekvens av politiken med de
fyra klassernas block.

Hur ”linjen” s&g ut i praktiken
9. Om den senaste perioden, som avslutades med kuppen i april, meddelar kamrat Stalins
teser: ’Linjen som anvéndes var den enda korrekta linjen.”

Hur sag denna linje ut i praktiken? Ett talande svar erbjuds av Tan Pingshan [T’an P’ing-
shan], den kommunistiska jordbruksministern, i hans rapport vid EKKI:s sjunde sammantrade
i december 1926.

Alltsedan uppréttandet av den nationella regeringen i Guangzhou [Kanton] i juli, vilken till namnet
ar en vansterregering, har makten i sjalva verket funnits i hdgerns hander ... Arbetarnas och
bondernas rorelse kan inte utvecklas fullt ut pa grund av vissa hinder. Efter statskuppen i mars
etablerades en centerns militardiktatur [det vill s&ga, Chiang Kai-shek], samtidigt som den
politiska makten som tidigare forblev i hdgerns hander. Hela den politiska makten som egentligen
[!] borde tillhéra vénstern har till slut forlorats.

S&: vanstern “borde ha” haft makten, men forlorade den slutligen; statsmakten tillhérde
hogern, den militara makten, som ar ojamforligt mycket maktigare och Iag helt i handerna pa
»centern” kring Chiang Kai-shek som blev konspirationens nav. Under sadana forhallanden ar
det inte svart att forsta varfor “arbetarnas och bondernas rorelse™ inte kunde utvecklas som
den borde ha gjort.

Tan Pingshan ger en &nnu precisare karaktarisering av hur den “enda korrekta linjen” sag ut i
verkligheten:

... Vi offrade i praktiken arbetarnas och béndernas intressen ... Efter utdragna férhandlingar med
0ss kungjorde regeringen inte ens en fackféreningslag... Regeringen accepterade inte bondernas
krav, vilka vi lade fram for den i namn av olika sociala organisationer. Nar konflikter uppstod
mellan de stora godsagarna och de fattiga bonderna stéllde sig regeringen alltid pa de forras sida.

Hur kunde allt detta handa? Tan Pingshan namner forsiktigtvis tva orsaker:
a) ”Vansterledarna ar inte férmodgna att starka och utoka sitt inflytande genom politisk makt”;
b) Hogern *vann mojligheten att agera, delvis som ett resultat av var felaktiga taktik ”.

10. Sadana &r de politiska relationer som fick den svulstiga titeln ’de fyra klassernas block”.
Sadana block” finns 1 6verflod inom savél den revolutiondra som den parlamentariska
historien i borgerliga lander: storborgarna leder de smaborgerliga demokraterna, den
nationella enhetsfrontens frasmakare, bakom sig, och de sistndmnda forvirrar i sin tur
arbetarna och drar dem med sig bakom borgarklassen. Nar den proletira ”svansen”, trots
forsoken fran de smaborgerliga frasmakarna, borjar rora sig alltfor valdsamt, beordrar
borgarklassen sina generaler att stampa pa dem. Da konstaterar opportunisterna med ett atbord
av djupsinnighet att borgarklassen har forrdtt” den nationella saken.

11. Men kimpade inte “likvil” den kinesiska borgarklassen mot imperialismen? Aven detta
argument ar en tom banalitet. Kompromissmakarna i alla l&nder har i liknande fall alltid
forsakrat arbetarna att den liberala borgarklassen k&mpar mot reaktionen. Den kinesiska
borgarklassen anvande den smaborgerliga demokratin enbart for att sluta en allians med
imperialismen mot arbetarna. Nordexpeditionen var bara till for att stdrka borgarklassen och
forsvaga arbetarna. En taktik som banade vég for ett sddant resultat dr en felaktig taktik. ”Vi
offrade i praktiken arbetarnas och bondernas intressen”, sager Tan Pingshan. Varfor? For att



stodja de fyra klassernas block. Och resultatet? En enorm framgang for borgarklassens
kontrarevolution, konsolideringen av den splittrade imperialismen, férsvagningen av SSSR.
En sadan politik ar kriminell. Om inte den blir skoningslost férdomd sa kan vi inte ta ett steg
framat.

Teserna rattfardigar en linje for vilken det inte finns nagot
rattfardigande

12. Teserna strévar till och med nu efter att rattfardiga den politik som forenar proletariatets
parti med storborgarna inom ramen for en organisation, Guomindang, dar hela ledningen
befann sig i borgarklassens hander. Teserna deklarerar: Detta var linjen ... fOr att utnyttja
hogermannen, deras forbindelser och erfarenheter, i den man de underkastade sig [!] Guomin-
dangs disciplin.” Nu vet vi mycket val hur borgarklassen underkastade sig ’disciplinen” och
hur proletariatet utnyttjade hogern, det vill séga, stor- och mellanbourgeoisin, deras ”for-
bindelser” (med imperialisterna) och deras erfarenheter” (i att strypa och skjuta arbetarna).
Historien om detta "utnyttjande” har skrivits i boken om den kinesiska revolutionen med
bokstaver av blod. Men detta hindrar inte teserna fran att saga: ~De efterféljande handelserna
bekraftade fullstandigt riktigheten i denna linje.” Langre an sa kan ingen ga!

Fran en oerhord kontrarevolutionar kupp drar Stalins teser den formligt miserabla slutsatsen
att politiken att ~isolera hogern” inom den samlade Guomindang maste “ersattas” med en
politik av “beslutsam kamp” mot hogern. Allt detta efter det att “kamraterna” fran hogern har
borjat tala med maskingevarens sprak.

13. For att vara sdker, hanvisar teserna till en “tidigare forutsagelse” om det oundvikliga i att
borgarklassen drar sig ur revolutionen. Men &r sadana profetior i sig sjalva tillrackliga for en
bolsjevikisk politik? Forutsagelsen att borgarklassen kommer att dra sig ur &r en tom fras om
inte exakta politiska slutsatser dras fran den. I den redan citerade artikeln, som godkanner
Martynovs halvofficiella linje skriver Dan: I en rérelse som omfattar sddana antagonister
som klasser kan enhetsfronten naturligtvis inte racka i all evighet. ” [Sotsialistitjeskij Vestnik,
23 april, 1927, s. 3.]

Dan erkanner alltsa ”det oundvikliga i att borgarklassen drar sig ur”. | praktiken bestar
emellertid mensjevismens politik under revolutionen av att behélla enhetsfronten till varje
pris, sa lange det ar mojligt, till priset att anpassa sin egen politik till borgarklassens politik,
till priset av att skara ner pa parollerna och massornas aktiviteter och till och med, som i Kina,
till priset av att organiseringen av arbetarnas parti underordnas borgarklassens politiska
apparat. Bolsjevikernas vag bestar emellertid av en villkorslos politisk och organisatorisk
avgransning mot borgarklassen, att fran revolutionens allra forsta steg obevekligt blottstélla
borgarklassen, att rasera alla smaborgerliga illusioner om enhetsfronten tillsammans med
borgarklassen, att outtréttligt kimpa mot borgarklassen for ledningen éver massorna, att ur
kommunistpartiet skoningslost utesluta de element som sar fafanga forhoppningar om
borgarklassen eller idealiserar dem.

Tva vagar och tidigare misstag

14. Kamrat Stalins teser forsoker mycket riktigt stalla tva utvecklingsvagar for den kinesiska
revolutionen mot varandra: en under ledning av borgarklassen, med sitt fortryck av
proletariatet och en oundviklig allians med utlandsk imperialism; den andra under
proletariatets ledning mot borgarklassen.

Men for att detta andra perspektiv for den borgerligt demokratiska revolutionen inte skall
forbli en tom fras, maste det klart och tydligt ségas att hela ledningen for den kinesiska
revolutionen fram tills nu har befunnit sig i en oférenlig motséttning med den. Oppositionen



har varit och ar underkastad en ursinnig kritik just pa grund av att den, redan fran bérjan, har
anvant sig av det leninistiska sattet att stalla fragan, dvs. proletariatets kamp mot borgar-
klassen for ledningen 6ver de fortryckta massorna i stad och pa land inom den nationella
demokratiska revolutionens ramar och pa dess grundvalar.

15. Fran Stalins teser foljer att proletariatet kan skilja sig sjalv fran borgarklassen forst sedan
den senare har slangt det at sidan, avvapnat det, halshuggit det och krossat det. Men detta &r
precis sa som den avbrutna revolutionen 1848 utvecklades, dar proletariatet inte hade en egen
fana utan foljde den smaborgerliga demokratin i halarna och som i sin tur travade efter den
liberala borgarklassen och ledde arbetarna fram till Cavaignacs sablar. Hur stora egenheter
den kinesiska situationen &n har, sa har de grundlaggande drag som karaktariserade utveck-
lingen hos 1848 ars revolution upprepats i den kinesiska revolutionen med sadan dodlig
precision som om vare sig lardomarna fran 1848, 1871, 1905 och 1917, eller de fran
Sovjetunionens kommunistparti och Komintern nagonsin existerat.

Att Chiang Kai-shek spelade rollen av en republikansk liberal Cavaignac har redan blivit en
plattityd. Stalins teser har, efter det att oppositionen gjort det, erkant denna analogi. Men
analogin maste kompletteras. Cavaignac skulle ha varit omdjlig utan personer som Ledru-
Rollin, Louis Blanc och andra frasmakare i den allomfattande nationella fronten. Och vilka
spelade dessa roller i Kina? Inte enbart Wang Jingwei [Wang Ching-wei] utan dven ledarna
for kommunistpartiet, framforallt alla deras inspiratorer i EKKI. Om detta inte sdgs 6ppet, och
forklaras och inskarps djupt, da kommer filosofin om de tva utvecklingsvéagarna endast att
fungera som ett sétt att délja opportunism a la Louis Blanc och Martynov, dvs. att forbereda
en upprepning av apriltragedin vid den kinesiska revolutionens ndsta stadium.

Det kinesiska kommunistpartiets stallning

16. FOr att ha rétt att tala om kampen for den bolsjevikiska vagen under den demokratiska
revolutionen maste man beharska det viktigaste verktyget for en proletar politik: ett
oberoende proletart parti som kampar under sin egen fana och aldrig tillater att dess politik
och organisation 16ses upp i andra klassers politik och organisation. Utan att forsékra sig om
kommunistpartiet fullstandiga teoretiska, politiska och organisatoriska oberoende ar allt tal
om “’tva vigar” rena hanet mot bolsjevismen. Det kinesiska kommunistpartiet har under hela
denna period inte deltagit i en allians med den revolutionara smaborgerliga delen av
Guomindang, utan underordnat sig hela Guomindang och i realiteten letts av borgarklassen
som har haft armén och makten i sina hander. Kommunistpartiet underordnade sig Chiang
Kai-sheks politiska disciplin. Kommunistpartiet skrev under forbindelsen att inte kritisera
Sun-Yat-sens lara, en smaborgerlig teori som riktar sig inte enbart mot imperialismen, utan
aven mot klasskampen. Kommunistpartiet hade inte nagra egna tidningar, dvs. det saknade ett
oberoende partis framsta vapen. Att under sadana forhallanden tala om proletariatets kamp for
hegemoni innebér att lura sig sjalv och andra.

17. Hur kan kommunistpartiets undergivna, otydliga och politiskt ovardiga stallning i Chiang
Kai-sheks Guomindang forklaras? Genom att insistera pa den nationella frontens enhet under
borgarklassens faktiska ledning som efter vad som pastas “inte kunde” dra sig undan fran
revolutionen (Martynovs skola), dvs. i praktiken att forkasta den andra, bolsjevikernas vég
som Stalins teser endast talar om efterat, enbart i syfte att kamouflera.

Att rattfardiga en sadan politik med nédvandigheten av en arbetare- och bondeallians ar att
reducera denna allians till en fras, till en fasad for borgarklassens dominerande roll.

Kommunistpartiets beroende var ett oundvikligt resultat av de ”fyra klassernas block™, och
var det framsta hindret i végen for arbetarnas och bondernas rérelse och darfor dven for den



verkliga alliansen mellan proletariatet och bonderna, férutan vilken det inte ens gar att tdnka
sig en seger for den kinesiska revolutionen.

18. Vad borde kommunistpartiet gora i framtiden?

| teserna finns det endast en mening om detta men en som kan skapa enorm forvirring och
orsaka obotlig skada.” ... Samtidigt som man k&mpar i det revolutiondra Guomindangs led”,
séger Stalins teser, “maste kommunistpartiet mer dn nagonsin bevara sitt oberoende.”
Bevara? Men fram till idag har kommunistpartiet inte haft nagot sadant oberoende. Dess brist
pa oberoende &r precis orsaken till allt det onda och alla misstag. Istéllet for att en gang for
alla gora slut pa gardagens metoder, foreslar teserna i denna grundlaggande fraga att det
behalls “mer dn nagonsin”. Men det innebér att de vill behalla det proletira partiets ideolo-
giska, politiska och organisatoriska beroende av ett smaborgerligt parti, vilket ofrankomligt
forvandlas till ett instrument for storkapitalet.

For att rattfardiga en felaktig politik tvingas man kalla beroende for oberoende och krava ett
bevarande av vad som borde ha begravts for lange sedan.

19. Den kinesiska bolsjevismen kan endast resa sig under en skoningslos sjalvkritik fran de
basta elementen i det kommunistiska partiet. Att stodja dem ar var direkta skyldighet. Om
man forsoker délja misstagen fran forr genom att pa konstgjord vag lagga band pa en
diskussion bland dem s& kommer det att orsaka en enorm skada, forst och framst pa det
kinesiska kommunistpartiet. Om vi inte hjalper det att, pa kortast méjliga tid, rensa sig sjalvt
fran mensjevism och mensjevikerna, sa kommer det att ga in i en utdragen kris med
splittringar, deserteringar och en forbittrad strid mellan olika grupper. Dessutom kan
opportunismens tunga nederlag bereda vagen for anarkosyndikalistiska influenser.

Om kommunistpartiet — trots arbetarnas massrorelse, trots en kraftfull tillvaxt av fackfore-
ningarna, trots en revolutionar bonderdrelse pa landsbygden — skulle forbli ett integrerat
bihang till ett borgerligt parti, och t o m ga med i en nationell regering skapad av detta
borgerliga parti, da skulle det vara béttre att saga rent ut: tiden ar &nnu inte inne for ett
kommunistparti i Kina. Det ar béattre att inte bilda nagot kommunistparti alls &n att miss-
kreditera det sa grovt vid tiden for en revolution, dvs. precis vid den tidpunkt da partiet med
blodsband forenas med de arbetande massorna och nar det skapas stora traditioner som
kommer att leva vidare under artionden.

Vem misstog sig pa tempot?

20. | Stalins teser finns det naturligtvis en hel sektion som agnas at “oppositionens misstag”. |
stallet for att sla mot hdgern, dvs. mot Stalins egna misstag, ar det tankt att teserna ska sla mot
vanstern och darigenom forvarra misstagen, 6ka forvirringen, gora utvagen mycket svarare
och driva ner ledningens linje i kompromissernas tréask.

21. Den framsta anklagelsen: oppositionen “forstar inte att revolutionen i Kina inte kan ut-
vecklas i ett snabbt tempo”. Av en eller annan orsak drar teserna hér in oktoberrevolutionens
tempo. Om man stéller fragan om tempo sa kan den inte matas med oktoberrevolutionens
yttre mattstock utan med den kinesiska revolutionens interna klassforhallanden. Som bekant
brydde sig inte den kinesiska borgarklassen om nagra foreskrifter om ett langsamt tempo. |
april 1927 ansag den det vara lampligt att kasta av sig enhetsfrontens mask, som hade tjanat
den sa val, for att med all styrka ga till angrepp mot revolutionen. Kommunistpartiet, prole-
tariatet, liksom Vansterguomindangs folk visades sig vara helt oférberedda pa detta slag.
Varfor? Pa grund av att ledningen raknade med ett langsammare tempo, pa grund av att den
fortsatte att vara hopplost pa efterkalken, pa grund av att den var smittad av svanspolitik.
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Den 23 april, det vill s&ga, efter Chiang Kai-sheks kupp publicerade centralkommittén i
Guomindang, tillsammans med vansterregeringen” i Wuhan, ett manifest som sa:

”Det aterstar bara for oss att angra [!] att vi inte agerade nar det fortfarande fanns tid. For
det ber vi verkligen om ursakt [!].” (Pravda, 23 april, 1927)

| dessa dystra och jamrande bekéannelser ligger, mot dess forfattares vilja, en skoningslos
vederldggning av den stalinistiska filosofin om den kinesiska revolutionens ”tempo”.

22. Vi fortsatte att uppratthalla blocket med borgarklassen vid en tid da de arbetande
massorna drev pad mot en oberoende kamp. Vi forsokte dra nytta av ”hogerns” erfarenheter
och blev en lekboll i deras hander. Vi fortsatte med en strutspolitik i pressen genom att for
vart eget parti fortiga och délja Chiang Kai-sheks forsta statskupp i mars 1926, skjutandet av
arbetare och bonder och i allménhet alla de fakta som uttryckte Guomindang-ledningens
kontrarevolutionara karaktar. Vi forsummade att bevaka vart eget partis oberoende. Vi
startade inte nagra nya tidningar for partiet. ”Vi offrade i praktiken arbetarna och bondernas
intressen” (Tan Pingshan). Vi gjorde inte ett enda allvarligt forsok att vinna dver soldaterna.
Vi tillat Chiang Kai-sheks band att etablera en centerns militardiktatur”, dvs. den borgerliga
kontrarevolutionens diktatur. Omedelbart fore kuppen blaste vi i trumpeterna for Chiang Kai-
shek. Vi forklarade att han hade underkastat sig disciplinen” och att vi “med en skicklig
taktisk mandver [lyckats] avvirja en tvar hogergir som hotade den kinesiska revolutionen”.
(Raskolnikovs forord till Tan Pingshans pamflett.)

Vi lag efter handelserna hela véagen. Vid varje steg forlorade vi tempo till férman for
borgarklassen. Pa detta vis forberedde vi pa basta satt vagen for den borgerliga kontra-
revolutionen. Vinsterguomindang erbjuder oss dtminstone sina “uppriktiga ursdkter”. Stalins
teser drar & andra sidan fran hela denna kedja av i sanning exempell6sa svanspolitiska misstag
slutsatsen att oppositionen kréver... ett allt for hogt tempo.

23. Allt oftare hor man pa vara partimoten anklagelser mot “ultravdnstern” i Shanghai och i
allmanhet mot de kinesiska arbetarna for att ha provocerat Chang Kai-shek med sina ”6ver-
drifter”. Ingen citerar nagra exempel; och vad skulle de &ndé bevisa? Inte en enda riktig
folklig revolution som drar in miljoner i sin virvelstrom fortskrider utan sa kallade ’6ver-
drifter”. En politik som forsoker bestimma en vag for de nyss uppvaknade massorna som inte
kommer att stora borgarklassens “ordning” &r en politik for oforbatterliga brackor. Den
kommer alltid att krossa huvudet mot inbordeskrigets logik nér man riktar senfardiga
forbannelser mot personer som Cavaiganc och Kornilov, samtidigt som man férdomer
vénsterns pastadda “overdrifter”.

De kinesiska arbetarnas misstag ligger i det faktum att de i revolutionens kritiska gonblick
stod ofdrberedda, oorganiserade och obevapnade. Men det ar inte deras misstag, det ar deras
olycka. Ansvaret for detta ligger helt pa en dalig ledning som lat varje tillfalle ga forlorat.

Finns det redan ett revolutionart centrum eller maste det forst
skapas?
24. Vad galler den kinesiska revolutionens nuvarande tillstand proklamerar teserna:

Chiang Kai-sheks kupp innebér att det nu kommer att finnas tva lager, tva regeringar, tva arméer,
tva centra i soder: ett revolutionart centrum i Wuhan och ett kontrarevolutionart centrum i Nanjing
[Nanking].

Vilken felaktig, ytlig och vulgar karaktarisering. Det ar inte en enkel fraga om tva halvor av
Guomindang utan en ny gruppering av klasskrafterna. Att tro att regeringen i Wuhan redan &r
ett fardigt centrum, som helt enkelt kommer att fortsatta revolutionen fran den punkt dar den
hejdades och slogs till marken av Chiang Kai-shek, &r att betrakta den kontrarevolutionéra
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aprilkuppen som en personlig ”desertering”, en episod”; med andra ord att inte forsta ett
dugg.

Arbetarna inte bara krossades. De krossades av de som ledde dem. Kan nagon tro att
massorna nu kommer att félja Guomindangs vanster med samma fortroende som de gav
Guomindang i gar? Fran och med nu maste kampen foras inte enbart mot de fore detta
militdrerna som allierade sig med imperialismen utan &ven mot den “nationella”
borgarklassen som, pa grund av var radikalt felaktiga politik, har lagt beslag pa den militara
apparaten och avsevérda delar av armén.

For att kdmpa pa ett nytt hogre plan av revolutionen maste de lurade massorna framforallt
inges sjalvfortroende, och de dnnu ej vickta massorna maste vackas. For att astadkomma detta
maste det forst av allt visas att det inte finns ett spar kvar av den skandal6sa politiken som
“offrade arbetarna och bondernas intressen” (jfr. Tan Pingshan) for att stddja de fyra
klassernas block. Vem som an kommer att luta sig i riktning mot denna politik maste
skoningslost drivas ut ur det kinesiska kommunistpartiet.

Den miserabelt ytliga och byrakratiska tanken att miljoner arbetare och bénder nu, efter de
blodiga erfarenheterna, kan séttas i rorelse och ledas om man bara viftar med Guomindangs
”fana” 1 luften aldrig sa lite, maste 6verges. ("Vi éverlamnar inte Guomindangs bla fana till
nagon!” ropar Bucharin.)

Nej massorna behéver ett revolutionért program och en kdmpande organisation som véxer ur
deras egna led, och som inom sig sjalv bar en garanti for kontakt med massorna och lojalitet
gentemot dem. Myndigheterna i Wuhan récker inte till detta: arbetarnas, bondernas och
soldaternas sovjeter behdvs for detta, de arbetandes sovjeter.

Sovjeter och bevapning av arbetarna och bonderna

25. Efter att ha gjort sig av med de viktiga och oumbérliga parollerna om sovjeter deklarerar
Stalins teser nagot ovéntat att det fraimsta “motgiftet [?] mot kontrarevolutionen ar bevipning
av arbetarna och bonderna”. Bevépning av arbetarna ar utan tvivel en nédvandig sak. Det
kommer inte att finnas nagra meningsskiljaktigheter alls i denna fraga. Men hur ska vi for-
klara att det fram till nu betraktades som riktigt att for revolutionens basta bevépna arbetarna
pa ett "minimalt” sétt?, att Kominterns representanter faktiskt motsatte sig bevapningen av
arbetarna? (jfr. brevet fran de tre kamraterna till SUKP-delegationen i Komintern); att
arbetarna trots att det var fullt mojligt for dem att bevapna sig, var obevapnade vid kupp-
tillfallet? Allt detta kommer att forklaras med en 6nskan att inte bryta med Chiang Kai-shek,
att inte stota sig med Chiang Kai-shek, att inte tvinga honom hdgerut. Det fantastiska
“motgiftet” fanns inte just den dagen da det behovdes som mest. Idag bevipnar sig inte
arbetarna i Wuhan heller - for att ”inte driva bort” Wang Jingwei.

26. Bevapningen av arbetarna och bonderna &r en utmarkt sak. Men man maste vara logisk. |
sodra Kina finns det redan bevapnade bonder; de &r sa kallade nationalistiska arméer. Dock
har de 1dngt ifrn varit ndgot “motgift till kontrarevolutionen”, utan har istéllet varit dess
verktyg. Varfér? Pa grund av den politiska ledningen, som istéllet for att forsoka vinna éver
arméns massor genom soldatsovjeter har nojt sig med en ren kopia av vara politiska avdel-
ningar och kommissarier, som utan ett oberoende revolutionart parti och utan soldatsovjeter
har forvandlats till ett tomt kamouflage for borgerlig militarism.

27. Stalins teser forkastar parollen om sovjeter med argumentet att det skulle bli en “’paroll for
kamp mot det revolutiondra Guomindangs regering”. Men vad finns det i sa fall for mening
med orden: ”Det frimsta motgiftet mot kontrarevolutionen ar bevipning av arbetarna och
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bonderna”? Mot vem ska arbetarna och bonderna beviapna sig? Ska det inte vara mot det
revolutiondra Guomindangs regeringsauktoritet?

Om inte parollen att bevapna arbetarna och bonderna ar en fras, ett svepskal, en maskerad,
utan en uppmaning till handling, sa ar den lika skarp till sin karaktar som parollen om
arbetarnas och béndernas sovjeter. Ar det troligt att de bevapnade massorna kommer att
acceptera att det vid sidan av dem eller 6ver dem finns en byrakrati som ar frammande for och
fientligt installd till dem? Under radande forhallanden inbegriper en verklig bevapning av
arbetare och bonder oundvikligen bildandet av sovjeter.

28. Vidare: Vem kommer att bevépna massorna? Vem kommer att styra de bevépnade
mannen?

Sa lange de nationella arméerna marscherade framat och de nordliga arméerna drog sig till-
baka kunde bevépningen av arbetarna ha fortgatt relativt latt. En organisering i rattan tid av
arbetarnas, bondernas och soldaternas sovjeter skulle ha inneburit ett “motgift” mot
kontrarevolutionen. De tidigare misstagen gar olyckligtvis inte att reparera. Hela situationen
har nu blivit mycket vérre. De fataliga vapen som arbetarna spontant beslagtog (ar inte det
“overdrifter” som det talas om?) har tagits ifran dem med véld. Framryckningen mot norr har
skjutits upp. Under dessa forhallanden &r bevapningen av arbetarna och bonderna en
arbetskravande och svar uppgift. Att forklara att tiden for sovjeterna annu inte ar inne
samtidigt som man for fram parollen om bevapning av arbetarna och bénderna ar att utsa
forvirring. Endast sovjeter, som en vidareutveckling av revolutionen, kan bli de organ som
verkligen formar bevéapna arbetarna och leda dessa bevéapnade massor.

Varfor ar det omaojligt att bilda sovjeter?

29. P4 detta svarar teserna: “For det forsta kan inte sovjeterna skapas vid varje passande till-
falle, de skapas endast under perioder av speciella uppgangar for den revolutiondra vagen.”
Om dessa ord 6verhuvudtaget har ndgon mening sa ar det foljande: Vi lat det gynnsamma
tillfallet ga oss forbi nar vi inte uppmanade massorna att skapa sovijeter i borjan av den
senaste perioden av kraftfull revolutionar uppgang. Aterigen: de tidigare misstagen gér inte att
reparera. Om vi ar av den uppfattningen att den kinesiska revolutionen har krossats, sa
kommer parollen om sovjeter under en lang period naturligtvis inte att fa nagot gensvar bland
massorna. Men an mer ogrundad &r da parollen om bevapning av arbetarna och bonderna.
Men vi tror inte att konsekvensen av den forda felaktiga politiken &r sa svar och djupgaende.
Det finns manga faktorer som talar for att det ar mojligt och rimligt med ett nytt revolutionért
uppsving inom den narmaste framtiden. Bland annat pa grund av att Chiang Kai-shek tvingas
flirta med massorna, att lova arbetarna atta timmars arbetsdag och alla méjliga lattnader for
bdnderna osv.

| den handelse att den agrara rorelsen vidgas och de smaborgerliga massorna i staderna vander
sig emot Chiang Kai-shek som en 6ppen agent for imperialismen, sa kan gynnsammare
forhallanden vaxa fram under den narmaste framtiden da den nu illa tilltygade proletéra
fortruppen kommer att atersamla de arbetandes led fér en ny offensiv. Huruvida detta kommer
att ske en manad tidigare eller senare ar ointressant; i vart fall maste vi nu férbereda oss for
detta med vart eget program och vara egna organisationer. Med andra ord: parollen om
sovjeter kommer hadanefter att atfolja den kinesiska revolutionen under hela dess forlopp och
spegla dess mal.

30. ”For det andra”, sdger teserna “ar sovjeterna inte bildade for struntprat; de ar skapade
frdmst som organ for kampen mot den existerande statsmakten och for att erdvra makten.” Att
sovjeterna inte har skapats for struntprat ar kanske det enda ratta papekandet i teserna. Men en
revolutionar foreslar inte att arbetarna och bonderna ska bevéapnas enbart for att pladdra. Var
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och en som har séger: i nuvarande skede kan sovjeterna bara leda till struntprat, medan
bevapning av arbetarna och bonderna kan leda till nagot viktigt, den driver antingen med sig
sjalv eller med andra.

31. Ett tredje argument: sedan det nu finns en rad vansterguomindangorganisationer i Wuhan,
som i sitt hogtidliga manifest fran 23 april bad om ursékt for att ha forsovit sig under Chiang
Kai-sheks kupp, sa drar dessa teser slutsatsen: skapande at sovjeter skulle innebéra ett uppror
mot Vénsterguomindang, ”for det finns ingen annan regeringsliknande myndighet i denna
region for tillfillet annat dn det revolutiondra Guomindang”. Dessa ord stinker rétt mycket av
den apparatliknande, byrakratiska uppfattningen om revolutionar auktoritet. Regeringen
betraktas inte som ett uttryck for och konsolidering av den pagaende klasskampen utan som
ett sjalvtillrackligt uttryck for Guomindangs vilja. Klasserna kommer och gar, men
Guomindangs kontinuitet bestar for evigt. Men det racker inte med att kalla Wuhan for
revolutionens centrum for att det i verkligheten ska vara det. Chiang Kai-sheks provinsiella
Guomindang har en gammal, reaktionar egennyttig byrakrati till sitt forfogande. Vad har
Vansterguomindang? For tillfallet, inget eller n&stan inget. Parollen om sovjeterna ar ett rop
for att skapa verkliga organ for den nya statsmaken rakt igenom en dubbelmaktsregerings
dvergangsregim.

32. Och vilken kommer sovjeternas attityd att bli gentemot det “revolutiondra Guomindangs
regering”, den forment “enda” regeringsmyndigheten i denna region”? En verkligen klassisk
fraga! Sovjeternas attityd gentemot det revolutiondra Guomindang kommer att motsvara det
revolutiondra Guomindangs attityd gentemot sovjeterna. Med andra ord: i den utstrackning
sovjeterna stiger fram, bevapnar sig sjélva, konsoliderar sig sjalva sa kommer de enbart att
tolerera en 6ver dem staende regering om den baserar sig pa de bevapnade arbetarna och
bonderna. Det som gor sovjetsystemet vardefullt &r det faktum att de, speciellt under direkt
revolutiondra epoker, ar det basta medlet for att garantera en dverenskommelse mellan de
centrala och lokala regeringsmyndigheterna.

33. Sé langt tillbaka som 1925 kallade kamrat Stalin Guomindang ett “arbetarnas och
bondernas parti” (!?) (Leninismens problem, s. 264). Denna definition har inget med marxism
att gora. Utan det ar tydligt att kamrat Stalin med denna felaktiga formulering ville uttrycka
idén att grunden for Guomindang &r en antiborgerlig allians mellan arbetarna och bénderna.
Detta var helt fel for den tid da det sades: det &r sant att arbetarna och bénderna verkligen
foljde Guomindang, men de leddes av borgarklassen och vi vet vartat detta ledde dem. Ett
sadant parti kallas borgerligt och inte arbetarnas och bondernas. Efter att borgarklassen hade
’dragit sig tillbaka” (dvs. efter att de massakrerat det obevapnade och oférberedda
proletariatet) 6vergick revolutionen, enligt Stalin, till ett nytt stadium, dér den ska ledas av
Vansterguomindang — det &r atminstone detta vi ska forutsatta — som till slut kommer att
forverkliga den stalinistiska tanken om “arbetarnas och bondernas parti”. Fragan uppstar:
varfor kommer da bildandet av arbetarnas och bondernas sovjeter att innebéra krig mot den
myndighet som representeras av arbetarnas och béndernas Guomindang?

34. Ytterligare ett argument: Att uppmana till skapande av sovjeter “dr att ge det kinesiska
folkets fiender ett nytt vapen for att bekampa revolutionen, for att skapa nya sagor och latsas
att det inte ar nagon nationell revolution i Kina, utan att konstgjort infora ett sovjetsystem fran
Moskva”.

Detta hapnadsvéackande argument innebdr att om vi utvecklar, utvidgar och fordjupar den
revolutionara massrorelsen s kommer det kinesiska folkets fiender att mangdubbla sina
forsok att fortala den. Detta argument har ingen annan betydelse. Darfor har det ingen
betydelse alls.
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Kanske teserna inte tanker pa det kinesiska folkets fiender, utan folkmassornas egen radsla for
att infora ett sovjetsystem? Men pa vad grundar sig ett sadant dvervagande? Det ar vélkant att
den nationella” borgarklassens alla olika variationer — hoger, center och vénster — med
brinnande iver smorjer in sig med skyddande moskovitiska farger i allt sitt politiska arbete: de
skapar kommissarier, politiska arméebefattningar, politiska departement, centralkommitté-
plena, kontrollkommissioner osv. Den kinesiska borgarklassen ar inte alls radd for att anvanda
sig av moskovitiska former, som den omsorgsfullt forsamrar till att tjana sina egna klassmal.
Men varfor anvander de dem? Inte &r det av kérlek till Moskva, utan snarare darfor att de ar
populéra bland folkets massor.

De kinesiska bénderna vet att sovjeterna gav jord till de ryska bonderna och de som inte
ké&nner till det borde lara sig det. De kinesiska arbetarna vet att sovjeterna garanterade det
ryska proletariatet dess frihet. Erfarenheten av Chiang Kai-sheks kontrarevolution maste ha
gjort att de medvetna arbetarna forstatt, att utan en oberoende organisation som omfattar hela
proletariatet och sékerstaller dess samarbete med de fortryckta massorna i staderna och pa
landsbygden sa kan inte revolutionen segra. For de kinesiska massorna féljer behovet att
skapa sovjeter ur deras egna erfarenheter, och for dem é&r det langt ifrin ett “konstgjort
inforande av ett sovjetsystem”. En politik som dr radd att kalla saker vid sitt ratta namn ar en
felaktig politik. Man maste ledas av de revolutionara massorna och av revolutionens objektiva
behov, inte av vad fienden kommer att sdga.

35. Man har sagt: Regeringen i Hankou [Hankow] &r trots allt ett faktum. Feng Yuxiang [Feng
Yi-hsiang] ar ett faktum, Tang Shengzhi [T ang Sheng-chih] &r ett faktum och de har alla
bevépnade styrkor till sitt forfogande; varken regeringen i Wuhan eller Feng Yuxiang eller
Tang Shengzhi vill ha sovjeter. Att skapa sovjeter skulle innebéra att bryta med dessa
allierade. Aven om detta argument inte 6ppet har formulerats i teserna s 4r det icke desto
mindre avgorande for manga kamrater. Vi har redan hort kamrat Stalin tala om regeringen i
Hankou som det “revolutiondra centrumet”, den ’enda regeringsauktoriteten”. Samtidigt har
en reklamkampanj for Feng Yuxiang dragits igdng pa vara partimdten: ’en fore detta
arbetare”, “’en trogen revolutionér”, ’en palitlig man”, osv. Allt detta &r en aterupprepning av
tidigare misstag, under forhallanden dar dessa misstag kan bli &nnu mer katastrofala. Hankou-
regeringen och armékommandot kan vara mot sovjeterna bara darfor att de inte vill veta av
nagot radikalt jordprogram och en verklig brytning med de stora godsagarna och borgar-
klassen, och att de i hemlighet troget haller fast vid tanken om en kompromiss med hdgern.
Men da blir det &n viktigare att bilda sovjeter. Detta dr den enda vagen att driva Hankous
revolutionara element at vanster och tvinga kontrarevolutionarerna att retirera.

36. Men &ven om sovjeterna inte bedriver nagot krig med den “enda” regeringen i Hankou,
kommer de anda inte att fora med sig inslag av dubbelmakt? Utan tvekan. Den som verkligen
ar for en vag som leder mot en arbetare- och bonderegering maste forsta, inte enbart i ord utan
aven i handling, att den kommer att leda till en viss period av dubbelmakt. Hur lang denna
period kommer att vara, och vilka konkreta former den kommer att anta, beror pa hur den
“enda” regeringen i Hankou uppfor sig, pd kommunistpartiets oberoende och initiativformaga,
pa hur snabbt sovjeterna utvecklas osv. Det kommer i alla handelser att vara var uppgift att
starka arbetarnas och bondernas inslag i dubbelmakten och pa det viset ge den verkliga
arbetare- och bondesovjetregeringen ett fullt utvecklat demokratiskt program.

37. Men i Yangtzefloden ligger dussintals utlandska krigsskepp for ankar och de kan réja
undan Shanghai, Hankou osv. Ar det inte galenskap att bilda sovjeter under sddana for-
hallanden? Detta argument har givetvis heller inte formulerats i Stalins teser, men visas upp
overallt pa partiméten (Martynov, Jaroslavskij och andra). Martynovs skola skulle vilja doda
tanken om sovjeter med radslan for det brittiska flottartilleriet. Detta pafund &r inte nagot nytt.
Under 1917 forsokte socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna skrdmma oss genom att
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forklara att om sovjeterna grep makten sa skulle de allierade ockupera Kronstadt och
Petrograd. Vi svarade: bara en fordjupning av revolutionen kan radda den. Utlandska
imperialister kommer endast att forlika sig med en “revolution” som stiarker deras egen
stallning i Kina till priset av nagra fa eftergifter till den kinesiska borgarklassen. Varije verklig
folklig revolution som underminerar imperialismens koloniala grunder kommer oundvikligen
att métas av de senares valdsamma motstand.

Vi forsokte verkligen stoppa halvvéigs men denna “enda korrekta linje”” skyddade Nanjing
fran imperialismens kanoner lika litet som den skyddade de kinesiska arbetarna fran Chiang
Kai-sheks kulsprutor. Det ar enbart om den kinesiska revolutionens 6vergar till ett stadium
med verkliga massaktioner, enbart bildandet av arbetarnas, bondernas och soldaternas
sovjeter, enbart fordjupningen av revolutionens sociala program, som, vilket vara erfarenheter
bevisar, formar skapa forvirring bland de utlandska truppernas led genom att véacka deras
sympati for sovjeterna och pa det viset verkligen skydda revolutionen fran slag utifran.

Vad foreslar Stalins teser istéllet for sovjeter?

38. Skapandet av “revolutiondra bondekommittéer, fackforeningar for arbetarna och andra
massorganisationer som forberedande moment for framtidens sovjeter”. Vilken linje ska dessa
organisationer fora? Vi hittar inte ett enda ord om detta i teserna. Frasen att dessa ar ”for-
beredande moment for framtidens sovjeter” dr enbart en fras och inget annat. Vad kommer
dessa organisationer att gora nu? De maste genomfora strejker, bojkotter, bryta den
byrakratiska apparatens ryggrad, tillintetgora de kontrarevolutionara militara forband, driva
bort de stora jorddgarna, avvapna ockrarnas och de rika bondernas forband, bevéapna arbetarna
och bdnderna — med andra ord I6sa alla problem med den demokratiska och agrara
revolutionen som finns pa dagordningen och pa detta satt hoja sig sjalva till en stallning som
lokala maktorgan. Men da kommer de att vara sovjeter, men av en sort som ar daligt rustade
for sina uppgifter. Teserna foreslar darfor, om dessa forslag alls ska tas pa allvar, att skapa
substitut for sovjeter istallet for verkliga sovjeter.

39. Under alla tidigare massrorelser tvingades fackforeningarna fullgora uppgifter som lag
mycket nara sovjeternas funktion (Hongkong, Shanghai och pa andra platser). Men det var
funktioner som just fackforeningarna var helt otillrackliga for att klara. De omfattar for fa
arbetare. De omfattar inte alls de smaborgerliga massorna i staderna, vilka lutar at prole-
tariatet. Men sadana uppgifter som att genomfora strejker med minsta majliga forluster for de
fattigare delarna av befolkningen i stdderna, distribuera férnddenheter, medverka i skatte-
politiken, medverka i bildandet av vépnade styrkor, for att inte tala om att genomféra den
agrara revolutionen pa landsbygden kan endast utforas med nddvandig styrka om de styrande
organen omfattar inte enbart alla delar av proletariatet, utan under sina aktiviteter samman-
binder dem intimt med den fattiga befolkningen i staderna och pa landsbygden.

Man borde atminstone téanka att Chiang Kai-sheks militara statskupp till slut bankat in i
hjarnan pa varje revolutionar det faktum att fackforeningar atskiljda fran armén ar en sak och
att forenade arbetar- och soldat-sovjeter a andra sidan &r nagot helt annat. Revolutionara
fackforeningar och bondekommittéer kan vacka fiendens hat lika mycket som sovjeter. Men
de ar mycket mindre kapabla &n sovjeter att parera dess slag.

Om vi ska ta en allians mellan proletariatet och de fortryckta massorna i stad och pa land pa
allvar — inte en “allians” mellan ledarna, en forvriangd allians genom tvivelaktiga represen-
tanter, utan en verklig kdmpande allians byggd och hdrdad under massornas kamp mot
fienden — da kan en sadan allians endast ha sovjetens organisatoriska form. Detta kan endast
bestridas av dem som litar mer pa kompromissande ledare an pa de revolutionira massorna i
basen.
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Borde vi bryta med Vansterguomindang?

Utifran tidigare anmarkningar kan man se hur ogrundade viskningarna om en brytning mellan
kommunistpartiet och Guomindang dr. "Detta ar liktydigt med”, sdger teserna, att overge
slagfaltet och lamna vara allierade i Guomindang i sticket till gladje for revolutionens
fiender.” Dessa patetiska rader dr helt malplacerade. Det 4r inte en fradga om en brytning utan
forberedelser for ett block, inte pa grundval av underordning utan pa grundval av verkligt
jamlika rattigheter. Ett revolutionart Guomindang har &nnu inte bildats. Vi ar for att
kommunisterna arbetar i Guomindang och talmodigt arbetar for att fa 6ver arbetarna och
bonderna pa sin sida. Kommunistpartiet kan vinna en smaborgerlig allierad, men inte genom
att kasta sig till marken infér Guomindang vid varje svang de goér, utan endast om de vadjar
Oppet och direkt till arbetarna, i sitt eget namn, under sin egen fana, organiserar kring dem och
genom exempel och genom handling visar Guomindang vad ett massparti ar, genom att stodja
Guomindangs varje steg framat, genom att obevekligt demaskera varje tvekan, varje steg
bakat och genom att skapa en verklig revolutionar grund for ett block inom Guomindang i
form av arbetarnas, bondernas och soldaternas sovjeter.

40. Det &r absurt att hdvda att oppositionen stir for en politisk isolering” av kommunist-
partiet. Detta pastaende innehaller lika mycket sanning som det att oppositionen stod for att
man skulle dra sig ur de brittiska fackféreningarna. Bada anklagelserna har enbart tjanat till
att maskera blocket med hogerguomindang och med det forradiska Generalradet [General
Council]. Oppositionen éar eftertryckligt for att blocket med de revolutionéra delarna av
Guomindang forstarks och utvecklas, for en fast kimpande allians mellan arbetarna och den
fattiga befolkningen i staderna och pa landsbygden, for en inriktning som leder mot
arbetarnas, bondernas och stadernas smaborgares revolutionara diktatur.

For detta maste man:

a. erkanna hur katastrofala sddana former av block ar dar kommunistpartiet offrar arbetarnas
och bondernas intressen for det utopiska malet att behalla borgarklassen i den nationella
revolutionens lager;

b. kategoriskt forkasta alla former av block som direkt eller indirekt forhindrar vart eget partis
oberoende och underordnar det andra klassers kontroll;

c. kategoriskt forkasta alla former av block dar kommunistpartiet maste sénka sin fana och
offra tillvéxten av sitt inflytande och sin egen auktoritet i sina allierades intressen;

d. upprétta ett block med klart formulerade gemensamma uppgifter, men inte grunda det pa
missforstand, diplomatiska mandvrer, smicker och hyckleri;

e. uppratta villkor och gréanser for blocket med noggrann precision och lata alla fa reda pa
dem;

f. bevara kommunistpartiets fullstandiga frihet att framfora kritik, och vaka 6ver sina allierade
med inte mindre vaksamhet &n 6ver en fiende, utan att for ett 6gonblick gldmma att en
allierad som baserar sig pa andra klasser eller &r beroende av andra klasser endast ar en
temporar bundsforvant som av omstandigheternas kraft kan forvandlas till en motstandare och
en fiende;

g. betrakta kontakter med de smaborgerliga massorna som vérdefullare an kontakter med
ledarna for deras parti;

h. och slutligen, lita pa oss sjalva, pa var egen organisation, vara vapen och var mak.

Enbart genom att folja dessa villkor kommer ett verkligt revolutionért block mellan kommu-
nistpartiet och Guomindang att bli mojligt, inte ett block mellan ledarna, som vacklar och
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paverkas av oforutsedda handelser, utan ett block som baseras pa alla fortryckta massor i
staderna och pa landet under det proletédra avantgardets politiska ledning.

Den kinesiska revolutionens problem och den anglo-ryska
kommittén

41. Ledningen av den kinesiska revolutionen préaglas inte av taktiska misstag utan av en
fullstandigt felaktig linje. Detta foljer klart av allt som presenterats ovan. Det blir &n Kklarare
nar den kinesiska politiken jamférs med var politik gentemot den anglo-ryska kommittén. |
det senare fallet har inkonsekvensen i den opportunistiska linjen inte lett till samma tragiska
resultat som i Kina, men &r inte mindre komplett och 6vertygande.

42. | Storbritannien, saval som i Kina, gick linjen ut pa att nirma sig de palitliga” ledarna pa
grundval av personliga relationer, pa grundval diplomatiska forbindelser, samtidigt som man i
praktiken fornekade den allt djupare klyftan mellan de revolutionara eller &t véanster lutande
massorna och de forradiska ledarna. Vi sprang efter Chiang Kai-shek och tvingade darigenom
de kinesiska kommunisterna att acceptera de diktatoriska villkor som Chiang Kai-shek stallde
kommunistpartiet infor. I den man representanterna for det allryska centrala fackforenings-
radet sprang efter Purcell, Hicks, Citrine och kompani och i princip antog en neutral stallning
i fackforeningsrorelsen, sa erkande de generalradet som det brittiska proletariatets enda
representant och sag sig tvingade att inte blanda sig i den brittiska arbetarrorelsens affarer.

43. De beslut som togs vid den anglo-ryska kommitténs konferens i Berlin innebar att vi
avstar fran att i framtiden stodja strejkande mot Gppna strejkbrytares vilja. De ar liktydiga
med att fordéma och direkt forrada fackforeningsminoriteten, vars aktivitet ar riktad mot de
forradare som vi har erként som de enda representanterna for den brittiska arbetarklassen.
Slutligen betecknar det hogtidliga tillkdnnagivandet av var “icke-inblandning” att vi
principiellt har kapitulerat infor arbetarrérelsens nationella trangsynthet i sin mest efterblivna
och mest konservativa form.

44. Chiang Kai-shek anklagar oss for inblandning i Kinas inre affarer precis som Citrine
anklagar oss for inblandning i deras fackforeningars inre affarer. Bada anklagelserna &r enbart
kopior pa de anklagelser som véarldsimperialismen riktar mot en arbetarstat som vagar
intressera sig for de fortryckta massornas 6de i hela vérlden. | detta, precis som i andra fall,
forblir Chiang Kai-shek, precis som Citrine, under andra férhallanden och i en annan position,
ett ombud for imperialismen trots tillfalliga konflikter med den. Om vi jagar efter samarbete
med sddana ledare” sa tvingas vi allt mer att inskranka oss, att begransa och forsvaga vara
metoder for revolutionar mobilisering.

45. Genom var falska politik hjalpte vi inte enbart generalradet att uppratthalla sin sviktande
stallning efter strejkforraderiet, utan vi gav det dessutom alla nédvandiga vapen for att stélla
fracka krav pa oss som vi fogligt accepterade. Under klingande fraser om “hegemoni” agerade
vi under den kinesiska revolutionen och i den brittiska arbetarrérelsen som om vi var
moraliskt besegrade och forberedde vart fysiska nederlag. En opportunistisk avvikelse atfoljs
alltid av en forlust av tron pa sin egen linje.

46. Affarsmannen i generalradet har fatt garantier for att det allryska centrala fackforenings-
radet inte ska blanda sig i, och de forsoker utan tvivel vertala Chamberlain att deras metod
att bekampa den bolsjevikiska propagandan ar langt mer effektiv an ultimatum eller hot. Men
Chamberlain foredrar en kombinerad metod och kombinerar generalradets diplomati med den
brittiska imperialismens brutalitet.

47. Om man anfor mot oppositionen att “dven” Baldwin eller Chamberlain vill att den anglo-
ryska kommittén ska uppldsas, da forstar man inget alls om borgarklassens politiska mekanik.
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Baldwin fruktade ratteligen och fruktar fortfarande de sovjetiska fackforeningarnas skadliga
inflytande i den brittiska arbetarrorelsen som utvecklas at véanster. Den brittiska borgarklassen
satter sitt tryck mot generalradet mot det tryck som det allryska centrala fackféreningsradet
utévar mot de forradiska ledarna for fackféreningarna, och under detta spel triumferade
borgarklassen 6ver hela linjen. Generalradet vagrade ta emot nagra pengar fran de sovjetiska
fackforeningarna och att 6verlagga med dem i fragan om hjalp till gruvarbetarna. Med sitt
tryck mot generalradet utévade den brittiska borgarklassen ett tryck mot det allryska centrala
fackforeningsradet och vid konferensen i Berlin kapitulerade dess representanter pa ett
exempellost sétt i den grundlaggande fragan om klasskampen. En anglo-rysk kommitté av
detta slag tjanar endast den brittiska borgarklassen (jfr deklarationen i The Times). Det
kommer inte att hindra den fran att i framtiden fortsatta att utéva tryck mot generalradet med
krav pa att de bryter med det allryska centrala fackforeningsradet, ty genom en sadan politik
med patryckningar och utpressning vinner den brittiska borgarklassen allt vi forlorar genom
vart vettldsa och principldsa uppférande.

48. Insinuationerna att Chiang Kai-shek “’solidariserar” sig med oppositionen, eftersom han
vill driva ut kommunisterna ur Guomindang, har lika stort varde. Ett yttrande fran Chiang
Kai-shek cirkulerar dar han ska ha sagt till en annan general att han haller med oppositionen i
SUKP i den fragan. I texten i1 det dokument ddr detta “citat” hdmtats ifrdn dberopas inte
Chiang Kai-sheks ord som ett uttryck for hans asikter, utan som en manifestation av hans
beredvillighet och fallenhet for svek, for falskhet och till och med att maskera sig sjalv under
néagra dagar som “véinsterkommunist”, for att battre kunna falla oss i ryggen. Dessutom &r
dokumentet i fraga en lang anklagelseakt mot den linje och det arbete som Kominterns
representanter i Kina har utfort. Istallet for att plocka citat fran dokumentet och ge dem en
betydelse som &r motsatt den som finns i texten, vore det battre att gora sjalva dokumentet
kant for Komintern.

Om vi bortser frdn missbruket av pastddda “citat”, sé aterstir emellertid "tillfélligheten” att
Chiang Kai-shek alltid varit mot ett block med kommunisterna, samtidigt som vi &r emot ett
block med Chiang Kai-shek. Martynovs skola drar ur detta slutsatsen att oppositionens politik
1 allménhet” tjdnar reaktionen. Denna anklagelse ar heller inte ny. Under bolsjevismens hela
utveckling i Ryssland atféljdes den av mensjevikiska anklagelser om att bolsjevikerna spelade
reaktionens spel, att de hjalpte monarkin mot kadeterna, kadeterna mot socialrevolutionarer
och mensjeviker och sa vidare utan nagot slut. Renaudel anklagar de franska kommunisterna
for att ge hjalp at Poincaré nar de angriper blocket med de radikala och socialisterna. De tyska
socialdemokraterna har mer an en gang latsats som om var vagran att g med i Nationernas
forbund spelar de extrema imperialisternas spel, osv., osv.

Det faktum att storkapitalet, representerat av Chiang Kai-shek, maste bryta med proletariatet
och att det revolutionara proletariatet & andra sidan maste bryta med borgarklassen ar inte ett
bevis pa deras solidaritet utan pa de oforsonliga klassmotsattningarna mellan dem. De
obotliga kompromissmakarna star mellan borgarklassen och proletariatet och anklagar bada
“extrema” flyglarna for att stora den nationalistiska fronten och hjilpa reaktionen. Att anklaga
oppositionen for att spela Chamberlains, Thomas eller Chang Kai-sheks spel &r att visa upp en
inskrankt opportunism och att samtidigt ofrivilligt erkdnna den proletéra och revolutionéra
karaktéaren pa var politiska linje.

49. Den anglo-ryska kommitténs konferens i Berlin som sammanfoll med inledningen av det
brittiska ingripandet i Kina vagade inte ens anspela pa fragan om effektiva atgarder mot den
brittiska imperialismens bodelsarbete i Fjarran Ostern. Kan det finnas ett mer sldende bevis pa
att den anglo-ryska kommittén ar oformagen att lyfta sa mycket som ett finger mot att
verkligen forhindra krig? Men den &r inte helt vardelds. Den har gjort den revolutionéra
rorelsen ométlig skada, precis som varje illusion och hyckleri. Genom att hanvisa till det
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allryska centrala fackforeningsradet i "kampen for fred” kan Generalradet lugna och séva
medvetenheten hos det brittiska proletariatet som har oroats av risken for krig. Det allryska
centrala fackforeningsradet framtrader infor den brittiska arbetarklassen och hela vérldens
arbetarklass som en sorts garant for den internationella politik som forradarna i generalradet
driver. Darigenom forsvagas och avtrubbas den kritik som de revolutiondra elementen i
Storbritannien riktat mot generalradet.

Tack vare Purcell, Hicks och kompani far sadana som MacDonald och Thomas en majlighet
att halla de arbetande massorna i dvala fram till sjalva troskeln for kriget, for att sedan kunna
uppmana dem att forsvara det demokratiska fosterlandet. Nar kamrat Tomskij, i sin senaste
intervju (Pravda 8 maj), kritiserade sddana som Thomas, Havelock Wilson och andra av
borsens legohjon, sa namnde han inte med ett enda ord Purcells, Hicks och kompanis
subversiva, sonderfallande, sévande och diarfér mycket mer skadliga arbete. Dessa “allierade”
namns inte med namn i intervjun, som om de inte ens existerar. Varfor da ett block med dem?
Men de existerar verkligen. Utan dem existerar inte Thomas politiskt. Utan en Thomas
existerar det ingen Baldwin, dvs. den kapitalistiska regimen i England. I strid med vara bésta
foresatser, ar vart stod for blocket med Purcell faktiskt ett stod till hela den brittiska regimen
och det underlattar dess arbete i Kina. Efter allt som hant star detta klart for varje revolutionar
som har gatt igenom Lenins skola. Pa ett liknande sétt har samarbetet med Chiang Kai-shek
avtrubbat det kinesiska proletariatet klassvaksamhet och dérigenom underlattat aprilkuppen.

Stadieteorin och teorin om socialism i ett land

50. Den svanspolitiska teorin om “stadier” eller ’steg” som Stalin vid upprepade tillféllen har
tillkdnnagivit under senare tid har tjanat som en principiell motivering fér den opportunistiska
taktiken. Om man kréaver det kinesiska kommunistpartiets fullstdndiga organisatoriska och
politiska oberoende sa innebér det att man hoppar 6ver steg. Om man kraver sovjetiska
organisationer fOr att dra in arbetar- och bondemassorna i inb6rdeskriget innebér det att man
hoppar 6ver “stadier”. Om man kriver uppldsning av blocket med forrddarna i generalradet,
som nu genomfor det tarvligaste arbetet, innebér det att man hoppar éver stadier. Den
konservativa borgerligt-nationalistiska Guomindangregeringen, Chiang Kai-sheks militar-
kommando, generalradet — kort sagt vilken som helst av de organisationer som skapats av
trycket fran de dgande och harskande klasserna, och utgor ett hinder for den revolutionara
klassrorelsen, blir, enligt denna teori, ett stort historiskt stadium, till vilket ens politik maste
anpassas fram tills dess “massorna sjélva” passerar genom den. Nér vi vél gett oss ut pd denna
vag maste var politik oundvikligen forvandlas fran en revolutionar faktor till en konservativ.
Den kinesiska revolutionens forlopp och den anglo-ryska kommitténs dde &r i detta avseende
hotfulla varningar.

51. Fakta som den stora strejkens nederlag for det brittiska proletariatet forra aret, liksom den
kinesiska revolutionen detta ar, kan inte passera utan konsekvenser for den internationella
arbetarrorelsen, precis som det tyska proletariatets nederlag hosten 1923 inte passerade utan
att lamna nagra spar efter sig. En oundviklig tillfallig férsvagning av de revolutionara
stallningarna ar i sig en stor olycka. Det kan bli obotligt for lang tid om inriktningen ar
felaktig, om den strategiska linjen &r falsk. Just nu, under perioden av en tillfallig revolutiondr
ebb, &r kampen mot alla yttringar av opportunism och nationell inskrankthet och foér den
revolutiondra internationalismen mer nédvandig an nagonsin.

Genom att erkanna principen om icke inblandning gynnar var delegation, oavsett uppsat, de
mest konservativa, mest defaitistiska tendenserna inom arbetarklassen. Det finns inget
forbryllande i det faktum att de mest efterblivna och uttréttade sektorerna bland arbetarna i
SSSR anser att en inblandning i den brittiska strejkkampen eller den kinesiska revolutionen &r
ett misstag. Annu oftare séiger de: ”Har vi inte fatt liira oss att vi kan bygga socialismen i vért
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land, &ven utan att revolutionen segrar i andra lander, om det bara inte blir nagon
intervention? D& maste vi fora en politik som &r sadan att vi inte provocerar fram en
intervention. Var inblandning i de brittiska och kinesiska affarerna ar ett misstag, ty om den
inte ger positiva resultat sa driver den varldens borgarklass ut pa vagen mot militar
intervention och hotar pé sé sétt bygget av socialismen i vért land.”

Det rader ingen tvekan om och det kan heller inte rada nagon tvekan om, att nu, efter den
internationella rorelsens nya nederlag, kommer teorin om socialism i ett land, oberoende av
sina skapares vilja, att anvandas for att rattfardiga, motivera och legitimera alla de tendenser
som gar ut pa att inskranka de revolutionara malen, kvava kampens glod och gynna en
nationell och konservativ trangsynthet.

Minsta avvikelse i riktning mot “’icke-inblandning”, vare sig de doljs i teorin om socialism 1
ett land eller ej, 6kar bara den imperialistiska faran istéllet for att minska den.

Nér det galler den kinesiska revolutionen ar det fullstandigt klart och obestridligt att endast en
djupare massframstot, ett radikalare program, parollen arbetarnas och bondernas sovijeter, pa
allvar kan skydda revolutionen fran en militar attack utifran. Endast en revolution pa vars fana
de arbetande och fortryckta skriver sina egna krav kan gripa tag i kanslorna hos inte bara det
internationella proletariatet utan &ven hos kapitalets soldater. Vi vet detta mycket val genom
vara egna erfarenheter. Vi sag det och bevisade det under aren av inbordeskrig i Archangelsk,
Odessa och pa andra stallen. De kompromissmakande och forradiska ledarna skyddade inte
Nanjing fran forstorelse. De underlattade de fientliga skeppens intrang i Yangtzefloden. En
revolutionar ledning, med en kraftfull social rorelse, kan gora vattnet i Yangtzefloden allt for
hett for Lloyd Georges, Chamberlains och MacDonalds skepp. | vilket fall som helt &r detta
det enda séttet och enda hoppet om forsvar.

Utvidgningen av sovjetfronten ar samtidigt SSSR:s basta forsvar. Pastaendet att var inter-
nationella position blivit samre, eller pa nagot sétt kan bli varre, som ett resultat av nagot
slags “vénstermisstag”, later under nuvarande omstandigheter absurt. Om vér position blivit
séamre &r det ett resultat av den kinesiska revolutionens nederlag, en historisk och inter-
nationell handelse, oavsett om vi ingrep eller ¢j. Om vi inte ingriper mot imperialismens
inblandning sa underlattar vi enbart dess arbete - mot Kina, och dven mot oss sjalva. Men det
finns olika slags “inblandning”. Den falskaste och farligaste inblandningen bestar 1 att forsoka
hejda revolutionens utveckling pa halva vagen. Kampen for fred star i centrum for var
internationella politik. Men inte ens den mest extrema representanten for Martynovs skola
skulle vaga pasta att var fredspolitik kan sta i motsattning till den kinesiska revolutionens
utveckling, eller tvart om, att dess utveckling kan sta i motsattning till var fredspolitik. Den
ena kompletterar den andra. Det bésta séattet att forsvara SSSR ar att besegra Chiang Kai-
sheks kontrarevolution och hdja rorelsen till ett hogre stadium. Alla som under sadana
forhallanden forkastar sovjeter i Kina, avvapnar den kinesiska revolutionen. Alla som
proklamerar principen om icke-inblandning i forhallande till det europeiska proletariatet,
forsvagar dess revolutionara fortrupp. Bada forsvagar SSSR:s stéllning, det internationella
proletariatets framsta féste.

Saledes ser vi hur det ena misstaget staplas pa det andra och tillsammans skapar de en linje
som avviker an mer fran bolsjevismens linje. Kritiska roster och varningar anses vara hinder.
Foréandringen av den officiella linjen i riktning mot hoger kompletteras av slag mot vénstern.
Att fortsatta pa den inslagna vagen skulle innebéra den storsta fara for den sovjetiska staten,
precis som for Komintern. Om vi skulle ddlja dessa faror for det internationella proletariatet
sa skulle vi forrada kommunismens fana.

* k% *
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Vi tvivlar inte en sekund pa att misstagen kan rattas till, avvikelserna betvingas och att linjen
korrigeras utan valdsamma kriser och konvulsioner. Fakta &r allt for valtaliga, erfarenhetens
lardomar allt for uppenbara. Det ar enbart nddvandigt for vart parti, for Sovjetunionen liksom
for internationalen, att skaffa sig fullstindiga mojligheter att véardera fakta och dra rétta
slutsatser fran dem. Vi tror fullt och fast att de kommer att dra dessa slutsatser i den
revolutiondra enighetens anda.

Kamrat Chen Duxius tal om det kinesiska kommunistpartiets
uppgifter
[Efterskrift 17 maj 1927]

52. Vilket syfte tjanar marxismen i politiken? Att forsta det som ar och forutse vad som
kommer att ske. Férutseende maste utgora grunden till handlande. Vi vet redan vad som har
hént med kamrat Stalins forutségelser: en vecka fore Chiang Kai-sheks kupp forsvarade han
honom och slog pa trumman fér honom genom att uppmana till att utnyttja hdgern, dess
erfarenheter, dess kontakter (tal till funktionérer i Moskva 5 april). | de teser som vi har
analyserat ger Stalin ytterligare ett exempel pa forutseende som ocksa prévats av livet. Den
centrala frdgan 1 var kritik mot Stalins teser formulerades av oss ovan som lyder: ”Finns det
redan ett revolutiondrt centrum eller maste det forst skapas?” Stalin havdade att det efter
Chiang Kai-sheks statskupp fanns “tvd regeringar, tvd arméer, tva centra: det revolutionara
centrat i Wuhan och det kontrarevolutiondra centrat i Nanjing”. Stalin hdvdade att inga
sovjeter kunde byggas da det skulle vara ett tecken pa ett uppror mot centrat i Wuhan, mot
den “enda regeringen” 1 s0dra Kina. Vi kallade denna karaktarisering av situationen
“felaktig, ytlig, vulgér”. Vi kallade den sa kallade Wuhan-regeringen for “ledarna i Wuhan’
och visade att det i sodra Kina, efter den abrupta omsvéangningen av inbdrdeskriget till en
annan klasslinje, inte finns ndgon regering, att man forst maste skapa en.

’

| Pravda 15 maj aterges kamrat Chen Duxius tal vid det kinesiska kommunistpartiets
konferens (29 april).

Varken Stalin eller vi hade tillgang till detta tal nar Stalin skrev sina teser och vi skrev en
kritik av dem. Chen Duxiu karaktariserar situationen inte pa grundval av en allman analys av
omstandigheterna, utan pa grundval av sina direkta observationer. Vad har Chen Duxiu nu att
sdga om den nya revolutionira rorelsen? Han deklarerar helt enkelt att ’det vore ett misstag”
att betrakta regeringen i Wuhan som ett organ for den revolutiondra demokratiska diktaturen:
”Det &r inte &nnu en regering for arbetar- och bondemassorna utan enbart ett block av
ledare”. Men dr inte detta ord for ord det vi sade mot Stalin?

Stalin skrev: ”Det finns nu ingen annan regeringsmakt &n det revolutiondra Guomindangs
regering.” Vi svarade honom att: "Dessa ord stinker ritt mycket av den apparatliknande,
byrékratiska uppfattningen om revolutionir auktoritet... klasserna kommer och gar, men
Guomindang-regeringens kontinuitet fortsatter for evigt [efter vad som pastas]. Men det &r
inte tillrackligt att kalla Wuhan for revolutionens centrum for att det i verkligheten ska vara
det” (jfr ovan). Istéllet for att klargora for de kinesiska revolutionérerna, i forsta hand
kommunisterna, att regeringen i Wuhan kommer att krossa sitt huvud mot muren om den tror
att den i sig sjalv redan ar Kinas regering; istallet for att obevekligen véanda sig mot de sma-
borgerliga revolutionarernas prydliga hyckleri som redan forstort sa manga revolutionarer;
istéllet for att skrika rakt i orat pé det osdkra, vacklande, tveksamma centrumet i Wuhan: L4t
er inte bli férda bakom ljuset av det yttre skenet, bli inte blandade av glittret av era egna titlar
och manifest, borja utfora det dagliga harda arbetet, sétt massorna i rérelse, bygg upp
arbetarnas, soldaternas och bondernas sovjeter, bygg upp en revolutiondr regeringsmakt” —
istallet for allt detta angriper Stalin sjalv parollen om sovjeter och stddjer de vérsta, de mest
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provinsiella och byrakratiska fordomarna och vidskepliga asikterna hos de olycksaliga
revolutionarer som rads folkets sovjeter och istéllet tror pa heliga blackflackar pa
Guomindangs brevpapper.

53. Kamrat Chen Duxiu karaktariserar situationen pa grundval av sina egna observationer
med exakt samma ord som vi karaktéariserade situationen pa grundval av teoretiska 6ver-
vaganden. Ingen revolutiondr regering, utan ett block av ledare. Men detta innebér inte alls att
kamrat Chen Duxiu sjalv drar rétt slutsatser av de omstandigheter som han korrekt karaktéri-
serade. Eftersom han ar bunden till hander och fotter av felaktiga direktiv, drar Chen Duxiu
slutsatser som radikalt motsdger hans egen analys. Han sdger: Vi stér infor uppgiften att
borja bygga en verkligt revolutionar och demokratisk regering sa snart som situationen inom
den nationella regeringens sfar forandrats och hotet fran utlandsk intervention och offensiven
fran militdren har férsvunnit.”

Har maste vi direkt och 6ppet séga: om man staller fragan pa detta satt sa tar man den sakraste
och kortaste vagen till undergang. Skapandet av en verklig revolutionar regering som baserar
sig pa folkets massor hanvisas till den tidpunkt da farorna har foérsvunnit. Men den centrala
faran bestar just i det faktum att det istéllet for en revolutionar regering i sodra Kina for
narvarande endast finns ett block av ledare. Genom detta det varsta onda forvérras alla andra
faror tiofalt, vilket &ven inkluderar den militara faran. Om vi ska kunna skydda oss efter bésta
formaga mot de utlindska och véra “egna” militira band, sa maste vi bli starka, konsolidera
oss sjalva, organisera och bevapna oss sjalva. Det finns inga andra vagar. Vi far inte sticka
huvudet i sanden. Inga knep kommer att hjélpa oss har. Massornas entusiasm maste hojas,
deras beredskap att kimpa och do for sin egen sak. Men for detta maste man gora ett sa starkt
intryck pa massorna som mojligt, bade politiskt och organisatoriskt. Utan att foérlora en timme
maste de ges ett revolutionart handlingsprogram och sovjeternas organisatoriska form. Det
finns inga andra vagar. Att senarelagga bildandet av en revolutionar regering fram tills nagon
pa nagot satt har eliminerat krigsfaran innebar den sakraste och kortaste vagen till under-
gangen.

54. Vad géller den agrara fragan erkanner kamrat Chen Duxiu arligt att partiets agrara
program (sdnkning av arrendeavgiften) dr helt otillrackligt. Bonderorelsen, sdger han, ’haller
pa att forvandlas till kampen for jord. Bonderna reser sig spontant och vill sjalva avgora
jordfragan.” Lingre fram deklarerar kamrat Chen Duxiu dppet: Vi forde en allt for fredlig
politik. Nu &r det nodvéndigt att konfiskera storgodsen” Om innebodrden i dessa ord utvecklas
pa ett marxistiskt satt, s utgor de ett skarpt fordomande av Kinas kommunistiska partis och
aven Kominterns hela tidigare linje nar det galler jordfrdgan under den kinesiska revolutionen.
Istallet for att forutse den agrara rorelsens forlopp, att i tid faststélla parollerna och fa ut dem
bland bonderna genom arbetarna, de revolutionéra soldaterna och de medvetna bonderna, 1ag
det kinesiska kommunistpartiet langt efter den spontana bonderérelsen. Kan det finnas en mer
monstruds form av svanspolitik? Vi foljde en alltfor fredlig politik.” Men vad betyder en
fredlig politik for ett revolutionéart parti under en period av spontan bonderevolution? Det
betecknar troligen det svaraste historiska misstag som proletariatets parti kan bega. En fredlig
politik (sankningen av arrenden) medan bénderna redan kdmpar spontant for jord &r inte en
mensjevikisk kompromisspolitik, utan en liberal kompromisspolitik. Endast en kélkborgare,
korrumperad av pastadd statskonst kan missa att forsta detta men aldrig en revolutionar.

55. Men utifran sin korrekta, och darfor dodliga, karaktaristik av partiets forhallande till den
agrara rorelsen, drar kamrat Chen Duxiu inte bara felaktiga, utan direkt katastrofala slutsatser.
”Det dr nu nddvindigt” sdger han “att konfiskera storgodsen, men samtidigt gora eftergifter
till de sm4 jordigarna som man maéste rikna med.” I princip gar det inte att angripa ett sadant
satt att stalla fragan. Det maste klart avgoras vem som &r en liten jordagare — och i vilken del
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av Kina — och hur och i vilken utstrackning man maste rakna med honom. Men Chen Duxiu
fortsatter:

’Icke desto mindre dr det nddvandigt att invénta den vidare utvecklingen av de militara
aktionerna, dven nér det galler konfiskering av storgodsen. For narvarande ar det enda ratta
beslutet principen att fordjupa revolutionen endast efter dess utvidgning.”

Denna vag &r den sakraste vagen, den utan tvekan kortaste véagen till undergangen. Bonderna
har redan rest sig for att konfiskera de stora jordagarnas egendomar. Vart parti driver, i vald-
sam motsagelse till sitt eget program, till sitt namn, ett fredligt och liberalt agrarprogram.
Chen Duxiu sjélv forklarar att det ar ’nu [?] nodvindigt att konfiskera de stora godsen”, men
han paminner omedelbart om att vi ’far inte hemfalla till vansterextremism” (Chen Duxius
egna ord) och tilldgger att vi maste ’invénta den vidare utvecklingen av de militdra
aktionerna” for att konfiskera de stora jorddgarnas egendomar, att revolutionen forst méste
utvidgas och forst darefter fordjupas.

Detta ar dock endast en blind upprepning av den gamla, védlkédnda och utnétta nationellt
liberala formeln for att lura massorna: Forst seger sedan reform. Forst kommer vi att “bygga
ut” landet — for vem: for storgodsens dgare? — och sedan, efter segern, kommer vi véldigt
stillsamt att 4gna oss at ’fordjupningen”. Pa detta kommer varje intelligent halvforstandig
bonde att svara kamrat Chen Duxiu: ”Om regeringen i Wuhan idag — nér den upptécker att
den ar omringad av fiender och behdver vart bondestod i en strid som géller liv och dod — om
denna regering nu inte vagar ge oss de stora godsagarnas jord eller inte vill géra det, da
kommer den efter det att den frigjort sig fran inringningen, efter det att den har besegrat
fienden med var hjélp, att ge oss lika mycket jord som Chiang Kai-shek gav arbetarna i
Shanghai.” Det maste ségas rakt ut: Kamrat Chen Duxiu, som &r bunden till hdnder och fotter
av Komintern-representanternas felaktiga ledarskap, formulerar agrarfragan pa ett satt som
objektivt sett enbart avskiljer det kinesiska kommunistpartiet fran den verkliga bonderdrelsen
som nu fortgdr i Kina och skapar en ny vag i den kinesiska revolutionen.

For att starka denna vag och for att fordjupa den behover vi bondesovjeter med bonderevolu-
tionens fana utvecklad, inte efter segern, utan omedelbart for att kunna garantera segern.

Om vi inte vill att bondevagen ska omintetgoras och uppldsas i intet, si maste bondernas
sovjeter forenas med arbetarnas sovjeter i staderna och de industriella centra och till
arbetarnas sovjeter maste laggas sovjeterna for den fattiga befolkningen ur stadernas affars-
och hantverkarkvarter.

Om vi inte vill att borgarklassens ska driva en kil mellan de revolutiondra massorna och
armén, sa maste soldaternas sovijeter passas in i den revolutionara kedjan.

Sa snabbt som majlig, sa djarvt som mojligt, sa handlingskraftigt som mojligt maste revolu-
tionen fordjupas, inte efter segern utan omedelbart, annars kommer det inte att bli nagon
seger.

Fordjupning av den agrara revolutionen, omedelbar konfiskering av jorden som genomférs av
bonderna kommer omedelbart att forsvaga Chiang Kai-shek, skapa forvirring bland hans
soldater och sétta bonderna i inlandet i rorelse. Det finns ingen annan véag till seger och det
kan inte finnas ndgon annan.

Har vi verkligen genomfort tre revolutioner inom tre artionden bara for att glomma grunderna
i de forsta? Vem som an genomfor en fredlig politik under den agrara revolutionen ar
forlorad. Dem som bordlagger fragor, vacklar, skjuter upp avgorandet, forlorar tid, ar
forlorad. Chen Duxius formel &r den sakraste vagen till revolutionens undergang.
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Det kommer att finnas baktalare som kommer att séga att vara ord ar dikterade av ett hat
gentemot det kinesiska kommunistpartiet och dess ledare. Sades det inte en gang att var
installning i fragan om den anglo-ryska kommittén uttryckte en fientlig attityd till det brittiska
kommunistpartiet? Handelserna bekraftade det faktum att det var vi som agerade som lojala
kommunister gentemot de brittiska kommunisterna, och inte som byrakratiska lismare.
Handelserna kommer att bekrafta fakta - de bekraftar dem varje dag - att var kritik av de
kinesiska kommunisterna dikterades av en mycket seriésare, mer marxistisk, revolutionar
installning till den kinesiska revolutionen an installningen hos de byrakratiska lismare som
accepterar allt efter att brottet har begatts, forutsatt att de inte behover forutse framtiden.

Det faktum att kamrat Chen Duxius tal aterges i Pravda utan ett enda kommenterande ord, att
inte en enda artikel avslojar den fordarvliga kursen i detta tal — detta faktum maste i sig sjalvt
vécka storsta mojliga farhagor hos varje revolutiondr, ty det ar det centrala organet for Lenins
parti som &r inblandat!

Lat inte pacifisterna och smickrarna berétta om “ett ungt kommunistpartis oundvikliga
misstag” for oss. Det handlar inte om isolerade misstag. Det handlar om misstagens misstag.
Det handlar om en felaktig grundldggande linje, det fullbordade uttrycket fér det som ér
kamrat Stalins teser.

De ndédvéandiga slutorden
| Sotsialistitjeskij Vestnik 9 maj star det i en artikel som &gnas at kamrat Stalins teser:

Om vi skalar av holjet av ord som &r obligatoriska for en kommunistledares teser kan valdigt lite
anforas mot andemeningen i den ”linje” som kan f6ljas hér. Att stanna kvar sé linge som mdjligt i
Guomindang och halla sig till dess véansterflygel och till Wuhan-regeringen till sista mojliga
Ogonblicket for “att undvika en avgorande kamp under ogynnsamma omsténdigheter”; att inte fora
fram parollen ”all makt till sovjeterna” for att inte sétta nya vapen i hinderna pa det kinesiska
folkets fiender i kampen mot revolutionen, for att skapa nya legender som att det inte &r en
nationell revolution som genomférs i Kina utan ett konstgjort inférande av ett sovjetsystem a la
Moskva” - vad kan vara mer vettigt for bolsjevikerna nu sedan “enhetsfronten” uppenbarligen sa
ohjélpligt forstorts och sa mycket porslin krossats under de "mest ogynnsamma forhallanden”?
[Sotsialistitjeskij Vestnik, no.9 (151) sid.1]

Efter det att Sotsialistitjeskij Vestnik i sitt nummer 23 april skrev att Martynov i Pravda pa ett
”véldigt imponerande” sétt och helt 1 mensjevikisk anda” analyserat den kinesiska
revolutionens uppgifter, forklarar salunda ledaren i det senaste numret av mensjevikernas
centrala organ att "vildigt lite kan sédgas mot huvuddragen i ’linjen’” som framfors i kamrat
Stalins teser. Denna samstammighet nér det géller de politiska linjerna kraver knappast nagra
speciella klargdranden.

Men dnnu mer: Samma artikel i Sotsialistitjeskij Vestnik talar langre fram i en géckande ton -
vi citerar bokstavligen! - om ”Radeks linje som, insvept i extrema ‘vansterparoller’, (tillbaka-
dragande fran Guomindang, 'propaganda om sovjetsystemet' osv.), i sjalva verket vill ge upp
spelet och stiga dt sidan ”. [Sotsialistitjeskij Vestnik, no.9 [151] s. 2] Radeks linje karak-
tariseras har med samma ord som i ledarna och i 6vriga artiklar i Pravda. Né&r allt kommer
omkring kan det inte bli pa annat satt: Radek kan inte sdga nagonting Gppet i pressen om sin
linje, for da skulle partiet fa veta att Radeks linje har bekraftats av handelseutvecklingen.
Utgivarna av Sotsialistitjeskij Vestnik beskriver inte bara ”Radeks linje” med Pravdas ord,
utan bedémer den &ven helt i 6verensstammelse med artiklarna i Pravda: Enligt Dan gor
oppositionens linje, ’insvept 1 extrema 'vinsterparoller”, det mojligt att 1 sjédlva verket ~ge
upp spelet och stiga at sidan”.
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Vi har redan l&st i Pravda, att om oppositionens linje antas sa “maéste en méssa lésas for de
doda” under den kinesiska revolutionen, att de kinesiska kommunisterna maste “dra sig till-
baka inom sig sjilva”, att de maste avsvirja sig “storddd och stora planer”, och att allt detta ar
en “predikan for den kinesiska revolutionens likvidering”. Detta sades bokstavligen, till
exempel, i ledaren i Pravda 16 maj 1927. Som vi ser ar det ord for ord samma saker som Dan
séger, eller mer korrekt, Dan sdger om oppositionen ordagrant samma sak som Pravda har
sagt i en rad artiklar. Dan godkénner Stalins teser och hanar likvidatorn” Radek som har dolt
sin likvidering i extrema vénsterfraser. Allt &r klart nu. Radeks likvidationspolitik & samma
likvidationspolitik som den ryktbare revolutionaren Dan utvarderar som sadan. Detta ar den
lardom som ledaren i Sotsialistitjeskij Vestnik erbjuder dem som fortfarande ar kapabla att lara
nagot.

Det ar sékerligen illavarslande att det citerade numret av Sotsialistitjeskij Vestnik skulle
komma till Moskva dagen fore Oppnandet av det moéte med Kommunistiska internationalens
exekutivkommitté som maste studera den kinesiska revolutionens problem i hela dess
omfang.

Oversittning: Per-Olov Eklund
Till innehallsforteckningen for artikelsamlingen Trotskij om Kina
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