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Kapitel 1. Det brittiska kommunistpartiets framtid
3juni 1926

Legender spelar en allt stérreroll i vart partiliv. En sddan legend &r det systematiskt spridda och
befangda ryktet om min "rédsla’ for skorden. Pa samma ideol ogiska niva befinner sig en ny legend
med inneborden att jag anser det brittiska kommunistpartiet vara en reaktionar organisation, ett
hinder pa arbetarklassens vag. Var och en som har tittat igenom min lillabok Vart gar Storbritan-
nien? inser med l&tthet hur 16jliga dessa pastéenden &, som inte har till syfte att belysa frégans
andemening, utan att fa mig att hamna pa kant med det brittiska kommunistpartiet.

Strax innan det stora handelsernai England uttryckte jag i ett brev till politbyran farhagor for att det
brittiska kommunistpartiet, precis som det bulgariska, i det kritiska dgonblick da massorna ar aktiva
skulle anta en altfor passiv eller forhalande instéllning — &n mer som det skulle utséttas for ett
oerhort tryck fran den borgerliga staten, den borgerliga allménna opinionen, och arbetarklassens
hela byrakratism. Vad drog jag for dlutsats av det? Tja, hér & den. "Ett av de viktigaste problemen
&r att hjalpa det brittiska kommunistpartiet att pa ett genomgripande sétt forsta och studera denna
framtidsutsikt.” Vi maste hjalpa det att valja ut och samlakring sig de element " som kan forsta att
stora masstrider ar oundvikliga och utan fruktan gar dem till métes.” Det & den slutsats jag drog
fran mina egnatvivel och betankligheter. Kan det verkligen ségas varariktat mot det brittiska
kommunistpartiet? Sedan nér har varningar for passivitet infor stora strider, och rekommendationer
att valja mer aktiva element, inneburit att tala mot kommunistpartiet? Och detta & Lenins parti.

Vid ett utvidgat mote med exekutivkommittén varnade nagra brittiska kamrater for att Gverdriva den
brittiska kapitalismens kris. Darmed visade de att de underskattar krisens djup och inte inser att
sociala sammandrabbningar & omedelbart forestdende. Ett ojamforligt mindre viktigt faktum,
namligen att min bok gavs ut med ett férord av Brailsford, var for mig annu ett symptom pa att det
fanns en beredvillighet till kompromisser bland en viktig del av de brittiska kommunisterna. De har
annu inte haft nagra erfarenheter av att leda massaktioner. Sammantaget reste detta ganska rimliga
farhagor for 6verdriven forsiktighet, bristande beslutsamhet och till och med passivitet fran den
maktiga byrakratiska opposition som finns inom arbetarkl assens alla gamla administrativa
organisationer.

Antyder inte de grundl&ggande revol utionéra lardomarna att det under dessa forhallanden faktiskt
var nodvandigt att betona, upprepa, understryka faran for att den omedelbart forestaende strejken
skulle motarbetas och méta motstand och sabotage inom hela den gamla organisatoriska 6verbygg-
naden, och bristande besl utsamhet fran kommunistpartiets sida? Jag anser att vart partis framsta
uppgift i internationalen &r att varna fore aktionerna och inte bestraffa med byrakratiska medel efter
dem. | ett brev som rapporterar om det brittiska partiet kan vi |asa:

Inom vissa av vara regional a organisationer kunde man tyvarr mérka att det 6verlevde en del sekteristiska
rester i partiet. Dessa organisationer har inte rotat sig tillrackligt djupt i fackforeningarna, och det forkla-
rar ocksa det faktum att de sackade efter massorna under strejkerna. (Brev fran T Stewart? till Kominterns
sekreterare, 21 maj 1926.)

Utifran de brittiska kommunisternas egna ord &r det saledes uppenbart att den sortens brister hade
visat sig, brister som kunde och maste befaras. Lyckligtvis befann sig partiets revol utionara verk-
samhet pa en rimligt hog niva. Det & var almanna bedrift, men den minskar inte behovet att utfarda
en varning. Utan kritik mot vissa brittiska kamrater i Kominterns exekutivkommitté, utan vanskap-
liga tillréttavisningar och varningar, sa kunde elementen av passivitet och obeslutsamhet ha visat sig
fa storre inflytande an de lyckligtvis inte fick.

1 T Stewart som Trotskij hanvisar till har &r troligen R Stewart, som da fungerade som sekreterare i det brittiska
kommunistpartiet — engel ske dversdttarens anmarkning.
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Anda &r det brottsligt att framstélla saker och ting pa detta sitt, som om det brittiska kommunist-
partiet hade tagit itu med alla sina problem. Skillnaden mellan dess styrka, resurser och medel och
de alltmer 6verhangande objektiva uppgifterna d enorm. Och vi maste tala dppet om det, inte
ersétta revolutiondr politik med partilegender och formler.

Men med tanke pa det brittiska samhallslivets oerhorda konservatism behover det unga brittiska
kommunistpartiet samtidigt tiofalt 6ka sin of érsonlighet, kritik och motstand mot trycket fran den
borgerliga samhéall sopinionen och dess " arbetarorganisationer”.



Kapitel 2. Resolution om generalstrejken i Storbritannien
(Framlagd infor kommuni stpartiets centralkommittéméte 14-23 juli 1926.)

| betraktande av det fullstandigt obestridliga faktum att General Council, efter att den 12 maj ha
forratt kolgruvearbetarna genom att pa ett illvilligt sitt avbryta generalstrejken, nu forbereder ett
dutgiltigt forrdderi mot gruvarbetarstrejken, som genom Councils aktion redan har blivit isolerad;

| betraktande av det faktum att General Council, genom att formellt bibehdlla den anglo-ryska
kommittén,2 forsoker vinnatid for sitt forradiska arbete och atminstone for ett tag till uppenbarligen
vill dolja gitt forrédiska arbete for massorna;

| betraktande av det faktum att det & for dessa och endast dessa syften som forradarnai General
Council har anvandning for den anglo-ryska kommitténs konferensi Paris,

Beordrar plenarmotet polithyran:

Att pa alla sétt paskynda sammankallandet av den anglo-ryska kommittén, och inte |ata Paris-
konferensen bli uppskjuten en enda dag.

Att vid Pariskonferensen stélla alla frégor fullkomligt réttframt och skarpt, och inte ge férréadarna
nagon majlighet att undvika eller slingra sig undan fragan och @nnu en gang lura arbetarna;

Och efter att i alla avseenden haavd§jat forrédarnas avsikter omedel bart bryta med den anglo-ryska
kommittén, eftersom vi varken direkt eller indirekt kan dolja eller ga vidare tillsammans med de
personer som har forrétt gruvarbetarnas fortsatta kamp. Pa samma gang 6ka anstrangningarna att
stérka enhetsfronten® underifran, och framférallt litatill de band som har uppréttats till gruv-
arbetarnas fackforening.

Dessutom forkunnar plenarmoétet att politbyrans majoritet har fort en djupt felaktig politik i fragan
om den anglo-ryska kommittén. Arbetarmassornai Storbritannien gjorde allra hardast motstand mot
General Council i samband med att generalstrejken avbrots. Det var da nodvandigt var att halla
takten med det brittiska prol etariatets mest aktiva krafter och i det 6gonblicket bryta med General
Council som hade forrétt generalstrejken. Under flera artionden har Storbritanniens borgerliga
arbetarpolitiker periodvis lurat arbetarmassorna, och varje gang utlost arbetarnas ilska. Men avsak-
naden av ett verkligt revolutionart parti har alltid gjort det mgjligt for dem att 1ata lite tid ga sa att
massornas ilska kunde svalna, for att sedan dteruppta sitt forradiska arbete. Darfor var det nddvan-

2 | november 1924 anlénde en stor delegation av brittiska fackféreningsledare, under ledning av ordféranden for
fackforeningskongressen A A Purcell, till Moskva. Efter att ha granskat situationen i Ryssland atervéande de hem och
avgav en rapport som prisade bolgevikregeringens landvinningar. | magj 1925 anlénde en rysk utbytesdel egation till
England, under ledning av ordforanden for de ryska fackforeningarnas centrala rdd M Tomskij, till de brittiska fack-
foreningarnas kongress i Hull. 14 maj 1925 utarbetades ett protokoll dar de tva fackforenings edarna kom Gverens
om att bilda den Anglo-ryska fackliga enhetskommittén, med lika representation frén béda organisationerna. Man
lat forsta att syftet med denna kommitté var att gynna den internationella fackliga enheten, kampen for att motverka
reaktionens seger, och mot krigsfaran. Kommittén fortlevde dnnu ett &r efter den brittiska delens skandliga upp-
trddande under generalstrejken i maj 1926, trots att den ryska oppositionen krévde att de ryska ledarna demonstrativt
skulle |amna kommittén och pa sa sétt beréva de brittiska L abourledarna den revolutionéra tdckmantel de fick av de
vanskapliga forbindel serna med ryssarna. Kommittén upplostes till Sut, men inte pa ryskt initiativ, utan nér de
brittiska fackforeningarnas ledning drog sig tillbaka fran den.

3 Politiken att bilda enhetsfronter med andra arbetargrupperingar formulerades av Lenin och Trotskij och antogs av
Kominterns forsta kongresser. Den hade sin grund i behovet att vinna éver arbetarmassornatill en revolutionar
handlingslinje i en situation dér en majoritet av arbetarna foljde reformistiska ledare. Trotskijs hanvisning har till
enhetsfront " underifran” skainte blandas samman med den politik som Komintern foljde under den ”tredje
perioden” (1928-1934), nér stalinisterna var mot enhetsaktioner med de socialdemokratiska ledarna och ledare for
andraicke stalinistiska organisationer, och havdade att enhetsfronter bara var tillétna nér de kom till " underifran”,
det vill siga 6ver huvudet pa ledarna for andra organisationer. Trotskij gick bestdmt mot den sortens politik, som
omgjliggjorde allaformer av verkliga enhetsfronter.
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digt att utan tvekan bryta med Genera Council i fragan om forréderiet mot strejken, vid tidpunkten
for detta forraderi och infér 6gonen pa massorna. Forradarna skulle inte ha till &tits att ens under en
timme efter att de avbrot strejken framsta som vara” dlierade”. Bara de brittiska arbetarna kan kasta
ut det nuvarande General Council, men de bor fa stod i detta arbete genom vart exempel, och inte
hindras av ens ett indirekt stod till General Council genom att vi vidmakthaller de organisatoriska
banden.

Det vore ett oforlétligt, pa gransen till kriminellt, misstag om vi i framtiden |4t General Council steg
for steg flyttatillbaka denna fraga, och gradvis och omarkligt reducera den anglo-ryska kommittén
till ett intet eller sav bryta med den kring ndgon mindre viktig fraga, som kommitténs stadgar eller
liknande. Varje medveten brittisk arbetare skulle da fraga oss varfor vi inte brét med General
Council nar de forraddes generastrejken eller senare, nar de ovanpa det forradde
kolgruvearbetarnas strejk, utan istallet brét med det pa grund av den ena eller andra mindre viktiga
fragan efter att gruvstrejken hade krossats. Ty General Councils alaanstrangningar syftar i den
riktningen. En passiv vanta-och-se-politik fran var sida skulle bidratill att géra General Councils
lednings politik framgangsrik, en politik som raknar med att den anglo-ryska kommittén kan
begravas diskret med minsta mojliga forluster for de brittiska forradarna.

Att forsvara bevarandet av den anglo-ryska kommittén med argumentet att vi inte kan hoppa éver
prol etariatets organisationer som &r " historiskt givna’, &r att &gnasig at grovt ordklyveri, som
oundvikligen kommer att ledatill opportunistiska dutsatser. Vi kan inte hoppa 6ver fackfore-
ningarna, eftersom de &r proletariatets ” historiskt givna’ organisationer. Men den anglo-ryska
kommittén &r en tillfalig gruppering, som har uppstétt ur en tillfalig situation.

Det var helt rétt att ingd denna allians nér vi gjorde det, men i syfte att vanda den mot opportunis-
terna, for att pressa de vacklande ledarna sa langt framét som mdjligt, och for att avsl6ja dem och
brytamed dem i handelse av att de skulle bega forraderi. Men att bryta med generalstrejkens forré-
dare pa det sétt som vi har gjort med vart exempel och vara handlingar, &r att sagatill det brittiska
massorna: " Fordom eraledare som forradare men |at dem stanna kvar pa sina poster. Det &r Sa vi
har gjort i forhallande till den anglo-ryska kommittén.”

Alla argumenten om att det inte &r tillatet att " hoppa over” det forradiska General Council kan och
borde tiofalt mer tillampas pa fragan om att ga med i Amsterdaminternationalen.* Ur denna syn-
vinkel borde gélva det faktum att Profintern existerar kallas ett forsok att ” hoppa éver” Amster-
dam... De mest konsekventa foresprékarna for att vidmakthalla den anglo-ryska kommittén glider
faktiskt gradvis over till att varafor att ga med i Amsterdaminternationalen.

Forsoket att rattfardiga existensen av den nuvarande anglo-ryska kommittén &r i grunden fel. Det ar
sant att Baldwin kéampar mot General Council, pa samma satt som Hindenburg kémpade mot de
tyska socialdemokraterna. Det foljer inte av nagot av dessa fakta att vi maste eller far inga ett block
med Purcell eller Scheidemann.

Enhetsfrontstaktiken bibehdller fortfarande all sin kraft som den viktigaste metoden i kampen om
massorna. En grundldggande princip i dennataktik &r: "Med massorna— alltid, med de vacklande
ledarna— ibland, men bars & lange de stér i ledningen for massorna.” Utan att for ett Ggonblick upp-
hora med sin kritik av de vacklande ledare, maste man anvanda dem s léange massorna tvingar dem
framat. Och man maste bryta med dem vid rétt tidpunkt, nér de 6vergar frén vacklan till fientliga
handlingar och forraderi. Man maste anvanda tillfalet nar man bryter for att avsl6ja de forradiska
ledarna och stélla deras uppfattning mot massornas. Just héri ligger enhetsfrontspolitikens innersta
revolutiondra vasen. Utan det riskerar alltid kampen om massorna att forvandlastill ett opportunis-
tiskt svansande for spontaniteten, dolt av en till intet forpliktigande kritik av opportunismen enbart i

4 Amsterdaminternationalen var en internationella fackféreningsfederation, som var baserad i Amsterdam. Den var
motstandare till Profintern (Réda fackforeningsinternational en), som omfattade de fackforeningar som var anslutna
till Tredje internationalen.
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ord. Politbyramajoritetens linje i fragan om den anglo-ryska kommittén var uppenbarligen en Gver-
tradel se av enhetsfrontspolitikens revolutiondra andemening.

Fackforeningarna & de viktigaste massorganisationernai Storbritannien. Men kampen om inflytan-
det Gver de massor som organiseras i dessa fackforeningar far i inget fall ledatill knéfall infor den
konservativa tradeunionismen i form av fullsténdigt opportunistiska och svanspolitiska gruppe-
ringar. Ju snabbare den revolutionra utvecklingen gér i Storbritannien och ju tydligare nya organi-
satoriska former (fackliga ombud [shop stewards], aktionskommittéer) stélls mot de gamla, inte for
att kringga fackforeningarna utan pa deras grundvalar — ju storre uppmérksamhet bor de brittiska
kommunisterna agna at att utveckla nya organisatoriska former som grundar sig pa massrorel sen.

Plenarmatet forkastar med skérpa forsoket att anvanda Lenins |ara om behovet av standig, ofortrott-
lig och envis kamp i ala sorters arbetarorganisationer for att rattfardiga en passiv, forsonlig, véanta-
och-se instéllning gentemot de forradiska ledarna, under forevandning att de aterspeglar arbetarklas-
sens nuvarande utvecklingsniva, att " de &r det basta som finns’, att " det annu inte finns nagon
fardig som kan ersittadem”, och sa vidare. Lenin gick med pa att man kunde inga tillfalliga block
med till och med opportunistiska ledare, under forutséttning att man gjorde en skarp och djarv
svang och brytning pa grundval av massornas aktioner nar ledarna borjade halla tillbaka, ga emot
eller forréda. Lenins |draom att ga pa offensiven stér i skarp kontrast till mensjevikernas passivitet
och vaksamma vantan, och forsoken att Overge denna lérans sant of rsonliga sida &r varken mer
eller mindre an att ta musten ur leninismens revolutionéra lara.

Plenarmatet uttrycker sin orubbliga dvertygelse om att Sovjetunionens internationella intressen, i
egenskap av den forsta staten i vérlden med en proletér diktatur, helt och fullstandigt ssmmanfaller
med den internationella arbetarkl assens och de fortryckta folkens intressen. Precis som tidigare ar
den revolutionéra rérel sens utveckling pa grundval av vanskaplig solidaritet den framsta garantin
for Sovjetunionens okrankbarhet och maéjligheten for var socialistiska vérldsutveckling.

Pa samma gang forkunnar plenarmétet energiskt att den grovt felaktiga politiken, som véackte for-
hoppningar att det nuvarande General Council under ledning av Thomas, MacDonald och Purcell
skulle vararedo och férmoget att fora en kamp mot imperialismen, militéra interventioner, etc, nu
har avdl6jats. Sa fort det blir farafor krig kommer de kompromissande ledare som pa ett sa fegt st
forrédde sina egna arbetare under strejken, annu mer ofrénkomligt och skamligt att forrada det
brittiska proletariatet, Sovjetunionen och fredens sak. Bara genom att oférsonligt avsl¢ja férrédarna
i massornas dgon, bara genom att avlagsna dem fran deras poster, kan man hindra borgarklassen
fran att 6verraska arbetarna of érberedda nér den beslutar sig for att forsokainledaett krig. Den
bésta garantin mot krig &r att forena sig med de brittiska arbetarmassorna pa grundval av att
verkligen avsl6ja deras nuvarande forrédiska generalstab, General Council. Thomas, MacDonald,
Purcell och deras gelikar kan lika lite forhindra ett imperialistiskt angrepp som Tsereteli, Dan och
Kerenskij och de andra kunde hindra den imperialistiska slakten.s Det vore ett svart brott mot
Sovjetunionen och véarldens proletariat att sprida nagra som helst illusioner i detta avseende.

Kominterns taktik, som i allt vasentligt utarbetades under Vladimir 1ljitj [Lenin], borde sta kvar
hard och fast. Fdljande delar av dennataktik &ar sarskilt viktiga: (1) att kommunister maste arbeta i
de mest reaktionéra fackforeningarna for att under alla majliga férhallanden kampa for att vinna
dver massorna, (2) det tvingande behovet for de brittiska kommunisterna att gain i Labourpartiet
och kémpa mot att bli uteslutna ur denna organisation, eftersom de fem senaste drens erfarenheter

5 lraklij Tsereteli (1882-1959) var rysk mengevik. Stodde Foérsta varldskriget och hade ministerposter i den proviso-
riska regeringen mellan mars och augusti 1917. Han gick mot den bol 5 evikiska oktoberrevolutionen och emigrerade
1919.

Feodor Dan (1871-1947) var en mengjevikisk ledare som satt med i Petrogradsovjetens presidium 1917. Blev
senare aktiv motstandare mot revolutionen. Arresterades 1921, forvisades fran Sovjetunionen 1922 och dog i USA.
Alexander Kerenskij (1882-1970) var medlem i det ryska socialistrevol utiondra partiet och ledde den provisoriska
regeringen fran juli till oktober 1917.
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fullkomligt bekréftar vad Lenin sai denna fragavid Kominterns andrakongress och i sin ” Vanste-
rismen” —kommunismens bar nsjukdom, och (3) behovet att kampa mot bade hogeropportunis-
tiska och ultravansteristiska avvikel ser.

" Anarkismen”, skrev Lenin, ”har icke sdllan utgjort ett slags straff for arbetarrorel sens opportunis-
tiska synder. De bada lytena har kompletterat varandra.” (Valda verk i 10 band, bd 9, s 390,
""Vansterismen' - kommunismens barnsjukdom”.)

Plenarmdtet anser att politbyramajoritetens alltmer uppenbara linje att ersétta Lenins uttalande i
fragan med att enbart (ibland helt principiell) kdmpa mot ultravansterismen och sléta 6ver den
hogeropportunistiska faran (Polen, England, Tyskland) &r fullstandigt otillétlig. Situationen &r
sarskilt farlig eftersom ju mer folk varnar mot den 6kande hogerfaran, desto mer anklagas de for att
vara ultravansterister.

Plenarmotet faster uppmarksamheten pa de forandringar som den ledande klicken i Fackforeningar-
nas allryska centralrdd [FACR] har genomfort av stadgarnai de flesta av vara fackforeningar, utan
partiets eller de breda medlemsmassornas i dessa fackforeningar vetskap. Medan fackfoéreningarnas
stadgar innan slutet av forra aret talade om att de via FACR tillhtrde Roda fackforeningsinternatio-
nalen, s ersattesi slutet av forra aret och borjan av detta ar Roda fackforeningsinternationalen av
den Internationella fackftreningsfederationen. En sa principiellt viktig forandring kan inte tolkas
som nagot annat an att forbereda forutsattningarna for att ga med i Amsterdaminternational en.

Plenarmoétet fordomer kategoriskt dessa anstrangningar och foreslar att fraktionen i FACR vidtar
atgarder for att setill att alla fackforeningars stadgar klart och tydligt anger att vara fackforeningar,
helt i enighet med arbetarmassornas asikter och 6nskan, tillhor den Roda fackftreningsinternatio-
nalen.

Plenarmétet anser det helt oursaktligt att, som ett antal kamrater har gjort, fora diskussionernai
politbyran angdende fragan om den anglo-ryska kommittén vidare i pressen och till méten utanfor
politbyran, och sprida de allra grévsta férvrangningar av politbyraminoritetens asikter, gora grova
personliga angrepp, etc.

De medlemmar i politbyran som &r i minoritet i denna fraga, som ingalunda besl utades (eller ens
diskuterades) vid den fjortonde partikongressen, fick inte mgjlighet att forafram sina verkliga
uppfattningar i fragan. Som ett resultat av det har det utvecklat sig en forvrangd och ensidig
"diskussion” som har forgiftat atmosféaren i partiet.

| partiorganisationernai Moskva och andra st&der avlamnades rapporter och lades det fram teser i
syfte att Gverdriva motsattningarnai politbyran och féra vidare den ensidiga ” diskussionen” till
Komintern.

Den sortens verksamhet stéller till stor skada pa det allryska kommunistiska partiets enhet och kan
skada Komintern svart.

Plenarmétet avvisar motionen att godkéanna politbyrans taktik, eftersom det skulle innebéra
foljande:

() att salange som majligt vidmakthalla blocket med strejkbrytarna och forradarnai General
Council;

(b) att [&ta bli att kritisera och fordoma den rent fel aktiga htgersvangen i politbyramajoritetens
politik;

(c) att inte heller kritisera motsvarande férandringar av fackféreningarnas stadgar, som pekar mot
att ga med i Amsterdaminternationalen;

(d) att inte kritisera gavainriktningen att ga med i Amsterdaminternationalen; och
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(e) att rikta ett dag mot de partimedlemmar som har kritiserat de ovan uppraknade misstagen och
har krévt att de skaréttastill. Att gora det skulle oundvikligen ledatill en fordjupning av den
opportunistiska avvikelsen, och skulle inte bara stérka Purcell utan skulle ocksa gynna hoger-
tendensernai det brittiska kommunistpartiet, som ar tillr&ckligt starka redan som det &r .

Zinovjev, Trotskij, L Kamenev, Pjatakov, Krupskaja.



Kapitel 3. Andringsférslag till resolutionen om situationen i

Storbritannien

Publicerad 1927.

1

Plenarmoétet konstaterar att fragan om den anglo-ryska kommittén for narvarande har en
avgorande betydelse for helainriktningen pavart arbete inom den engelska arbetarrorelsen, i
synnerhet for en korrekt forstael se och tillampning av enhetsfrontstaktiken. Utan en klart
principiell hallning i denna fraga kommer Komintern och framforallt det brittiska kommu-
nistpartiet helatiden att démas till nya misstag och vacklan. For att alls kunnalosaalla
andra fragor under kampen mot krigsfaran &r det en grundl&ggande forutsattning att man
|6ser frégan om den anglo-ryska kommittén, precis som det (for att ge ett exempel) 1914
inte gick att ta ett enda steg framét utan att forst 10sa fragan om de socialdemokratiska
parlamentsledaméterna kunde résta for krigsbudgeten.

Precis som i Labourpartiet innehas den ledande rollen inom den engel ska fackforenings-
rérelsen av olika sorters reformister, av vilka majoriteten &r liberala Labourpolitiker. Med
tanke pa arbetarmassornas djupgaende vansterutveckling, maste man tillsta att den farligaste
sortens Labourpolitiker & politiker av Purcells, Hicks', Brailsfords typ. Den engelska impe-
rialismens ostadiga byggnadskomplex understéds for narvarande inte sd mycket av Thomas
och MacDonald som av Purcell, Brailsford och deras gelikar, forutan vilka politiker som
Thomas och MacDonald, trots det faktum att de stéds av borgarklassen, inte léngre skulle
kunna behdllasin ledande stallning i arbetarrdrelsen. Det &r sarskilt angeldget med en
oforsonlig och skoningsl6s kamp mot imperialismens vansterlakejer inom bade fackfore-
ningarnaoch i Labourpartiet nu, da den hardnande internationella och inhemska situationen
kommer att Sla obarmhéartigt mot all obeslutsamhet och hyckleri.

Fackféreningarna och partiet har utan tvivel sina speciella sirdrag, sina speciella arbets-
metoder, i synnerhet sina speciella metoder for att genomfora enhetsfronten. Men just i
fragan om politiska block med de reformistiska ledarna suddas skillnaden mellan fack-
foreningarna och partiet fullstandigt bort. | alla viktiga och avgérande fall gar General
Council hand i hand med Labourpartiets verkstéllande utskott och parlamentsgrupp. De
ledande politikerna och fackforeningsledarna gick hand i hand nér de avblaste general -
strejken. Under sadana forhallanden kommer inte en enda érlig arbetare att forsta varfor
Purcell politiskt sags vara borgarklassens vansterlakej, medan vi & andra sidan har
"vanskapliga forbindelser”, " 6msesidig forstaelse” och &r "eniga’” med honom nér det géller
fackforeningarna.

| speciellafall kan enhetsfrontstaktiken innebaratillfaliga 6verenskommel ser med den ena
eller andra reformistiska vanstergruppen mot htgern. Men sadana 6verenskommel ser far
inte under nagra omstandigheter omvandlastill ett varaktigt politiskt block. Oavsett vilka
eftergifter vi gor i syfte att pa ett konstgjort sétt bevara ett sédant politiskt block, s maste
man inse att de star i motsatsstallning till enhetsfrontens grundléggande mal och ar ytterst
skadliga for proletariatets revol utionara utveckling. Under det senaste aret har den anglo-
ryska kommittén blivit just en sadan ytterst skadlig, helt igenom konservativ faktor.

Vid en viss tidpunkt var skapandet av den anglo-ryska kommittén ett helt riktigt steg. Under
arbetarmassornas utveckling at vanster tog de liberala Labourpolitikerna ett steg at vanster
for att behdla sitt inflytande bland massorna, precis som de borgerliga liberalerna gor under
inledningen av en revolutiondr rorelse. Att vid det tillfalet racka ut handen till dem var helt
rétt. Men man maste klart hallai minnet att de engelska reformisterna, precis som alla
liberaler, oundvikligen skulle hoppa bakat till opportunismens sida sa fort massrorelsen
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antog dppet revolutiondraformer. Det var just vad som hande under generalstrejken. Fran
och med denna gigantiska handel se skulle den tillfalliga uppgorel sen med ledarna ha brutits,
och man skulle ha utnyttjat denna brytning med de kompromissande ” vansterledarna’ for att
gora framsteg bland de breda proletéra massorna. Forsoket att behdlla blocket med General
Council efter deras 6ppnaforréaderi mot generastrejken, och till och med efter forraderiet
mot gruvarbetarstrejken, var ett av de strsta misstagen i arbetarrorelsens historia. Kapitu-
lationen i Berlin & en svart flack i Kominterns historia och utgdr en oundviklig féljd av
dennafelaktigalinje.

6. Man maste varablind eller hycklare for att anse att den " framsta bristen” med beduten i
Berlin &r att de inskréankte den anglo-ryska kommitténs befogenheter istéllet for att bredda
dem. Under det senaste aret har den anglo-ryska kommitténs ” befogenheter” bestétt av: att
Fackforeningarnas allryska centralréd [FACR] forsokte stoda general strejken medan General
Council avbrét den. FACR hjélpte gruvarbetarstrejken i stor skala medan General Council
forrédde den. Nar man talar om att bredda den anglo-ryska kommitténs verksamhet (jamfor
paragraf 29 i kommissionens resolution), sa l&tsas man hycklande att denna verksamhet
tjanade nagra av arbetarnas verkligaintressen, medan den anglo-ryska kommittén i sdva
verket bara skyddade och dolde General Councilstarvliga och forrédiska arbete. Att utvidga
denna”verksamhet” star i motsattning till arbetarklassens grundlaggande intressen. Det &
16jligt och skamligt att forsoka slippaifran besluten i Berlin genom att helt enkelt hanvisa
till det faktum att General Council bar ansvar for dem (jamfér dterigen paragraf 291
kommissionens resolutionsfordag). Det & som det brukar att strejkbrytare som gunker alt
djupare forstker skydda sitt strejkbryteri mot ingripande utifran, och att strejkbrytare
vinnl&gger sig om att dolja sitt strejkbryteri med hjdlp av FACR:s kapitulation. Men det
beréttigar inte var kapitulation ett dyft.

7. Plenarmétet avvisar indignerat det vulgara, kélkborgerliga, helt igenom mengjevikiska
argumentet att Chamberlain " ocksd” vill bryta upp den anglo-ryska kommittén. Det &r helt
orimligt att forsoka avgora var revolutionara linje genom att i varje égonblick godtyckligt
|dta sig vagledas av gatan om vad Chamberlain vill eller inte vill. Hans uppgift &r att skaffa
sig ett sa hart grepp som majligt om vansterlakejerna. | detta syfte pressar han dem, avslojar
dem, utpressar dem och kréver att de ska bryta med bolgevikerna. Under inverkan av dessa
patryckningar och denna utpressning utévar General Council utpressning mot Fackfore-
ningarnas allryska centralrad, och hotar i sin tur med splittring. Under trycket fran General
Council gar FACR med pa att kapitulera. Pa detta forsétliga sétt har Chamberlain fullbordat
sin uppgift, ty hans utpressning har lett till att FACR kapitul erade.

8. Om vi skulle brytamed General Council och helt upphdra med att ingripai den engelska
arbetarklassens angel agenheter, om vi efter brytningen skulle begransa osstill véra
inhemska angel &genheter, samtidigt som det brittiska kommunistpartiet inte med férdubblad
energi utvecklade sin kampanj mot General Council, da skulle Chamberlain haall anledning
att vara nojd med dessa sakernas tillstand. Men brytningen med den anglo-ryska kommittén
borde innebéra raka motsatsen. Eftersom vi uttryckligen avvisar principen fran Berlin om
icke-intervention som en chauvinistisk och inte en internationalistisk princip, s maste vi
med fordubblad energi stdda det brittiska kommunistpartiet och Minority Movement under

6 Den anglo-ryska kommitténs tre sista konferenser héllsi Paris (juli 1926) och i Berlin (augusti 1926 och april 1927).
Trotskij, Zinovjev, Kamenev, Krupskaja och Pjatakov hade krévt att den ryska delegationen skulle |amna den anglo-
ryska kommittén vid konferensen i juli 1926 — den forsta mojligheten sedan General Council hade forrétt general -
strejken — och upprepade sina argument efter konferensen i Berlin i augusti 1926. Men pa Stalins order argumente-
rade den ryska delegationen att kommittén bara behévde omvandiastill ett mer effektivt organ. Trotskij talar om
Berlinerfarenheterna som en kapitulation eftersom den ryska delegation istéllet for att offentligt bryta sina férbindel -
ser med de brittiska Labourledarna valde att offra de brittiska arbetarnas behov i férhoppning om att blidka den
brittiska imperialismen.
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deras intensifierade kamp mot Chamberlains vansterlakejer. Med en sadan politik kommer
Chamberlain mycket snart att bli 6vertygad om att rorelsens revolutiondra flygel blev
starkare efter att ha gjort sig av med det reaktionara bandet till General Council.

Plenarmatet anser det darfor helt nddvandigt att inom kortast méjligatid bryta det politiska
blocket som innebér en katastrofal oklarhet i helavar politik gentemot den engelska refor-
mismen. Plenarmétet &r av uppfattningen att det engel ska kommunistpartiet omedel bart
maste stélla en dppen fraga om de 6msesidiga forhallandena mellan FACR och General
Council. Det engel ska kommunistpartiet och den fackliga vénsterrérelsen Minority Move-
ment maste krava att den anglo-ryska kommittén genast sammankallas for att i FACR:s
namn utveckla ett klart revolutionért program av kamp mot kriget och mot borgarklassens
offensiv mot proletariatet. Programmet maste formuleras pa ett sddant Sitt att det inte ger
utrymme for Baldwins pacifistiska bluffmakeri. Om General Council végrar att samman-
kalla den anglo-ryska kommittén, eller om dess delegation vagrar acceptera kampprogram-
met, sa ska det genast ledartill att vi bryter blocket och inleder en bred kampanj mot refor-
misterna, speciellt vansterreformisterna, som pa ett béttre satt och i storre skala hjalper de
engelska konservativa att drain den engelska arbetarklassen i kriget, utan att de & medvetna
om det.

10. Aven om det brittiska kommunistpartiet ger ett allsidigt stod till den verkligt revolutionéra

11.

minoritetens rorelse, och i synnerhet stoder godtagbara kandidater som ska foretrada denna
minoritet pa den ena eller andra posten i fackforeningsrorelsen (alltid pa grundval av ett
bestamt praktiskt program), safar inte partiet under ndgra omstandigheter identifierasig
med Minority Movement eller ssa samman organisationerna. Det brittiska kommunistpartiet
maste behdlla sin fullstandiga frihet att kritisera Minority Movement i sin helhet liksom dess
enskilda ledare, deras misstag och vacklan.

Den skarpta klasskampen i England och den annalkande krigsfaran skapar villkor déar
handel seutvecklingen snabbt kommer att utsétta bestamda ” arbetarpartier”, organisationer,
grupper och ”ledare” for prov.

Motsattningar mellan ord och handling kommer att visa sig snabbt. Under en s&dan period
kan kommunistpartiet snabbt 6ka sin revolutionara auktoritet, sitt antal och speciellt sitt
inflytande, under forutséttning att det for en klar, orubbligt modig, revolutionar politik,
kallar saker och ting vid sitt rétta namn, inte gor principiella eftergifter, hdller sinatillfalliga
allierade och medresenérer och deras vacklan under noggrann uppsikt, och skonings st
avddjar alt bedrageri och framforallt direkt forraderi.
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Kapitel 4. Resolution fran oppositionen om den anglo-ryska kommittén
Publicerad 1927

Efter fackforeningsledarnas (bade hoger- och "vansterledare”) forraderi mot den engelska general -
strejken har den anglo-ryska kommittén inte baraforlorat al betydelse, utan har enbart blivit en
kallatill bedrageri mot den engelska och internationella arbetarklassen.

Annu mer obegriplig & darfér den officiella rapporten om kommitténs senaste konferens i Berlin. |
dennatillkénnages, utan att ens hanvisatill en endaresolution, ”fullstdndig samstdmmighet” och
"hjartligt samforstand” mellan de ryska och engelska del egaterna. Bland de engel ska delegaterna
fanns en av mest typiska, mest hogerinriktade engel ska socialimperialisterna, den 6kande Citrine,”
saatt till och med den tidigare torftiga ursakten for att bibehalla kommittén — att det bakom
vansterreformisterna stér arbetare som anser sig vara revolutiondra— nu har visat sig varaen
medveten |6gn.

Partiarbetarkonferensen fordomer bestamit:
* den hemligadiplomati som anvandes under den anglo-ryska kommitténs konferens

« kommitténstotala passivitet vad géler ala de frégor av trangande betydel se som finns idag
(krigstransporter till Kina, de imperialistiska krigsforberedel serna, den fascistiska kuppen i
L ettland)®

 det "hjartliga samforstandet” med hogerreformistiska ledare, som genom sjdlva sin natur
bara kan ske pa en reformistisk och aldrig kommunistisk basis.

och kréver att kommittén omedelbart splittras genom att |agga fram lampliga handlingskrav, som
gdavklart forkastas av reformisterna:

* bojkott av det dodligt fascistiska landet Lettland
» forhindraalaytterligare trupptransporter till Kina
* revolutionér propaganda bland de trupper som redan skickats dit

* internationella konferenser fOr transportarbetare, 5 6méan, vapen-, ammunitions- och kemiska
arbetare for att pa ett revolutionart sétt forbereda ett verkligt motstand mot allaimperialis-
tiskakrig.

7 Sir Walter Citrine (1887-1983) var generalsekreterarei TUC [motsvarar brittiska LO — 6a] mellan 1926 och 1946.
8 Den brittiska regeringen skickade krigsmateriel till Kinafor att hjélpa den borgerliga nationalistiska regeringen
under Chiang Kai-shek att krossa det revolutionéra upproret i landet.
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Kapitel 5. Kampen fér fred och den anglo-ryska kommittén
16 maj 1927

Hela den internationella situationen och dess utvecklingstendenser gor att kampen mot kriget och
for att forsvara Sovjetunionen i egenskap av den forsta arbetarstaten & en central uppgift for det
internationella proletariatet. Men just denna spanda situation kraver klarhet, en exakt politisk linje
och en beslutsam korrigering av begangna misstag...

1. Krig & en fortséttning pa politiken med andra medel. Kampen mot kriget & en fortséttning av
den revolutionéra politiken mot den kapitalistiska regimen. Att forsta dennatanke &r nyckeln till

alla opportunistiska misstag i de fragor som handlar om kriget. Imperialismen &r ingen yttre faktor
som existerar for sig gélv. Den ar det yttersta uttrycket for kapitalismens grundldggande tendenser.
Krig & den imperialistiska politikens yttersta metod. Kampen mot det imperialistiska kriget kan och
maste vara det yttersta uttrycket for proletariatets internationella politik.

Opportunismen, eller en radikalism som haller pa att omvandlastill opportunism, tenderar alltid att
bedomakrig som ett sa exceptionel It fenomen att det kraver att man verger den revolutiondra
politiken och dess grundléggande principer. Centrismen forlikar sig med de revolutionéra meto-
derna men tror inte pa dem. Det & darfor den alltid & benagen att i ett kritiskt lage hanvisatill hur
speciell situationen &, hur ytterst ovanliga omstandigheterna & och sa vidare, for att ersétta de
revol utionara metoderna med opportunistiska metoder. Denna férandring av centrismens och
pseudoradikalismens politik utldses naturligtvis haftigt av faran fér krig. Med desto storre
orubblighet maste Kommunistiska internationalen tillampa denna provosten pa de viktigaste
strdmningarna.

2. Det star redan klart for alla att den anglo-ryska kommittén inte kan betraktas som en facklig
organisation dar kommunisterna gar med for att kampa om inflytande 6ver massorna, utan ett

" gpeciellt” politiskt block med valdefinierade mal, vars aktivitet framforallt riktar sig mot krigs-
faran. Vi maste med tiodubblad uppmarksamhet &terigen noggrant granska kampmetoderna mot
krigsfaran i ljuset av erfarenheterna av och exemplet med den anglo-ryska kommittén, sa att vi
Oppet och exakt kan sagatill det revolutiondra proletariatet vad sominte ska géras for att
Komintern inte ska krossas och imperialismens blodiga arbete mot det internationella prol etari atet
och Sovjetunionen inte ska underlé&ttas.

Vid EKKI:s [Kommunistiska international ens exekutivkommitté] méte den 11 maj férde kamrat
Bucharin® fram en ny tolkning av var kapitulation infér General Council i Berlin. Han férkunnade
att kapitulationen inte skulle bedomas utifran den internationella revol utionéra proletdra kampens
synvinkel, utan utifran de " diplomatiska” motaktioner som genomfdrdes mot imperialismens
offensiv mot Sovjetunionen.

3. Olika vapen for internationella aktioner star till vart forfogande: partiet (Komintern), fackfore-
ningarna, diplomatin, pressen, etc. Var verksamhet pa det fackliga omrédet styrs av klasskampens
uppgifter. Men bara”som allman regel”. | vissafal, i undantag, maste vi — enligt Bucharin —
anvanda den fackliga rorel sens organ som verktyg for diplomatiska aktioner. Det & vad som hande
med den anglo-ryska kommittén. Vi kapitulerade inte infér General Council i dess egenskap av
General Council, utan i dess egenskap av foretrédare for den engel ska regeringen. Vi forband oss att
inte ingripa, inte av partihdnsyn utan av statshansyn. Det & ké&rnan i den nyatolkningen av kapitu-
lationen i Berlin, som — vilket vi snart skavisa— baragor den annu farligare.

9 Nikolaj Bucharin (1888-1938) var gammalbolsjevik och Kominterns andra ordférande (efter Zinovjev) mellan
1926-1929. Han and 6t sig till Stalin mot vansteroppositionen, men brét 1928 med honom och bildade en
htgeropposition. UteslGts ur partiet 1929. K apitulerade senare, men blev trots det domd och avréttad efter 1938 ars
M oskvaréattegang.
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4. Overenskommelsen i Berlin mellan Sovjetunionens centralréd och General Council diskuterades
for inte sa lange sedan vid vart partis centralkommittés aprilméte. Besluten vid Berlinkonferensen
forsvarades av kamraterna Tomskij, Andrejev och Melnitjanskij, % det vill séga framstaende fack-
foreningsmedlemmar men inte diplomater. Nar dessa kamrater forsvarade kapitulationen i Berlin, sa
anklagade de oppositionen for att inte forsta den fackliga rorel sens roll och metoder, och
forkunnade att det inte gar att paverka de fackliga medlemsmassorna genom att bryta med
apparaten, att det inte gar att paverka apparaten genom att bryta med de 6versta skikten, och att det
var just dessa 6vervaganden som bestamde vara fackforeningsmedlemmarsinstélining i Berlin.

Nu forklarar kamrat Bucharin att besluten vid Berlinkonferensen tvartom utgor ett exceptionellt fall,
ett undantag fran den principiella bolsjevikiska metoden att paverka fackforeningarna, ett undantag

i namn av tillfalliga, men akuta diplomatiska uppgifter. Varfor forklarade inte kamrat Bucharin, och
kamrat Tomskij med honom, detta for oss vid centralkommitténs senaste plenarméte?...

5. Varifran kom denna forfarliga motsattning under loppet av ndgra fa veckor? Den uppstod darfor
att det var omgjligt att ens for en manad vidhalla standpunkten fran april. Nar var delegation reste
till Berlin sd hade den inte tillgang till Bucharins senare forklaring av den standpunkt den skulle
inta. Hade Bucharin gélv den forklaringen vid den tiden? Hursomhelst var det ingen som uttryckte
den n&gonstans... Det &r helt uppenbart att denna forklaring téanktes ut i efterhand.

6. Det blir annu klarare om vi gar langre tillbaka, det vill sagatill fragans ursprung. Efter att
General Council pa ett sa kriminellt sétt hade avblast generalstrejken, och ”vanstern” kampade med
hégern om segerpalmen, da krévde oppositionen i SUKP att vi omedelbart skulle bryta med General
Council for att underlatta och skynda pa den revolutionara fortruppen frigorel se fran forradarnas
inflytande. Mot detta stéllde centralkommitténs majoritet sin asikt att den anglo-ryska kommitténs
pastods vara nodvandig for vart revolutionérainflytande 6ver det engelska prol etariatet, trots
General Councils kontrarevolutionéra politik under strejken.

Just vid denna tidpunkt forde kamrat Stalin fram sin teori om stadier som inte gick att hoppa Over.
Ordet "stadium” far i dettafall inte tolkas som massornas politiska niva, som varierar inom olika
skikt, utan de konservativa ledarna som aterspeglar borgarklassens tryck mot proletariatet, och vilka
for en of orsonlig kamp mot proletariatets mest avancerade delar.

| motsatstill detta menade oppositionen att ett vidmakthallande av den anglo-ryska kommittén efter
dess 6ppna och uppenbara forraderi, som avslutade den tidigare perioden av " vénsterutveckling”,
oundvikligen skulle fatill resultat att vi pa ett otill&tligt satt mildrade var kritik av General Councils
ledare, &tminstone deras " vanster”. Vi fick till svar, framst av samme Bucharin, att detta var ett upp-
rorande fortal, att den organisatoriska alliansen inte pa minsta sétt hindrade var revolutionarakritik,
att vi inte skulle ga med ndgon sorts principiella eftergifter, att den anglo-ryska kommittén bara
skulle var en organisatorisk bro till massorna for oss. Pa den tiden foll det ingen in att réttfardiga
bevarandet av den anglo-ryska kommittén genom att hanvisatill diplomatiska hansyn som
noédvandiggor att vi tillfaligt overger den revolutiondralinjen...

7. | sina skrifter forutsade oppositionen att ett vidmakthallande av den anglo-ryska kommittén hela
tiden skulle stdrka General Councils politiska stéllning, och att det oundvikligen skulle férvandlas
fran svarandetill &klagare. Denna forutsagel se forklarades vara resultatet av var " ultravansterism?”.
For ovrigt skapades en sarskilt 16jlig teori, namligen att kravet att uppl 6sa den anglo-ryska kommit-

10 Michail Tomskij (1886-1936) var gammalbolsievik och tillhdrde nastan alltid partiets hdger. Var ledare for de
sovjetiska fackforeningarna och medlem i politbyrén tills han and 6t sig till Bucharins hogeropposition mot Stalin.
Begick salvmord under den forsta M oskvarattegdngen 1936.

Andrej Andrejev (1895-1971) gick med bolgevikerna 1914. Vades som tack for sin lojalitet mot stalinisternai den
fackliga apparaten p& 1920-talet in i organisationsbyran, och kom pa 1930-talet med i politbyran.

Grigorij Melnitjanskij (1886-1937) and 6t sig till den ryska socialdemokratin 1902. Efter oktoberrevolutionen blev
han ordforande for fackforeningarnas rad i Moskva.
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tén var detsamma som att kréva att arbetarna skulle l1amna fackforeningarna. Detta gav ensamt
politiken att vidmakthalla den anglo-ryska kommittén karaktaren av att vara en ytterst viktig
principfraga.

8. Icke desto mindre visade det sig mycket snabbt att valet stod mellan att bevara organisatoriska
band till General Council eller att kallaforradarna vid sitt réatta namn. Politbyrans majoritet lutade
mer och mer &t att till varje pris vidmakthalla de organisatoriska banden. For att uppna detta mal
behdvde man forvisso inte " hoppa over stadier”, men det krdvde att man steg for steg sdnkte sig
politiskt. Det gar att foljatydligt i den anglo-ryska kommitténs tre konferenser: i Paris (juli 1926), i
Berlin (augusti 1926) och nyligen i Berlin (april 1927). Varenda gang blev var kritik av General
Council alt forsiktigare, och den undvek helt och hallet att beréra” vanstern”, det vill siga arbetar-
klassens dlrafarligaste forrédare.

9. Helatiden kande General Council att den med hjalp av sina konsekventa patryckningar holl
representanterna fran Fackforeningarnas allryska centralrad i sitt grepp. Fran att ha varit svarande
blev General Council 3klagare. Det insdg, att om inte bolsjevikerna brét pa frégan om general -
strejken, som hade en sadan enorm internationell betydelse, sa skulle de inte bryta senare, oavsett
vilka krav man stéllde pa dem. Vi kan se hur General Council, under trycket fran den engelska
borgarklassen, forde en alltmer energisk offensiv mot Fackforeningarnas allryska centralrad.
Centralradet dog till retrétt och gav efter. Dennaretrétt forklarades med hjélp av den revolutionéra
strategin inom fackforeningsrérel sen, men ingalunda med diplomatiska motiv...

Politbyrans linje slutade pa ett naturligt och oundvikligt sétt med den anglo-ryska kommitténs
Berlinkonferensi borjan av april. Fackforeningarnas allryska centralrads kapitulation i for den
internationella arbetarrorel sen grundldggande fragor, var varken ett ovantat sidosprang eller en
plotslig mandver. Nej det var en hojdpunkt pa heladen linje som politbyran har foljt i dennafréga,
och som vi sedan lange hade forutspétt och betraktat som oundviklig.

10. | bérjan av juni forra aret [1926] skapade, som vi har sagt, kamrat Bucharin en teori, enligt
vilken nodvandigheten att arbetai reaktionara fackforeningar pastods medfora att vi under alla
omstandigheter maste bibehalla den anglo-ryska kommittén. Pa den tiden fornekade Bucharin, trots
allabevis, bestdmt att den anglo-ryska kommittén var ett politiskt block och kallade den en "facklig
organisation”.

Nu skapar Bucharin en ny teori, enligt vilken vi inte (till priset av en absolut principl 6s kapitul ation)
stannade kvar i den anglo-ryska kommittén darfor att vi behévde en " facklig organisation”, utan for
att vi i namn av diplomatiska ma behdvde ett politiskt block med General Council.

Bucharins nuvarande teori stér i direkt motséttning till gérdagens teori. Det enda de har gemensamt
&r att de'till 100% &r vilseledande, att bada tvadrogsin for att i efterhand och vid tva olika skeden
réttfardiga att man 6vergav en bolgevikisk linje till férman for en kompromisdinje.

11. Aven Bucharin medger att det &r obestridligt att hdgern kommer att forréda ossi handelse av
krig. Vad géller "vanstern”, sa kommer den "troligen” att férrada oss. Men om den forrader oss sa
kommer den enligt Bucharin att gora det " pa sitt eget sétt”, genom att inte stdda oss men genom att
fyllarollen som barlast for den engel ska regeringen. Oavsett hur ynkliga dessa 6vervaganden &r sa
maste de anda krossas.

L&t oss for ett 6gonblick anta att det verkligen & sa. Men om "vanstern” forrader oss” pa sitt eget
sétt”, det vill saga mindre aktivt, pa ett mer fortackt satt an hogern, sd kommer det forvisso inte att
bero pa att Fackforeningarnas allryska centralrad har s& vackra 6gon, utan pagrund av de engelska
arbetarna. Det & "vansterns’ allmanna politiskalinjei allafragor, inhemska saval som yttre: att
forrada, men " pa sitt eget sétt”. Denna politik gynnar den. Varfor skavi datvingas betala” vanstern”
genom att dverge var politik, for en politik som dei allafall & tvungna att genomforai sitt eget
intresse?
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12. Meni vilken mening kommer ”vénstern” att vara en barlast for den engelska regeringen?
Uppenbarligen i samma mening som de var en ”barlast” under det imperiaistiska kriget, eller nu
under Englands krig mot det revolutionéra Kina, och under de konservativas kampanj mot fack-
foreningarna. "Vanstern” kritiserar regeringen pa ett sa begransat sétt att det inte ska stora dess rol|
som utsugare och ranare. " Vanstern” uttrycker massornas missnoje inom dessa granser for att
avhalladem fran revolutionara handlingar.

Om massornas missnoje bryter igenom gransen sa forsoker ”vanstern” dominera rérelsen for att
strypa den. Om inte " vanstern” skulle kritisera, avd 6ja och angripa borgarklassen sa skulle den inte
kunnatjana den ” pa sitt eget Sitt”.

Om man gér med pa att "vanstern” & en barlast, dd maste det medges att det &r en anvandbar,
[&amplig, nddvandig barlast som undsétter den brittiska imperialismens skepp som i annat fall hade
gatt under for lange sedan.

FoOrvisso dundrar [de konservativa] morkerméannen mot ”vanstern”. Men det & for att uppratthalla
deras skrack for Gud, sa att den inte kliver dver den angivna grénsen, sa att inte borgarklassen adrar
sig nagra onddiga utgifter for sin "barlast”. Mérkermannen &r en lika nddvandig del av den imperia-
listiska apparaten som ”vanstern”.

13. Men kan inte "vanstern” under trycket fran massorna kliva éver den gréns som den borgerliga
regimen har angivit fér den? Detta ovantade argument fors ocksa fram.

Det & oomtvistligt att massornas revolutionara patryckningar kan omintetgora Chamberlain-
Thomas-Purcells spel. Men diskussionen géller inte om proletariatets internationella revolutionédra
rorelse & gynnsam for en arbetarstat, utan istallet om var politik hjéper eller hindrar den.

Om alaandravillkor &r lika, sd kommer massornas tryck att vara hardare ju mer de oroas av fram-
tidsperspektivet pa krig, ju mindre de de litar till General Council, och ju mindre fortroende de har
for forradarnainom "vanstern” (forrédare " pa sitt eget satt”). Om vi "enhdligt” skriver under en
ynklig, |6gnaktig, hycklande deklaration om kriget tillsammans med General Council, sa lugnar vi
darmed massorna, dampar deras oro, vaggar dem till somns och minskar pa sa sétt derastryck pa
"vanstern’

14. Berlinkonferensen réttféardigas med ” Sovjetunionens internationellaintressen”! Har blir
Bucharins misstag sérskilt avskyvért. Det & just Sovjetunionens intressen som framst och mest
direkt kommer att drabbas av politbyrans felaktiga politik gentemot General Council. Ingenting kan
gOra oss sa stor skada som misstag och hyckleri i proletariatets revolutionara lager. Vi kommer inte
att luravarafiender, de erfarna och slugaimperialisterna. Hyckleri kommer att hjalpa de vacklande
pacifisterna att vackla dven i framtiden. Och vara verkliga véanner, de revolutionara arbetarna, kan
inte annat &n forsvagas av en illusorisk och hycklande politik.

15. Bucharin kommer att svara: ” Besluten i Berlin vore otilldtna om vi bara verkade inom fackfore-
ningsrérelsen. Men allt vi har gjort i Berlin kan utvidgas och forbéttras med hj&lp av de medel som
partiet har. Titta bara: vi kritiserade General Council i Pravda, i de engel ska kommunisternas tal,
etc.”

Detta argument &r liktydigt med att forgifta det revolutionédra medvetandet. Bucharins ord betyder
baraatt vi stéder General Council ”pa vart sétt” medan det i sin tur stoder den imperialistiska staten
"pasitt satt”. Om vi kritiserar General Council, d& &r det under de nuvarande omstandigheterna bara
en tackmantel for att vi stoder den politiskt och star i politisk allians med den.

De engelska arbetarna laser inte artiklarnai Pravda (som &r ytterst idiotiskai fraga om Purcell och
kompani). Men besluten vid Berlinkonferensen sprids i pressen 6ver hela vérlden. For tillfallet
kénner bara en liten minoritet av det engelska proletariatet 6verhuvudtaget till de engelska kommu-
nisternas artiklar. Men alla engelska arbetare vet en sak: att Purcell och Tomskij uppratthaller
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"vanskapliga forbindel ser” med varandra, "forstar varandra’, och " & 6verens med varandra’.
Installningen hos den ryska fackfreningsdel egationen, som representerar sovjetrepublikens
segerrika proletariat, & mycket mer avgorande an de engel ska kommunisternas tal och motsager
darmed deras kritik, som —for Gvrigt — ar otillracklig, eftersom deras frihet begrénsas av den
anglo-ryska kommittén.

| korthet: den ryska fackforeningsrorelsens kapitulation i namn av en allians med Purcell &r for
nérvarande en av de viktigaste omstandigheternainom den internationella arbetarrérelsen. De
"kritiska” artiklarnai Pravda och Bucharins standigt nya teorier ar bara kryddan pa den.

Just darfor skrev Lenin i sinainstruktioner till var delegation vid den pacifistiska kongressen i
Haag,“ dér vi var tvungna att gripa oss an samma fackféreningsfolk, samarbetsmén, och sa vidare:

Om vi pa Haagkonferensen kommer att ha nagra deltagare, som &r i stand att pa ett eller annat sprak halla
ett tal mot kriget, sd & det enligt min mening allraviktigast att vederlagga den forestalIningen, att de nar-
varande skulle varamotstandare till kriget, att de skulle forsta hur kriget kan och maste 6verrumpladem i
det mest ovantade 6gonblick, att de aldrig sa litet skulle erkanna kampen som medel mot kriget, att de
adrig salitet vorei stand att i kampen mot kriget sidin pa en vag, som &r fornuftig och leder till malet.
(Lenin, Collected Works, bd 33, s479 [Hér citerat ur Samlade skrifter i urval, bd 17, s 365.])

Vems intressen ténkte Lenin panar han skrev dessa ord: Sovjetunionens internationellaintressen
eller det internationella proletariatets revolutiondraintressen? | en sa grundl&dggande fraga satte inte
och kunde inte Lenin sétta de ena mot de andra. Lenin var av uppfattningen att minsta undfallenhet
mot fackforeningsfolkets pacifistiskaillusioner skulle forsvara den verkliga kampen mot kriget och
skada det internationella proletariatet lika mycket som Sovjetunionen.

Har tankte Lenin pa hederliga pacifister och inte brannmérkta strejkbrytare som genom helasin
standpunkt efter maj 1926 & domdatill ytterligare en rad forréderier...

16. Pavilket satt kan en helt igenom rutten, pseudopacifistisk uppgorelse med forrédarna (som vi i
gemensamma fordrag redan har forklarat vara det engel ska proletariatets ” enda representanter”)
stérka var internationella stalIning? Hur? Berlinkonferensen dgde rum samtidigt som den engelska
regeringen inledde fientligheterna mot Kina och forberedde liknande fientligheter mot oss. Det var i
var internationella stéllnings intressen att dessa fakta framforallt kallades vid sitt rétta namn. Istallet
forbigick vi dem med tystnad.

Chamberlain kanner till dessa sakforhallanden och maste dolja dem. De engelska massorna kanner
inte till dem och maste fa reda pa dem av oss. Infor dessa fakta kan arliga pacifister bland arbetarna
gadver till en revolutionar linje. Pacifismens simplafigurer i General Council kan inte tala htgt om
dessa forhallanden, som i bastafall och utan tvivel skulle avd 6ja deras tysta sammansvérjning med
Chamberlain mot de engel ska arbetarna, Kina, Sovjetunionen och véarldens proletariat.

N3, vad gjorde vi i Berlin? Med arbetarstatens hela auktoritet hja pte vi imperialismens ” pacifistis-
ka' lakegjer att bevara sinatjuvars hemlighet. Annu vérre, vi tog ansvar for denna hemlighet. Infor
hela vérlden forkunnade vi att vi & ”i samstammig harmoni” med Chamberlains foretrédare i
General Council i kampen mot kriget. Pa sa sétt forsvagade vi de engel ska arbetarnas motstands-
kraft mot kriget. Pa sa sétt okade vi Chamberlains handlingsfrihet. Pa sa sétt skadade vi Sovjet-
unionens internationella stallning.

Det méste ségas annu klarare: Fackforeningarnas allryska centralrads kapitul ation infor General
Council i Berlin underléttade avsevért Chamberlains angrepp mot Sovjetunionens institutioner i
London, med alla de méjliga konsekvenser som denna handling kan ledatill.

11 Den internationella fredskongressen i Haag, 10-15 december 1922, sammankallades av Amsterdaminternationa-
len. Den sovjetiska delegationen bjdds in efter krav fran revolutionara fackfreningsmedlemmar och mot majori-
tetens motstand. Kongressen avvisade det handlingsprogram som den sovjetiska del egationen foreslog mot kriget.
Lenins anmérkningar skrevs 4 december.
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17. Vi far inte glomma bort att de engelska reformisterna under kriget, tack vare Englands |&ge pa
en 6 och avsaknaden av direkta hot mot dess granser, tillét sig en nagot storre "frihet” i ord &n sina
forradarkollegor pa kontinenten. Men i allménhet spelade de sammaroll. Med erfarenheterna fran
det imperialistiska kriget kommer reformisterna, speciellt detill "vanster”, att i handelse av krig
forsoka kasta annu mer grusi dgonen pa arbetarna an under aren 1914-18.

Det &r fullt mojligt att de som ett resultat av angreppet pa de sovjetiska institutionernai London,
som forbereddes av " vansterns’ hela politik, kommer att protestera lite mer hogljutt an liberalerna.
Men om den anglo-ryska kommittén pa nagot st skulle kunna hjalpa oss och inte Chamberlain,
skulle dainte bada sidor ha kommit 6verens under de forsta 24 timmarna, slagit alarm och talat till
massorna pa ett satt som motsvarade situationens allvar? Men det skedde inget sddant, och det
kommer heller inte att ske.

Den anglo-ryska kommittén existerade inte under generalstrejken nér General Council vagrade ta
emot det " forbannade guldet” frén Fackforeningarnas allryska centralréd; den anglo-ryska kommit-
tén existerade inte under gruvstrejken; den anglo-ryska kommittén existerade inte under bombarde-
manget av Nanking; och den anglo-ryska kommittén kommer inte att existerai handelse av att de
diplomati ska forbindel serna mellan England och Sovjetunionen skulle avbrytas. Arbetarna maste fa
hora dessa obehagliga sanningar. De maste varnas uppriktigt. Det kommer att stérka Sovjetunionen!

18. Man kan svara: men det &r ju tillatet med eftergifter till borgarklassen fran var sida, och om det
nuvarande General Council betraktas som borgarklassens foretr&dare inom arbetarrorel sen, varfor
skulle vi dainte kunna gora eftergifter till General Council utifran samma 6vervaganden som vi gor
eftergifter till imperialismen? Vissa kamrater borjar leka med denna formel, som &r ett klassiskt
exempel pa hur man forfalskar och omintetgor leninismen i opportunistiska politiska syften.

Om vi blir tvungna att gora eftergifter till var klassfiende sa gor vi det till husbonden sjalv, och inte
till hans mengjevikiska bitrade. Vi doljer eller forskonar aldrig vara eftergifter. Nar vi fann ossi
Curzons ultimatum,2 sa forklarade vi for de engel ska arbetarna att vi precis som dem for tillfallet
inte var starka nog att omedel bart anta Curzons utmaning. Vi kopte oss fria fran ultimatumet for att
undvika en diplomatisk brytning, men med hjalp av klar forklaring av fragan blottlade vi de
verkliga klassforhallandena. Darmed forsvagade vi reformisterna och stérkte saval var
internationella stallning som det internationella prol etariatets.

Men i Berlin fick vi absolut ingenting av Chamberlain. De eftergifter vi gjordetill den engelska
kapitalismens intressen (en ny kroning av General Council, principen om ”icke-inblandning”, och
savidare) giordesinte i utbyte mot nagra eftergifter fran deras sida (inga avbrutna relationer, inget
krig). Och pa samma gang dolde vi alltihopa genom att framstélla vara eftergifter till kapitalismen
som en seger fOr arbetarklassens enhet. Chamberlain fick ett bra avtal gratis. Forradarnai General
Council fick ett braavtal. Vi fick — en kompromiss. Det internationella proletariatet fick — forvirring
och oreda. Den engelska imperialismen stérktes av Berlinkonferensen. Vi blev svagare.

19. Men, sdgs det, att bryta med General Council i ett sddant kritiskt |age skulle innebéra att vi inte
ens skulle kunnalevai fred med Englands organiserade arbetare. Det skulle ge imperialisterna ett
trumfkort, och sa vidare.

Detta argument &r i grunden felaktigt. Det hade givetvis varit ojamforligt mycket mer foérdelaktigt
om vi hade brutit med General Council omedel bart efter dess forrdderi mot generalstrejken, som
oppositionen kravde. Aret hadei sa fall inte sldsats bort pa bedrévliga artighetsfraser till forradarna,
utan kunde istéllet ha anvénts for att skoningsl0st avsldja dem. Det saknades inte tillfallen till det
under det senaste aret.

En s&dan politik skulle hatvingat General Councils”vansterkapitulerare” att kampafor de sista

12 Lord Curzon hotade 1920 Sovjetryssland med krig, ndr R6da armén avancerade mot Warszawa.
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resterna av sitt rykte, avskiljasig fran hogern, till hdften avsléja Chamberlain, med ett ord att visa
arbetarna att de, "vanstern”, inte & halften sa daliga som folket i Moskva framstéller dem. Det
skulle ha fordjupat sprickan i General Council. Och nér de reformistiska bedragarna ryker ihop sa
avd 6jas manga hemligheter, och det kan arbetarna baratjana pa. En sidan strid i General Council
skulle hainneburit en hard kamp mot Chamberlains politik i arbetarrérelsen. Under denna kamp
skulle de revolutionéra kadrernainom arbetarklassen pa ett & halart sig att pa ett battre sétt sitta
fast skojarnai Genera Council under deras bedrégeri, och avd 6ja Chamberlains politik. Den
engelska imperiaismen skulle ha stétt infor mycket storre svarigheter an idag. Med andra ord: om
den politik som oppositionen féreslog hade antagitsi juni forra aret, s hade Sovjetunionens
internationella stéllning idag varit mycket starkare.

Aven om brytningen hade dréjt, s& skulle man &minstone ha gjort den under gruvstrejken. Det hade
de miljontals gruvarbetarna forstatt, liksom de miljontals arbetare som férraddes under general -
strejken. Men vart forslag i detta avseende forkastades sasom varande g forenligt med den inter-
nationella fackforeningsrorel sens intressen. Konsekvenserna ar valkanda. De protokol Ifordes i
Berlin. Idag s&gs det att den besvéarligainternationella situationen gor det nddvandigt att &ven i
framtiden vidmakthdlla den fullstandigt felaktiga linje som redan har gjort s mycket skada. Det
betyder i galvaverket att Sovjetunionens internationella stéllning offras for att doljaledarskapets
misstag. Det & den endainnebdrden i Bucharins alla nyateorier.

20. Aven nu, ett & forsenat, skulle en korrigering av misstagen bara varatill fordel och inte till
nackdel. Chamberlain kommer givetvis att saga att bolgevikernainte kan hdlla sams med hans
fackforeningsfolk. Men varenda arlig och till och med bara delvis medveten engelsk arbetare
kommer att sga: de alltfor tAlmodiga bolsjevikerna, som inte ens brét med General Council under
vara strejker, kunde inte langre vara van med General Council nér det vagrade att kampa mot for-
trycket av den kinesiska revolutionen och det nya krig som Chamberlain haller pa att kokaihop.
Den anglo-ryska kommitténs vardel 6sa utsmyckning fran Berlin kommer att kastas & sidan.
Arbetarna kommer att se verkligheten, de verkliga forhallandena. Vem kommer att forlora pa det?
Imperialismen, som behdver vardel 6sa prydnader! Sovjetunionen och det internationella
proletariatet kommer att vinna pa det.

21. Men | &t oss éervanda till Bucharins senaste teori. Som vi vet sager Bucharin till skillnad mot
Tomskij att besluten i Berlin inte & en enhetsfrontspolitik, utan ett avsteg fran den som orsakas av
exceptionella omstandigheter.

Vilka & dessa omstandigheter? Krigsfaran, det vill saga den ytterst viktiga fragan om imperialis-
mens politik och véarldsproletariatets politik. Detta faktum méaste ensamt vacka varje revolutionars
uppméarksamhet. Av detta skulle man tro att en revolutiondr politik bara géller for mer eller mindre
"normala’ forhallanden, men nar vi stér infor en frdga om liv och dod sa méaste den revolutionara
politiken erséttas av en kompromisspolitik.

Néar Kautsky réttfardigade Andrainternationalens syndafall 1914, sa hittade han i efterhand pa
teorin att internationalen var ett verktyg for fred men inte for krig. Med andra ord forkunnade
Kautsky att kampen mot den borgerliga staten & normal, men att man maste géra ett undantag
under krigets " exceptionellaforhdllanden” och gai block med den borgerliga regeringen samtidigt
som man skulle fortsétta att ”kritisera” deni pressen.

For det internationella proletariatet handlar det nu inte bara om en kamp mot den borgerliga staten,
utan ocksa ett direkt forsvar av en arbetarstat. Men det &r just i dettaforsvarsintressen att det
internationella proletariatet inte far férsvaga kampen mot den borgerliga staten utan istéllet ska
skarpa den. Proletariatet kan bara undvika eller skjuta upp faran for krig genom att stélla borgar-
klassen infor en verklig farafor att det imperialistiska kriget kan forvandlas till ett inbdrdeskrig.
Men andraord kraver inte krigsfaran att vi ska 6verga fran en revolutionar politik till en kompro-
missande politik, utan tvartom att den revolutionéra politiken genomfors pa ett annu mer



20

beslutsamt, energiskt och of6rsonligt sétt. Kriget stéller allafragor pa ett mer kraftfullt sétt. De &
oandligt mycket mindre till&tande mot undanflykter och halvmesyrer &n vad ett tillstand av fred &.
Om blocket med Purcell och de andra som forradde generalstrejken var ett hinder i fredstid, sa ar
det i tider av krig en kvarnsten runt arbetarklassens hals.

Om man accepterar att det &r beréttigat att vanda ryggen &t bolsjevismen pa grund av omstandig-
heter som avgor arbetarstatens liv och dod, da kapitulerar man principiellt for opportunismen: ty
vad har en revolutiondr politik for varde om man maste dverge den under de mest kritiska
omstandigheterna?

22. Kan man ibland anvénda fackforeningarna i den internationella klasspolitikens intressen, och
andra ganger for ndgon sorts pastadda diplomati ska mal? Kan det uppsta en situation dar samma
foretradare for SUKP, Komintern och Fackforeningarnas allryska centralrad vid ett tillfalle sager att
General Council & en forradare och strejkbrytare, och en annan gang att det & en van med vilken vi
ar uppriktigt dverens? Racker det att i hemlighet viska att det forra maste tolkas i revol utionér
klassmening och det senare pa ett diplomatiskt sétt? Kan man tala allvarligt med folk som féreslar
och forsvarar en sddan politik?

Efter Berlinkonferensen blev det mycket 1attkopt med ordet "forradare”, sdsom det anvands om en
mengjevikisk foretradare for borgarklassen. Men uttryck som ” uppriktig samstammighet”, ” émse-
sidig forstaelse” och "enhéllighet” (kamrat Tomskijs ord) blev lika l&tkOpta. Vem tjanar pa detta
ovanligt konstfulla sétt att kombinera metoder? Det lurar inte var fiende for ett 6gonblick. Det
forvirrar bara vara vanner och minskar tyngden hos vara ord och garningar.

23. Bucharins nya teori & inte ensam. A ena sidan f&r vi hora att den principl 6sa 6verenskommelsen
med det 6kant forradiska General Council pastés underlétta forsvaret av Sovjetunionen. A andra
sidan far vi annu mer hogljutt hora att uppbygget av arbetar- och bondesovjeter i Kina skulle utgora
ett hot mot forsvaret av Sovjetunionen.® Ar inte detta att vanda upp och ner pé& den bolsjevikiska
politikens grundvalar? Arbetar- och bondesovjeter i Kina skulle innebéra en storartad utvidgning av
sovjetfronten och starka var stallning i varlden. Overenskommelsen med General Council innebar
tvartom en forsvagning av Englands inre motsattningar, och underléttar avsevart Chamberlains
strétréveri mot Kina och mot oss.

Om man gar med pa att sovjeter i Kina skadar var internationella stéllning men att General Council
ar anvandbart, da & erkannandet av principen om "icke-inblandning” i grund och botten riktig. Men
da méste man drafler slutsatser, &minstone i forhallande till Amsterdam. Vi & Gvertygade om att
nagon kommer att dra dessa slutsatser idag eller imorgon, om inte Bucharin sa ndgon annan. Det gar
att tillampa principen om opportunistiska undantag ”i speciellt viktigafall” pa ménga sitt. Overallt
kommer man att motiverainriktningen mot arbetarrorel sens opportunistiska ledare med behovet att
undvikaintervention. Man kommer att anvénda majligheten att bygga socialismen i ett land f6r att
réttfardiga principen om "icke-inblandning”. Pa detta sétt kommer man att knytaihop de olika
andarnatill en snara som kommer att strypa bolsjevismens revol utionara principer. Vi maste sétta
stopp for detta en gang for allal

Vi maste taigen den forlorade tiden. Det kréavs en bred och politiskt klar internationell kampanj mot
kriget och imperialismen. Vart block med General Council &r det viktigaste hindret for denna kam-
panj, precis som vart block med Chiang Kai-shek4 var det framsta hindret for utvecklingen av
arbetarnas och béndernas revolution i Kina, och dérfér anvandes av den borgerliga kontrarevo-

13 Stalinisterna stéllde stodet till den borgerligt nationalistiska regeringen under Chiang Kai-shek mot uppbygget av
gévsténdiga organ for arbetarnas och bondernas makt.

14 Chiang Kai-shek (1887-1975) var militér ledare for det borgerligt-nationalistiska Guomindang (Folkets parti) i
Kina under revolutionen 1925-27. Han tillhdrde partiets hoger. Pa order fran Kominterns exekutivkommitté hade
kommunisterna gatt med i detta . Stalinisterna hyllade Chiang Kai-shek som en stor revolutionar fram till 1927, da
han utforde en blodig massaker pd kommunister och fackforeningsmedlemmar i Shanghai.
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[utionen mot oss. Ju mer tillspetsad den internationella situationen blir, desto mer kommer den
anglo-ryska kommittén att omvandlastill ett verktyg for den brittiska och internationella
imperialismen mot oss. Efter allt som har hant kan bara de som inte vill forsta undga att inse detta.
Vi har redan slosat bort alltfér mycket tid. Det vore ett brott att forlora &nnu en dag.
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Kapitel 5. Vad vi gav och vad vi fick
23 september 1927.

| sin rapport till det allmanna medlemsmatet for Moskvas jarnvagsarbetare gjorde kamrat Andrejev
det forsta— och @nnu enda — forsoket att 1agga ihop tva och tvai fragan om den anglo-ryska kom-
mittén [ARK]. Kamrat Andrejev lyckades inte 1agga ihop tva och tva, men bidrog — trots sina egna
avskter —istdlet till att forklaravari skillnaden mellan en opportunistisk och en bolgevikisk politik

ligger.

1. Kamrat Andrejev borjar med att mycket sorgset redogéra for hur britterna uppléste ARK just vid
en tidpunkt da den skulle ha fortsatt att existera under manga, manga &. |mperialismen har gétt pa
offensiven, stryper Kina och forbereder krig mot Sovjetunionen: ” Det & darfor ARK och liknande
organisationer och deras verksamhet behdvs sarskilt mycket just nu.” Och langre fram: ”Det &r just
nu, nar kapitalet ar pa offensiv mot arbetarklassen, som det tréngande behovet av ARK blir sarskilt
tydligt.” Och savidare, i sammastil.

Samtidigt ger kamrat Andrejev en hel del upplysningar om vilka dtgarder som vidtogs for att vid-
makthallaARK (men under upprakningen av dessa atgarder undviker han samvetsgrant ARK:s
Berlinkonferensi april i ar). Men allaanstrangningar var forgaves: just nar behovet av ARK blev
som storst, sa splittrades den.

| gévaverket & dennaframstélining i sig galv ett skonings 6st forddmande av géva den politik
som Andrejev férsvarar. Man kan forlora mot fienden trots att man for en riktigt politik, darfér att
fienden &r starkare. Men om man under loppet av flera manader smider ett vapen mot fienden, och
sedan klagar pa att vapnet gick i bitar just innan striden — da &r det liktydigt med att doma ut sig
gav: antingen & smeden dalig eller sa arbetade han med ett véardel st material.

2. N&r Genera Council hade avbrutit generastrejken i maj 1926 sa de som férsvarade den officiella
linjen till oss: "Men vi visste vél helatiden att General Council bestar av reformistiska forradare?”
L&t oss ga med pa att vi visste det. Men forutsag vi att Genera Council skulle falla sonder just nér
behovet av det blev som mest trangande? Uppenbarligen inte. Ty inte ens den sdmsta smed skulle
borja smida ett vapen som han redan pa forhand visste skulle ga sonder just innan striden.

Och andarorde sig debatten mellan oppositionen och majoriteten just kring denna fréga. Oppo-

sitionen sa:
Medlemmarnai General Council &r liberala arbetarpolitiker av diverse schatteringar. Som alltid &r fallet
med liberaler, sa har den forsta och fortfarande forml6sa revol utionara vagen kastat dem & vanster.
Generalstrejken svepte dem &t hoger. De kan inte ha ndgon salvstandig politik. Efter att ha svepts at
hoger forvandlas de till borgarklassens aktiva hand. Deras roll kommer att bli kontrarevolutiondr. De har
forrdtt sina egna arbetares generalstrejk och sina egna kolgruvearbetare strejk, och darmed kan bara
ynkliga kalkborgare fasta nagra férhoppningar till mojligheten att dessa personer skulle kunna skydda den
kinesiska revolutionen eller Sovjetunionen fran den brittiska imperialismens slag. Tvartom. | det
avgorande 6gonblicket kommer de att hjalpaimperialismen mot revolutionen.

Det var var prognosi dennafraga. Men nar engelsmannen hade splittrat ARK stiger kamrat
Andregjev fram infor de sovjetiska arbetarna med denna ynkliga klagovisa: ARK |1dmnade denna
varld just nér dess verksamhet ” behdvdes sarskilt mycket”.

Inom politiken kallas detta bankrutt, kamrat Andrejev!

3. Vi satidigare: |at oss anta att foretradarna for den officiella linjen faktiskt visste vem de hade att
goramed —i safall vore deras ansvar bara annu storre. | gjalvaverket smédar de sig gélvai efter-
hand. Deras beddmning av General Council var felaktig, de forstod inte de inre processer som &gde
rum inom den engel ska arbetarklassen, och de spred illusioner eftersom de géva hyste dem.
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a) Det finnsinget behov att gain pa perioden fore strejken: under den perioden framstélldes Purcell,
Hicks och de andra som vara mest tillforlitliga vanner, nastan vara anhangare. Det gér att lagga
fram ett fullkomligt moln av bevis for det. Vi ska begransa osstill ett enda exempel. | broschyren
Praktiska fragor for fackforeningsr 6relsen, som gavs ut [paryska] 1925, skriver kamrat Tomskij:

De [fackfdreningsman] som har slutit en dverenskommelse med oss forsvarar sig standaktigt bade mot de
borgerliga l6gnerna och fortalet och mot den engelska rérel senstidigare [ 7] ledare: Thomas, Clynes och
MacDonald. De brittiska fackforeningarnas ledare, de delar som star langst till vanster — man kan med
sékerhet siga majoriteten — arbetar samsté&mmigt med oss. Det ger oss visshet och mgjlighet till forhopp-
ningar att engelsménnen, som & obendgna att sluta snabba Gverenskommelser, som tar god tid pa sig att
ténka, overvaga, diskutera och tvekainnan de kommer fram till det ena eller andra bedlutet, strikt kommer
att folja dverenskommelsen, och att vi inte kommer att behtva stélla oss fragan: vad kommer de ryska
arbetarna att fa ut av enheten inom vérldens fackforeningsrorelse? (Sid 48.)

b) Det ligger i sakens natur att saker och ting inte heller blev séarskilt mycket béttre efter att strejken
avbrats. Till och med efter att oppositionen med storsta bes utsamhet hade talat for att bryta med
den anglo-ryska kommittén, eftersom den var en institution som var bedréglig och helt igenom
rutten och vars existens bara gjorde arbetarna forvirrade, s léxade Moskvakommittén upp partiet sa
hér i de speciellateser som utférdades mot oppositionen:

Den anglo-ryska kommittén kan, maste och kommer utan tvekan att spelaen enorm roll i kampen mot
allainterventioner riktade mot Sovjetunionen. Den kommer att bli ett organisatoriskt centrum for
proletariatets internationella krafter i kampen mot den internationella borgarklassens alla férsok att
provocerafram ett nytt krig. [Material till en sammanfattning av SUKP:s centralkommittés plenarmote i
juli [1926], Moskvakommitténs agit-propavdel ning.]

Det grundléggande, framsta och mest vasentliga argumentet mot oppositionen i agitationen bland
basmedlemmarna, det vill sdgai den viktiga agitation som omfattade massorna, 16d i sjélvaverket
sahér: vi hotas av krigsfara och General Council kommer att hjalpa oss att avstyra den, men oppo-
sitionen driver sina " fraktionellamal” och kraver att vi bryter med General Council. Och ur detta
uppstod den idiotiska och tarvliga anklagelsen for halv forsvarsvanlighet, defaitism, etc.

| salvaverket havdade oppositionen, att sa lange ingen verklig fara hotade dess herrar, borgarklas-
sen, skulle General Council vela hit och dit, och sedan brytamed ossi ett 6gonblick nér det passade
borgarklassen bast, med andra ord nér det var allrafarligast for oss.

Nu tréder kamrat Andrejev fram och klagar med tarfyllda 6gon Gver att General Council har brutit
med oss, forstar ni, just i det 6gonblick nér ARK:s verksamhet " behdvdes sarskilt mycket” . Behdv-
des for vem —for oss eller den engel ska borgarklassen? Ty General Council & den engel ska borgar-
klassens organ inom arbetarrorel sen. Det & uppenbart att det brot blocket med oss néar Chamberlain
rékade behdva denna brytning ” sarskilt mycket” .

Inom politiken & det just detta man menar med bankrutt, kamrat Andrejev!

c) Vad gdller kamrat Rykovs'™® berdmda argument med innebdrden, att eftersom Baldwin krévde att
ARK skulle upplésas, sa hjélpte oppositionen Baldwin — harrérde inte detta argument i sin helhet ur
en felaktig beddmning av General Council, ur ett missforstand av dess klasskaraktér och sociala
roll?

Genera Council & den engelska borgarklassens agentur. En bra husbonde vaktar 6ver sin agentur
som en hok. Agenterna har sina egna personligaintressen. De som genomfor operationerna kan ga
langre an vad som ar nyttigt for husbonden. Baldwin vaktar noggrant éver sin agentur, han utévar
patryckningar pa den, skrammer den och stéller krav pa att den ska avlagga rékenskap. Baldwin var

15 Alexgj Rykov (1881-1938) var gammalbolgjevik och eftertrédde L enin som ordférande for folkkommissariernas
rad. Han ledde partiets hoger tillsammans med Bucharin. Nar Stalin brét med hogern 1929 avsvor Rykov sig. Han
avsattes som ordforande for folkkommissariernas rad 1930. Var svarande under den tredje M oskvaréttegangen i
mars 1938. Han "erkénde” och avréttades.
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tvungen att setill att Genera Council inte gav ndgra extra l6ften, och att den skulle kunna bryta
med oss vid ett [ampligt tillfale. Ju mer de stora problemen ndrmade sig ju mer oundviklig blev
brytningen. De bland oss som hade missbedomt General Council, malat upp det, hyst illusioner om
det, och hade hoppats att ARK i de viktiga och allvarliga fragorna skulle féra en politik mot
Chamberlain — de insdg inte detta. Oppositionen utgick fran det faktum att en brytning var oundvik-
lig och att den maste ske kring sadana fragor som skulle vara klara och begripliga for de engelska
arbetarmassor na.

4. Men till och med under den alra sista perioden, &ven efter Berlinkonferensen, fortsatte kamrat
Tomskij att mala upp General Council. Han avvisade indignerat alla anspelningar pa att ARK hade
blivit ett reaktionart hinder i vagen for arbetarnas roérelse. Han pastod att ARK spelade och kunde
spelaen progressiv roll, &ven om det blev krig. | april 1927 uttryckte han sig forvisso mycket mer
forsiktigt: 99% risk for att General Council kommer att forrada ossi handelse av krig, mot en chans
pahundra att det inte kommer att forrada oss. Kan vi — kravde Tomskij — avvisa ens en chans mot
99i en sastor fraga?

Att resonera sd &r att forvandla politiken till ett lotteri. Men att sakra Sovjetunionens forsvar med
hjalp av lotterier & verkligen en erbarmlig politik, sérskilt om oddsen fér att forlora & 100%. Och
nar forlusten blev uppenbar beréttade kamrat Andrejev med manga suckar for de forsamlade jarn-
vagsarbetarna hur bra det hade varit om opportunisternainte hade visat sig vara sadana som de var i
verkligheten, utan som kamrat Andrejev hade inbillat sig att de var.

Allt detta, kamrat Andrejev, &r just det som kallas en opportunistisk illusorisk politik.

5. ldag, efter hdndel serna, saknas det inte frivilliga personer som &r ivriga att fordéma den bedrov-
ligalathunden kamrat Uglanov?® i fragan om att den anglo-ryska kommittén ”kommer att bli ett
organisatoriskt centrum for proletariatets internationella styrkor i kampen mot alla forsok fran den
internationella bourgeoisin att inleda ett nytt krig.”

Men det var just dessa forhoppningar som var karnan i helavér officiella politik. Det var just detta
som lurade partiet. Det var just kring detta som oppositionen ” besegrades’.

Under det gemensamma plenarmotet i juli 1926 |axade kamrat Stalin §alvbel étet upp oss:

Den andra uppgiften for detta block [ARK] &r att organisera en bred rorelse i arbetarklassen mot nya
imperialistiskakrig i allmanhet och mot en intervention i vart land av (sérskilt) den méktigaste av de
imperialistiska krafternai Europa, av England i synnerhet. (Works, band 8, s 193. [Trotskij citerar ur de
ryska protokollen -6a.])

Stalin informerade oss oppositionella att man maste " befatta sig med ett forsvar av den forsta
arbetarrepubliken i varlden mot intervention”, och tillade for fullstandighets skull:

Om fackforeningarnai vart land far stod fran engelsménnen for denna saks skull sa ska det véalkomnas,
aven om stodet &r reformistiskt, fackligt...
Roster: Riktigt! (1bid, s 194. [Kommentaren &r ) med i Works—6a.])

Vi kan vara helt sdkra pa att vi bland dem som ropade "riktigt” ocksa hade kamrat Andrejevs rost.
Men det var roster fran blinda personer som utsatte forsvaret av Sovjetunionen for ett plotdigt slag.
Det récker inte att " befatta sig med Sovjetunionens forsvar”, man maste ocksa befatta sig med en
marxistisk linje inom politiken, man maste kannatill de grundlaggande krafternai vérldens kamp,
forsta klassforhallandena och partiernas arbetsgang, och man méaste var marxist-leninist och inte
kélkborgare.

Stalin babblar pa om sinaidéer lika 5javbel et som en besserwisser fran landet. Varenda tarvlighet
numreras: forsta, andra, tredje och fjarde. For det forsta fasta forhoppningar vi Chiang Kai-shek, for

16 N Uglanov valdes 1924 ut av Stalin for att ersédtta Kamenev som sekreterare for kommunistpartiet i Moskva. Men
1929 stamplades han sjdv som bucharinist, och avréttades senare som sabotér.
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det andra fasta forhoppningar vid Wang Ching-wei, for det tredje vid Purcell, for det fjarde vid
Hicks.'” Idag knyter man forhoppningar till de franska Radikalerna,*® som, kan man tanka sig,
kommer att datillbaka de franskaimperialisterna, men det hamnar under femte... Det récker inte att
" befatta sig med forsvar”, man maste ha en aning om vad som &r vad.

| sasmmatal fortsétter Stalin att predika:

Om Storbritanniens reaktionara fackforeningar &r beredda att forena sig med vart lands revolutiondra
fackforeningarnai ett block mot de kontrarevolutiondraimperialisternai deras land, varfor skulle vi inte
valkomna ett sdant block? (1bid, s194.)

Stalins inser inte att om de " reaktionédra fackforeningarna’ kunde féra kamp mot sina egnaimperia-
lister, d& skulle de inte vara nagra reaktiondra fackforeningar. Stalin glémmer helt bort skiljelinjen
mellan begreppen reaktionar och revolutionar. Av gammal vana hanvisar han till de engel ska fack-
foreningarna (det vill sdga givetvis deras ledarskap) som reaktionéra, men egentligen hyser han helt
mengjevikiskaillusioner om dem.

Stalin sammanfattar sin filosofi s har:

Och sd & ARK ett block mellan véra fackforeningar och de reaktionéara fackféreningarnai England... i
syfte att kdmpa mot imperiaistiska krig i allméanhet och mot intervention i synnerhet. (1bid, s 195.)

Det & just det: bade i allmanhet och synnerhet. | allmanhet och i synnerhet — medelklassens
inskrankthet (foreslas som amne for den stalinistiska skolans " roda’ professorer).

Lika gavbelatet som en besserwisser fran landet avslutar Stalin sin predikan med ett forsok att vara
ironisk: " Kamraterna Trotskij och Zinovjev bér kommaihég detta, och kommaihag det val.” (Ibid,
$196. [Andra halften av meningen stér intei Works— 6a.])

Just det! Vi har forvisso kommit ihdg allting mycket bestamt. Vi har kommit ihdg att Stalin kallade
var kritik mot stalinisternas férhoppningar att Purcell skulle vara arbetarstatens skyddsangel for en
avvikelse fran "leninism till trotskism”.

Vorogjilov: "Riktigt!”
Enrost: "Vorogjilov har satt sin namnteckning under det.”
Trotskij: "Lyckligtvis kommer detta med i protokollet.” [Protokoll fran méitet, s 71.]

Ja, alt dettafinns med i protokollet fran samma juliméte som avsatte Zinovjev ur politbyran, som
dundrade mot " trotskismen”, och som forsvarade |athundarna Uglanov-Mandel stamm.

Vi foredar nu att Stalins tal och varatal i fragan om ARK publiceras for kongressen. Det skulle vara
en utmaérkt granskning av vilkas uppfattningar som klarade handel sernas och tidens provning:
Stalins eller oppositionens.

6. Vi ska nu 6vergatill Bucharins formalistiska konstruktioner. | denna fraga lade han marketill sju
teoretiska fredagar i veckan. Dér finns spetsfundigheten att ARK & en facklig organisation och inte
ett politiskt block. Dar finns ocksa spetsfundigheten att ARK inte &r ett forbund mellan ledare utan
mellan massor. Dér finns ocksa forsvaret av kapitulationen i Berlin med argument av statlig och
diplomatisk karaktéar. Och manga, méanga fler saker.

Vi analyserade vad dessateorier var varda pasin tid. Det & meningsl 6st sloseri med tid att i efter-

17 Wang Ching-wei (1884-1944) ledde den kinesiska regeringen i industriprovinsen Wuhan. Stalinisterna hade
tilldelat honom rollen som revolutionér, men bara sex veckor efter Chiang Kai-sheks kupp i Shanghai angrep Wang
arbetarnai Wuhan.

George Hicks var sekreterare for byggnadsarbetarforbundet i England, och satt med i General Council i samband
med forréderiet mot generalstrejken.

18 Franska Radikalsocialistiska eller Radikala partiet var varken radikalt eller socialistiskt, utan det viktigaste
kapitalistiska partiet i Frankrike mellan Férsta och Andra véarldskriget.
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hand reda ut Bucharins talmudiska knutar.” Handel seutvecklingen har sopat undan Bucharins
formalism som skrép, ur vilket ett enda faktum framstéar tydligt: en ideologisk och politisk bankrutt.
Och att tAnka sig att alt detta sammantaget serverades som Kominterns évergripande linje!

Fran det 6gonblick generalstrejken avbrots [fortdljer Andrejev] inleddes planer pa hur ARK pa basta sétt
skulle krossas, eller helt och hdllet reducerastill ingenting, till en sddan stallning som skulle hindra den
frén att vara ett hinder for General Council... Det & vad General Councils nuvarande ledares plan gick ut
pa. Och det som hande under den senaste kongressen var att denna plan fullbordades.

Vilket altihopa & helt riktigt. General Council hade verkligen sin egen plan, och den genomfdrde
verkligen denna plan metodiskt. ” Splittringen &ar fullbordandet av en noggrant genomtankt plan som
General Council hade forberett och som den genomforde under den senaste kongressen.” Det &r helt
riktigt. General Council visste vad det ville. Eller snarare visste General Councils herrar vart de
maste leda den. Men visste kamrat Andrejev vart han var pavég? Det gjorde han inte. Ty han inte
bara underl&t att hindra General Council att fullborda sina svekfulla planer, utan hjalpte dem att
fullborda dem till stérsta mojligafordel for General Council och dess verkliga politiska principer,
det vill séga den brittiska borgarklassen.

7. Om Genera Council verkligen hade en plan och om den kunde genomf éra denna plan metodiskt,
kunde man i safal inte ha forstétt, tolkat och forutsett denna plan? Oppositionen forutsag faktiskt.
Satidigt som 2 juni 1926, tva veckor efter att generalstrejken hade avbrutits, skrev vi till politbyran:

Men kan inte General Council galv tainitiativ till en brytning? Det & mer an troligt. Det kommer att
utfarda ett uttalande om att de ryska fackféreningarnas centrala exekutivkommitté inte strévar efter att ena
varldens arbetarklass utan vill blasa under oenigheten inom fackftreningarna, och att det, General
Council, inte kan fortsétta |angs samma vag som de ryska fackforeningarnas centrala exekutivkommitté.
D& kommer vi terigen att ropa” Forradare!” efter dem — och det kommer att uttrycka hur realistisk den
politik & som bestar av att underbygga ruttnaillusioner. [Politbyrans protokoll, 8 juni 1926, s 71.]

Har inte detta bekréftats bokstavligen, nastan ord for ord? Vi brét inte med General Council nér det
hade forratt generalstrejken och orsakat miljontals engelska arbetares ursinne. Vi brét inte med det
efter att det tillsammans med borgarklassens préaster hade avbrutit kolgruvearbetarnas strejk, under
forhallanden som redan da var mindre gynnsamma for oss. Inte heller brét vi med det under annu
mindre gynnsamma férhallanden — i fragan om den brittiska interventionen i Kina. Och nu har
engelsmannen brutit med oss darfér att vi har lagt ossi deras inre angel &genheter, att vi har forsokt
"georder” till den engelska arbetarklassen, eller forvandla de engelska fackforeningarnatill verktyg
for var statliga politik. De brét pa fragor som &r ytterst fordelaktiga for dem och som passar bast for
att lura de engelska arbetarna. Vilket & precis vad vi forutsag. Vilkas politik visade sig alltsa vara
korrekt, saklig och revolutionédr? Den som genomskadar fiendensintriger och foérutser morgon-
dagen? — eller den politik som blint hjaper fienden att fullborda sina svekfulla planer?

8. Under plenarmotet i juli 1926 fick vi ett telegram fran General Council dar det alskvart gick med
paatt traffa representanter for de ryska fackforeningarnas centrala exekutivkommitté. Pa den tiden
gjorde man stort véasen av detta telegram som en seger dver inte bara General Council utan ocksa
Over oppositionen. Vilket intryck det gjorde nér kamrat Lozovskij tog fram detta telegram!®

Vad kommer ni att gora [frégade han oppositionen] om de [General Council] verkligen samtycker. An
mer, vad kommer ni att géra om de redan har samtyckt? Vi har fétt ett sidant telegram idag.

Trotskij: De har gétt med pa att vi tillfalligt ska skydda dem med vart anseende, nu nar de forbereder ett
nytt forraderi. [Oordning, skratt] [sid 53]

Allt detta finns nedtecknat i protokollen. Pa den tiden utsattes véara forutsagel ser for gldpord,

*  Talmud, (hebreiska for lara) &r judarnas stora efterbibliska skriftsamling — 6a.

19 Solomon A L ozovskij (1878-1952) ledde Rdda fackfdreningsinternationaen (Profintern) och var ansvarig for den
stalinistiska fackforeningspolitiken. Han arresterades och blev pa Stalins order skjuten under en antisemitisk
kampan;.
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oordning och skratt. Kamrat Tomskij gottade sig verkligen &t att ha mottagit telegrammet.
Tomskij: Vart lillalik kikar nyfiket med ett 6ga... [HOga skratt.] [sid 58]

Ja, skratten var htga. Vem skrattade ni & da, kamrat Andrejev? Ni skrattade &t er galva

Och hur kamrat Lozovskij hdnade oppositionen for att dess forvantningar inte hade forverkligats.
Vad gor er sa sakra [fragade han] att ert andra antagande kommer att forverkligas? Vanta... [sid 53]

Pavilket vi svarade:

Trotskij: Det betyder att de klokare och listigare bland dem har tagit hem segern, och det & déarfor de inte
har brutit &nnu. [Oordning.] [sid 53]

Aterigen " oordning”. Fér Andrejev, Lozovskij och andra forefoll det helt klart att oppositionen viag-
leddes av " krassa fraktionella Gvervaganden”, och inte av ett intresse av hur vi pa ett riktigt sétt
skulle kunna skilja mellan vanner och fiender, alierade fran forrédare. Dérav skratten och oord-
ningen, som kamrat Andrejev ingalunda var samst pa att orsaka. "Vad gor er s sékra att ert andra
antagande kommer att forverkligas?’, fragade kamrat Lozovskij. "Vanta...” Magjoriteten hdll pa
Andrejev och Lozovskij. Vi blev tvungna att vanta. Vi véantade i mer &n ett ar. Och sa kom det sig att
den anglo-ryska kommittén, som enligt Rykov skulle ha vrakt omkull borgerliga fasten —istéllet
hjélpte sin egen borgarklass att rikta ett slag mot oss, och sedan dolde Chamberlains slag genom att
utdela ett eget kompl etterande slag.

Nar stora héndelser anlénder, kamrat Andrejev, safar man altid betala dyrt for en politik av
opportunistiskaillusioner.

9. Vi har redan erinrat oss att Andrejev helt och hdllet hoppade 6ver ARK:s Berlinkonferens i april
1927 i sin rapport, som om konferensen aldrig hade &gt rum. Anda betecknar denna konferens den
viktigaste perioden i ARK:s historia efter att generalstrejken avbrots. Vid Berlinkonferensen for-
nyade de ryska fackforeningarnas centrala exekutivkommitté sin fullmakt av fértroende for General
Council. Delegationen upptradde som om General Council varken hade forrétt generalstrejken,
kolgruvearbetarnas strejk, den kinesiska revolutionen eller Sovjetunionen. Allatillgodokvitton
fornyades och kamrat Tomskij skrot om att detta gjordesi en anda av fullstandig " 6msesidig
forstadelse” och "hjartligarelationer”.

Man far inte hjalpa forradare. Vad fick vi for det? Inom 4 manader hade ARK splittrats, vid en
tidpunkt da var internationella stallning hade forsamrats. | namn av vad kapitulerade vi i Berlin?
Just i denna fraga hade inte kamrat Andrejev ett enda ord att sagatill jarnvégsarbetarnas medlems-
mote.

Andavar inte kapitulationen i Berlin ndgon slump. Den harrérde helt och héllet ur politiken att till
varje pris”"bevara’ ARK. Frén och med slutet av maj 1926 hamrade oppositionen fram att det inte
var tillatet att bevara ett block med personer som vi kallar forradare. Eller tvartom: vi kan inte kalla
personer som vi har ett block med fér forrédare.

Vi maste bryta med férrédarnanér dei de lojala och upprorda massornas 6gon begar sitt allra
storsta forraderi, och pa sa sétt hjal pa massorna att ge sin upprordhet klarast majliga politiska och
organisatoriska uttryck. Det vad vad oppositionen krévde. Och den varnade ocksa for att om inte
blocket spracktes sa skulle kritiken mot General Council av nddvandighet anpassas till blocket, det
vill saga begransastill ett intet. Denna forutsagel se bekraftades ocksai sin helhet.

Manifestet fran Roda fackforeningsinternational ens central a exekutivkommitté den 8 juni 1926
innehdll en ganska hard, om &n otillracklig, kritik av General Council. Foljande manifest och
resolutioner blev allt blekare och alltmer diffusa. Och 1 april 1927 kapitulerade den ryska dele-
gationen fullstandigt for Genera Council.
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Vid ingen tidpunkt var de brittiska fackforenings edarnas stéllning sa besvérlig som i maj, juni och
juli 1926. Sprickan mellan ledarna och proletariatets revolutiondra fortrupp var under denna period
mer uppenbar an ndgonsin tidigare.

Tvainriktningar stod 6ppnafor oss: att vidga sprickan eller att hjalpa General Council att fyllaigen
den. Tack vare den hjalp vi gav de strejkande var vart anseende mycket hogt. Om vi hade avbrutit
forbindel serna med General Council sa hade det varit ytterligare ett kraftfullt ag mot dess aukto-
ritet och stéllning. Genom att vi upprétthdll det politiska och organisatoriska blocket fick General
Council tvartom hjalp att med minsta majliga forluster segra pa den for det allra farligaste fronten.
"Tack sdmycket”, sadet till dem som hjalpte det att sitta kvar i sadeln. " Harifran kan jag ga galv.”
For Ovrigt uttryckte det inte nagon tacksamhet. De ryska fackfOreningarnas centrala exekutivkom-
mitté fick bara en spark.

Pa en punkt har Andrejev rétt: denna brytning & fullbordandet av en noggrant genomtankt plan.

10. Men hade Andrejev sjalv nagon plan? Vi har redan sagt att han inte hade nagon som helst plan.
Kanske den varsta anklagelsen mot Andrejev & for hans tystnad om Berlinkonferensen i april 1927.
Men under den centrala exekutivkommitténs méte i april talade kamrat Andrejev mycket bestamt
till forsvar for konferensen. Sa hér sahan da

Vad stéllde vi oss for uppgift? Vid denna anglo-ryska kommitté [i Berlin] stéllde vi oss uppgiften att
tvinga engel smannen att ge oss ett direkt och klart [!] svar pavad de hade for asikter om den anglo-ryska
kommitténs fortsatta existens. Och enligt min uppfattning tvingade vi dem verkligen till det. [?!] Tillsam-
mans med oss sa de att de var for att den anglo-ryska kommittén skulle fortsétta att existera, for att
aktivera den och sdvidare. Vid denna anglo-ryska kommitté skulle vi drivaigenom ett definitivt beslut i
fragan om enhet och i viss man férdoma Amsterdaminternationalen for att den undvek forslagen om
enhet... Vi drev igenom ett sddant beslut. [?!] Vi drev igenom en resolution om denna fraga. Vi tvingade
dem att ge svar om krigsfaran och de imperialistiska mobiliseringarna. Enligt min uppfattning drev vi
aven pa detta omréade igenom ett givetvis inte 100%-igt bolsjevikiskt beslut [?], men ett beslut som var
samaximalt som det var mgjligt att drivaigenom under de givna forhadlandena. [sid 32]

Sadana var kamrat Andrejevs segrar vid Berlinkonferensen: engelsménnen uttryckte sig " direkt och
klart” for att ARK skulle fortsétta att existera, anh mer for att ” aktivera den”. Det & absolut inget att
skratta at! Andrejev drev igenom ett klart svar fran engelsméannen i fragan om facklig enhet, och
dutligen —hor! hor! —i fragan om kriget. Det & inte att undra pa att kamrat Andrejev — den
stackaren! —i sammatal sa att oppositionen " pa ett hopplost satt hade sjunkit ner i ett trésk av egna
misstag.”

Men vad skavi goranu? | april ”tvingade vi General Council att ge oss ett direkt och klart svar”.
Bara oppositionen, som hade sjunkit ner i ett trask av egna misstag, kunde inte forsta dessa fram-
gangar. Men i september brét den av General Council arrangerade fackfdreningskongressen med
den anglo-ryska kommittén. Varifran kommer denna motséttning mellan april och september? Nu
erkanner Andrejev att ARK::s sammanbrott & en fullbordan av en plan som hade utarbetats vid tiden
for generastrejken, det vill sagai maj 1926. Vilken innebord hade da engel sménnens " direkta och
klara” svar i april 19277 Av detta foljer att dessa svar varken var klara eller direkta, utan bedrégeri.
General Councils jobb var att d bla dunster i 6gonen, vinnatid, fordrja, férbereda kongressen och
utnyttja den som skydd.

Aven pa denna punkt varnade oppositionen i god tid. Oppna protokollen frén plenarmotet i april
1926 pasidan 31. Dasavi:

"En sarskild fara for varldsfreden & imperialisternas politik i Kina.” Det &r vad de har skrivit under. Hur
kommer det sig att deras tungor inte vande ut och in pasig, eler varfor drog vi dem inte i tungan och
tvingade dem att sdga exakt vilkaimperiaisternavar? Det & ingen slump att allt detta skrevs den forsta
april, detta datum &r symboliskt... [ Skratt.]

Kaganovitj: Menar du att vi lurade dem!
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Vi ser att kamrat Kaganovitj traffar mitt i prick. Nu & det uppenbart vem som lurade vem. Andregjev
har anledning att vara vemodig Over det faktum att engelsmannen efter alla hans segrar i april 1927
likviderade ARK just vid en tidpunkt nér den behdvdes sarskilt mycket.

Detta, kamrat Andrejev, & vad man skulle kunna kalla att pa ett hopplost sétt sjunkaner i ett trask!

11. Men inte nog med det: vid motet i april uttryckte sig kamrat Andrejev ahnu mer barskt om
oppositionen:
Var opposition for fram kravet att vi ska bryta med de engel ska fackfreningarna. En sadan standpunkt &r
att isolera oss vid den allra svéraste tidpunkten, nar imperialisterna mobiliserar sina styrkor mot oss. Ni
pastar att er standpunkt &r revolutionar, men ni hjalper objektivt Chamberlain eftersom han och hans

anhang inte vill ha ndgra som helst forbindel ser mellan var fackforeningsrérel se och den engel ska fack -
foreningsrorelsen, och de vill inte ha nagon anglo-rysk kommitté som hindrar dem. [sid 33]

Oppositionen ansdg att vi inte skulle hdllafast i en rutten gren medan vi gick 6ver en avgrund. Men
den politik som kamrat Andrejev férsvarade isolerade oss verkligen ”vid den allra svaraste tid-
punkten, nér imperialisterna mobiliserar sina styrkor mot oss.” Det & den uppgift som bokstavligen
fullbordades av den officiella politiken. Med vart stod till General Council forsvagade vi Minority
Movement.

Inom denna rorel se stodde var forsonliga linje htgern mot vanstern. Genom denna politik hindrade
vi den proletéra fortruppens revolutionara skolning, inklusive det kommunistiska partiets. Vi hjépte
General Council att behdllasina stéllningar utan forluster, att forbereda en reaktiondr kongress for
fackforeningsbyrakrater i Edinburgh, och att bryta med oss med protester fran bara en liten mino-
ritet. Vi hjapte General Council att isolera oss under det allra svaraste 6gonblicket, och pa sa sétt
forverkliga den plan som General Council hade tankt ut salangt tillbakai tiden som under general -
strejken.

Detta, kamrat Andrejev, &r att objektivt hjalpa Chamberlain och hans anhang!
12. Menii ett forsvar av denna bankrutta politik séger kamrat Andrejev nu till ett icke-partiméte:

Under hela denna period foreslog négra f& brushuvuden ur oppositionen i vart kommunistiska parti
foljande taktik: " Bryt med de engelska férradarna, bryt med General Council.”

Den ytterst billiga, kdlkborgerliga frasen om ” brushuvuden” kommer ur den ordbok som anvands av
medelklassens reformister och opportunister, som inte kan féra en langsiktig politik, det vill sigaen
politik av marxistiskt forutseende och bolgevikisk besutsamhet. | april 1927 ansdg Andrejev att
han hade drivit igenom allvarliga utfastelser fran engel smannen. Pa detta svarade vi:

Politiska bedragare i den kapitalistiska Amsterdambyrans stab sprider ofta denna sortens pacifistiska
uppgorelser for att lugna arbetarna och halla handerna fria for att forrada i det avgorande 6gonblicket.
[sid 38]

Vem visade sig harétt? Politiken provas av fakta. Vi sag tidigare vad Andrejev forvantade sig i april
i &, och vad han fick i september. Bedrovlig knusslighet, skamlig nérsynthet! Det & namnet padin
politik, kamrat Andrejev!

13. Andregjev har kvar en endatrost: " Ansvaret (1) for splittringen av denna organisation [ARK]
ligger helt och hallet (!!) pa den engelska fackforeningsrorelsens ledare.” Detta uttalande visar att
Andrejev inte har lart sig ndgonting. ” Ansvaret” for att splittraARK! Man skulle tro att detta var det
mest fruktansvéarda brott man kunde bega mot arbetarklassen. General Council knéckte general -
strejken, hjd pte kolbaronerna att forslava gruvarbetarna, dolde krossandet av Nanking, stodde
Chamberlains politik mot arbetarstaten, och kommer i héandelse av krig att stdda Chamberlain. Och
Andregjev forsoker skrdmma dessa personer med " ansvaret” for att ha splittrat ARK.

Vad sag de engelska arbetarna av ARK, speciellt fran och med tiden for generalstrejken: banketter,



30

tomma resol utioner, hycklande och diplomatiskatal.

Och for ovrigt, sedan nér har vi blivit rédda for att ta ansvar for att bryta med forrédare och svikare?
Vad & det for ett ynkligt, urvattnat, ruttet liberalt sétt att stélla denna fréga? Priset for att forlanga
ARK:sliv med fyramanader blev en ytterst skamlig kapitulation i Berlin. Men i gengéld, forstar ni
inte det, har vi duppit det fruktansvarda” ansvaret” — ansvaret for att ha brutit med arbetarklassens
forradare. Men bolgevismens hela historia & genomsyrad av den fasta foresatsen att ta den sortens
ansvar!

Kamrat Andrejev, du &r ocksa en av de som pladdrar om trotskism men trots det inte har forstatt
bolsjevismens huvudinnehdll.

14. Den forbryllade rapportoren sager: " Nu maste varenda proletér redovisa for sig 5alv, évervaga
dokumenten och jamfora var politik med deras.” (Andrejev, Rapport vid jarnvagsarbetarnas méte.)

Det &r naturligtvis ett hedervart sét att stélla fragan. Man ska inte acceptera ngons pastéenden. Pa
denna punkt hade Lenin féljande att séga: " Den som godtar ndgon annans ord &r en hopplosidiot.”
Denna leninistiska aforism géller for allalander, aven Sovjetunionen. Det &r livsviktigt att vara
arbetare far en klar uppfattning av kamrat Andrejevs politik, det vill sdga hela den officiella poli-
tiken i fragan om den anglo-ryska kommittén. For detta andama maste alla dokument ges ut och
gorastillgangligafor alla arbetare.

Vi litar paatt kamrat Andrejev kommer att stoda detta férslag. Annars kommer han att tillhdra dem
som havdar att det som ar brafor engelsmannen &r livsfarligt for ryssarna. Men det & en chauvinis-
tisk och inte internationalistiskt revolutionar uppfattning.

15. Men vad skavi gora nu nér hela den ruttna scendekorationen fullstandigt har rasat? Kamrat
Andrgjev svarar: " Ledarna véagrade att komma dverens med oss — vi kommer att fortsétta enhets-
frontspolitiken 6ver huvudet paledarna och mot deras dnskan, vi kommer att genomfdra den under-
ifran, med hjédp av varaband till massorna, deras grésrotsorganisationer och sa vidare.”

Gott. Men sainte Manuilskij for mer an ett & sedan, under plenarmotet i juli:

Kamrat Zinovjev verkar trosta oss med att vi efter att ha brutit med den anglo-ryska kommittén kommer
att vara tvungna att bygga nya broar till arbetarrérelsen. Men jag vill fragaer — har ni sett dessa broar?
Skisserade kamrat Zinovjev nyavéagar for att forverkligatanken pafacklig enhet? Det som &r varst med
kamraterna Zinovjevs och Trotskijs hela opposition &r detta tillstand av hjalploshet (1!). [sid 24]

For ett & sedan tillkannagav man alltsa att ett avskaffande av den anglo-ryska kommittén maste ge
upphov till ett tillstand av hjalploshet: eftersom det inte fanns nagra andra broar i sikte. Den som
trodde pa Purcells bro ansdgs vara en verkligt revolutiondr optimist. Och nu har denna bro rasat.
Kan man inte av det dra slutsatsen att just Manuilskijs standpunkt &r hjalpl6s och blockerad? Man
kan invanda att ingen kan ta Manuilskij pa allvar. Medges. Men forkunnade inte alla andra som
forsvarade den officiellalinjen att ARK " forkroppsligade” broderskapet mellan det ryska och
engelska proletariatet, var en bro till massorna, ett verktyg for att forsvara Sovjetunionen och sa
vidarei all oandlighet...?!

For oppositionen — invande foretréadarna for den officiellalinjen — & den anglo-ryska kommittén ett
block mellan ledarna, men for oss &r det ett block mellan de arbetande massorna, ett férkroppsli-
gande av deras enhet. Lat oss nu fafréga: & splittringen av ARK en splittring av de arbetande
massornas enhet? Kamrat Andrejev verkar sdga— negj. Men sasmma svar visar att ARK inte utgjorde
en enhet mellan de arbetande massorna, ty det gar inte att skapa enhet med strejkande via strejk-
brytare.

20 Dimitrij Manuilskij (1883-1952) var tillsammans med Trotskij medlem i den oberoende marxistiska organisationen
mezjrajontzi, som 1917 gick samman med bolsjevikpartiet. Pa 1920-talet stédde han stalinisterna. Var sekreterare
for Komintern fran 1931 fram till dess upplsning 1943.



31

16. Det & obestridligt sa att vi maste hitta andra vagar &n General Council. Nar nu denna reaktio-
nara skiljemur har sopats undan far vi mgjlighet att soka verkliga band till de verkliga massorna.

Det forstavillkoret for att lyckas langs denna vég ar att skoningsldst fordoma den officiellalinjen
gentemot den anglo-ryska kommittén under hela den senaste perioden, det vill ségafran och med
inledningen av generalstrejken.

17. Det engelska proletariatets storartade rorelser har naturligtvis inte passerat obemérkta. Som ett
resultat av sitt deltagande i masskampen har kommunistpartiet blivit starkare — bade till antal och
inflytande. Skiktningen bland de mangmiljonhdvdade massorna fortsétter. Sa som alltid &r fallet
efter stora nederlag minskar aktiviteten tillfaligt bland vissa ganska omfattande delar av arbetar-
klassen. Den reaktiondra byrakratin skaffar sig fotfaste och dvervinner inre skillnader. Till vanster
véljs de revolutiondra elementen ut och kommunistpartiet stérks snabbare an fore strejken.

Alla dessa fenomen harrér med jarnhard naturnddvandighet ur den revolutionéra vag som bréts mot
inte bara borgarklassens utan ocksa arbetarklassens egen officiella lednings motstand. Man kan och
maste fortsitta att bygga vidare pa denna grund. Men den helt igenom felaktiga politiken
begransade i oerhord omfattning offensivens framfart och forsvagade dess revolutiondra
konsekvenser. Med en riktig politik kunde kommunistpartiet ha skordat oandligt mycket fler
revolutionara frukter. Med en fortséttning av den felaktiga politiken riskerar det att forloraallt det
har vunnit.

18. Kamrat Andrejev pekar pa arbetardel egationer som ett sétt att uppréatta band till de engelska
massorna. Val utvalda och instruerade arbetardel egationer kan givetvis ocksa gynna arbetarnas
enhet. Men det vore ett oerhort misstag att sétta denna metod i férgrunden. Arbetardel egationernas
betydel se & bara som understod. Vart grundlaggande band till den engel ska arbetarklassen gar via
kommunistpartiet.

Det gér inte att hitta fram till de arbetande massor som organiserasi fackforeningar med hjalp av
sammanslutningar eller felaktiga avtal i toppen, utan bara genom att det brittiska kommunistpartiet,
Komintern, Profintern och de ryska fackforeningarna for en riktig revolutiondr politik. Man kan
bara vinna 6ver massorna med hjélp av en ihérdig revolutiondr linje. Efter ARK:s sammanbrott
visar dettasig aterigeni al sin visshet. | sdva verket utgick hela den felaktigalinjen i fragan om
ARK fran en stravan att ersatta kommunistpartiets vaxande inflytande med skicklig diplomati
gentemot fackforeningarnas ledare.

Om nagon forsokte hoppa 6ver verkliga och nodvandiga och oundvikliga stadier s var det Stalin
och Bucharin. De trodde att man med hjalp av listiga mandvrer och sammansutningar skulle kunna
upphdja den brittiska arbetarklassen till den framsta klassen utan kommunistpartiet, eller snarare
med visst samarbete fran det. Det var ocksa kamrat Tomskijs inledande misstag. Hursomhelst ar det
inget unikt med detta misstag. Det & sa opportunismen alltid borjar. For den verkar klassen
utvecklas alldeles for sakta, och den forsoker skorda nagot som den inte har sétt, eller som inte har
mognat annu. Det var exempelvis kdlan till Ferdinand Lassalles opportunistiska misstag.*

Men nér diplomatin och sammanslutningarna har gatt varvet runt sa atervander opportunismen
precis som fiskarhustrun i fabeln till sitt trasiga trag. Om vi anda frén borjan pa ett korrekt sétt hade
forstatt att ARK var ett tillfalligt block med reformisterna, som bara kan vidmakthallas fram tills
dess de gor sin forsta svang &t hoger; om vi dverhuvudtaget hade insett att en enhetsfront med
"ledarna” bara kan vara av en flyktig, tillfallig och underordnad betydelse; om vi i linje med alt
detta hade brutit med den anglo-ryska kommittén sa fort den vagrade att acceptera de ryska arbetar-
nas hjalp till de engelska strejkande — da hade hela detta taktiska experiment varit beréttigat. Vi
skulle ha stimulerat vansterminoritetens rorel se, och det britti ska kommunistpartiet hade ftt en
lektion i en riktig tilldmpning av enhetsfrontstaktiken.

21 Ferdinand L assalle (1825-1864) var en framstéende person inom den tyska arbetarrorel sen. Hans anhangare ansl 6t
sig till detidiga marxisterna och grundade den tyska socia demokratin.
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Istéllet andrade vi taktiken till ett block med de reformistiskaledarna. Vi forsokte forvandla en
tillfallig och helt legitim 6verenskommelse till en permanent institution. Vi kungjorde att denna
institution var kdrnan i kampen for véarldsproletariatets enhet, centrum for den revol utiondra kampen
mot kriget, och savidare. Pa detta sitt skapade vi rena politiska sagor och predikade for arbetarna
att de skulle tro pa dessa sagor, det vill ségavi genomforde ett arbete som var djupt skadligt och
ogynnsamt for revolutionen.

| den man vara alierades forradiska karaktar visade sig — och i det |angsta forsokte vi blunda for
detta— sa forkunnade vi att det inte var den springande punkten, och inte General Council: vi sa att
ARK inte var ett block mellan ledare utan mellan férbund av massorna, att ARK baravar ett " for-
kroppsligande”, baraen ”symbol”, och sd vidare i al oandlighet. Det var redan en politik av direkta
|6gner, forfalskningar och ruttna forkl&dnader. Detta nét av falskhet foll samman under trycket av
stora handelser. Istéllet for att 1aspa” ansvaret for dettafaller inte pa oss’, maste vi saga: " skamligt
nog fortjanar vi ingen heder for det.”

Andrejev séger att varje engelsk arbetare maste fa hora sanningen. Givetvis maste allt géras for det.
Men det &r inte alls |&tt. Nar Andrejev sager: " Nu kommer ingen langre att tro pa medlemmarnai
General Council”, sa & det baraen simpel fras. Som kongressen i Edinburgh visar sa starkte var
politik General Council. Vi kom inte undan ostraffat fran Berlinkonferensen — &ven bortsett fran allt
annat. Vi kan inte bara tvétta utan maste skrapa bort den ideologiska férvirring som vi har spridit.
Det géller framforallt det brittiska kommunistpartiet, och i andra hand den vansterinriktade
Minority Movement.

Redan under generalstrejken och &ven under kolgruvestrejken var det brittiska kommunistparti et
langt ifrén alltid formoget att visainitiativ och besutsamhet. Vi skainte glomma bort att det
brittiska kommunistpartiets centrala exekutivkommitté under 1ang tid vagrade att trycka de ryska
fackforeningarnas manifest fran 8 juli, sdsom varande altfor hart mot General Council.

For de som kan bedoma symptom méste denna handelse vara ytterst alarmerande. | ett avgorande
ogonblick visar ett ungt kommunistparti, vars styrka helt och hallet utgors av kritik och of 6rsonlig-
het, upp en mangd egenskaper av motsatt natur. Bakom det ligger en felaktig forstael se och tillamp-
ning av enhetsfrontspolitiken.

Dag in och dag ut l&rde det engel ska kommunistpartiet ut att forbundet med Purcell och Hicks
skulle gynna forsvaret av Sovjetunionen, och att den ryska oppositionen som inte trodde pa det
gjorde sig skyldig till defaitism. Allting stalldes pa huvudet. Det kunde inte undga att sétta sina spar
pa det brittiska kommunistpartiets medvetande...

Detta kunde inte och passerade inte ostraffat. Hogertendenserna har stérkts enormt inom det brit-
tiska kommunistpartiets ledande kretsar: det racker att paminna om hur missndjda ett antal av den
engel ska central kommitténs medlemmar var med Kominterns teser om kriget, som de ansdg vara
altfor "vanster”. Det racker att paminna.om Pollittstal i Edinburgh, Murphystal och artiklar, och sa
vidare.?

Alladessa symptom tyder pa en enda sak: for ett ungt parti som annu saknade verklig bolgevikisk
hardhet innebar den anglo-ryska kommitténs politik oundvikligen att hela dess linje forskotsi
opportunistisk riktning.

Det géller i &nnu hogre grad for den véansterinriktade Minority Movement. Den skada som har or-
sakats dar & inte sa |t att rada bot for. Den bér pa framtida kriser for partiet. Dessa ord kommer

givetvis att ge ynkliga funktionérer forevandning att tala om var fientlighet mot det brittiska kom-
munistpartiet och savidare. Vi har sett det mer &n en gang i det forflutna, i synnerhet i fallet Kina.

22 Harry Poallitt (1890-1960) var ledare for kommunistpartiet och valdestill sekreterarei Minority Movement nér den
grundades 1924. 1925 arresterades han och J T Murphy (som var redaktor for Workers Weekly) och tio andra ledare
for det brittiska kommunistpartiet och anklagades fér uppvigling.
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Ini det sista forklarades det kinesiska kommunistpartiet vara ett exempel paen bolgevikisk politik,
och efter sammanbrottet sades det vara— ett resultat av mengevism. Vi har inget gemensamt med

en sadan franstotande politisk installsamhet. Den har redan gjort stor skada bade pa vart parti och pa
Komintern. Men det kommer inte att hindra oss att fullgtra var revolutionara plikt.

Andrejevs rapport forsoker sudda ut en av den senaste tidsperiodens storsta taktiska lardomar. Det
& inte bara det som gor rapporten och liknande tal och dokument sa skadlig. Man kan bara ga
framat genom att pa ett allsidigt satt analysera erfarenheterna av den anglo-ryska kommittén. | detta
syfte maste alla de viktiga dokument som kan sprida ljus 6ver denna fréga gorastillgangligafor alla
kommunister. For att kunna ga framét maste man siga sanningen och ingenting annat n sanningen,
bade till de ryska och engelska arbetarna.
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Kapitel 6. Balansrédkning éver anglo-ryska kommittén
Juni 1928.

... Eftersom det engelska kommunistpartiet vid denna tidpunkt var alltfér svagt behévde man sa
snabbt som méjligt ersétta det med en mer vordnadsbjudande faktor. Sa foddes den felaktiga
bedomningen av stromningarnainom de engelska fackféreningarna. Zinovjev |t oss forsta att han
inte raknade med att revolutionen skulle tasig in igenom det brittiska kommunistpartiets tranga
valv, utan genom fackforeningarnas breda portaler. Kampen fér att via kommunistpartiet vinna de
organi serade fackforeningsmassorna ersattes med forhoppningen om att pa snabbast méjliga sétt
anvanda den redan fardiga fackféreningsapparaten for revolutionens syften. Ur denna felaktiga
uppfattning uppkom senare politiken med den anglo-ryska kommittén, som blev ett hart slag for
bade Sovjetunionen och den engelska arbetarklassen, ett slag som bara 6vertréffas av nederlaget i
Kina.

| Oktoberrevolutionenslardomar, som skrevs satidigt som pa sommaren 1924, tillbakavisades
tanken pa en snabbare vag — en vag som skulle bli snabbare med hjédp av vanskap med Purcell och
Cook, som den vidare utvecklingen av denna tanke visade — pa detta Sétt:

Den proletéra revol utionen kan inte segra utan partiet, mot partiet eller med hjdlp av ett surrogat for
partiet. Det & den huvudsakliga lardomen av de senaste tio &ren. Det &r sant att de engelska
fackforeningarna kan bli en méktig hévstang for den proletéra revolutionen; de kan t.ex. under vissa
omstandigheter och for en viss period &ven ersétta arbetarsovjeterna. Men de kan inte gbra det utan det
kommunistiska partiets stdd, &n mindre mot dess vilja; de kommer endast att kunna spela dennaroll om
det kommunistiska inflytandet blir 6vervagande inom dem. Denna lardom om partiets roll och betydelse i
den proletara revolutionen har vi fatt betala alltfor dyrt for att 1&ta nagot av den forsvinna ur minnet.
(Oktoberrevolutionens léardomar, s 28)

Samma problem analyseras pa ett mer omfattande sitt i min bok Vart gar England? Denna bok
agnas fran borjan till slut at att visa att inte heller den engelska revol utionen kan undvika
kommunismens portaler, och att det engel ska kommunistpartiet med en riktig, modig och oférsonlig
politik som undviker alaillusioner i fraga om avstickare kan véxa med stormsteg och mogna sa att
det inom loppet av nagra ar kan bli vuxet sina uppgifter...

Vad géller den anglo-ryska kommittén, den tredje mest viktiga fragan for Kominterns strategiska
erfarenheter under senare &, aterstar efter allt som oppositionen sagt i en hel rad artiklar, tal och
teser bara att gbra en kort sammanfattning.

Som vi redan sett var utgangspunkten for den anglo-ryska kommittén en otdlig strévan att hoppa
over det unga och alltfor 1angsamt vaxande kommunistpartiet. Redan innan generalstrejken gav det
hela erfarenheten en felaktig karaktér.

Man s&g inte den anglo-ryska kommittén som ett tillfalligt block pa toppniva som maste brytas, och
som vid forsta basta prévning oundvikligen och demonstrativt maste brytas for att kompromettera
fackforeningsledningen (General Council). Ngj, inte bara Stalin, Bucharin och Tomskij, utan aven
Zinovjev, sag det som ett langvarigt " kompanjonskap” — ett verktyg for att systematiskt
revolutionera de engel ska arbetarmassorna, om inte porten sa atminstone uppgangen till den port
genom vilken det engelska proletariatet skulle betréda revolutionen. Ju langre den existerade desto
mer omvandlades den anglo-ryska kommittén fran en tillfallig allianstill en oantastlig princip
ovanfor den verkliga klasskampen. Det visade sig under generalstrejken.

N&r massrorelsen gick dver i ett Oppet revolutionért skede hoppade de liberala Labourpolitiker som
hamnat lite till vanster snabbt tillbakatill den borgerliga reaktionens lager. De forrédde Gppet och
medvetet genera strejken, varefter de undergravde och forrédde gruvstrejken. Reformismen bér
altid pa mojligheten till forraderi. Men det innebér inte att reformism och forraderi & en och
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sammasak i varje dgonblick. Inte helt. Man kan goratillfaliga dverenskommelser med
reformisterna nér de tar ett steg framét. Men att bevara blocket med dem nér de skrams av rérelsens
utveckling och begar forraderi, & liktydigt med att pa ett kriminellt sétt acceptera forradarna och
doljaforraderiet.

Eftersom fragan om kolgruveindustrin hade blivit den statliga politikens viktigaste fraga hade
generalstrejken till uppgift att sdtta ett gemensamt tryck mot arbetskdparna och staten med kraften
fran fem miljoner arbetare. Ledningens forraderi knackte strejken redan i dess forsta skede. Det var
en stor illusion att tro att en isolerad ekonomisk strejk bland gruvarbetarna ensam skulle kunna
uppna vad generalstrejken inte lyckades uppna. Just déri 1ag General Councils styrka. Den réaknade
kallblodigt med att gruvarbetarna skulle lida nederlag, och att som ett resultat av det stora delar av
arbetarna skulle bli 6vertygade om att General Councils forradiska rad var "korrekta” och "rimliga’.

Att upprétthdlla det vanskapliga blocket med General Council och samtidigt stoda gruvarbetarnas
langdragna och isolerade ekonomiska strejk som General Council var mot, verkade pa forhand vara
utréknad for att |&ta fackforeningarnas ledare komma ur denna maktiga prévning med minsta
mojligaforluster.

Ur revolutionar synvinkel visade sig de ryska fackforeningarnasroll bli ytterst ogynnsam och rent
av ynklig. Forvisso var det helt nddvandigt att stdda en till och med isolerad ekonomisk strejk.
Déarom rader ingen som helst tvekan bland revolutionérer. Men detta stod skulle inte bara ha varit
ekonomiskt utan ocksa revolutionért politiskt. De allryska fackforeningarnas centralarad skulle
Oppet ha sagt till de engelska gruvarbetarna och hela den engel ska arbetarklassen att gruvarbetarnas
strejk bara kunde segra om den genom sin envishet, orubblighet och omfattning kunde bereda vagen
for en ny generalstrejk. Och det kunde man bara uppna med hjélp av ppen och direkt strid mot
General Council, regeringsorganen och gruvagarna. Kampen for att forvandla den ekonomiska
strejken till en politisk strejk skulle déarmed ha medfort ett valdsamt politiskt och organisatori skt
krig mot General Council. Det forsta steget i detta krig maste bli att bryta med den anglo-ryska
kommittén, som hade blivit ett reaktionart hinder, en boja om foten pa arbetarklassen.

En revolutiondr som véger sina ord kan inte pasta att segern skulle ha varit garanterad med denna
linje. Men segern var mgjlig léngs denna vag. Ett nederlag |éngs denna vég vore ett nederlag langs
en vag som senare skulle kunna ledartill seger. Ett sddant nederlag & skolande, det vill siga starker
de revolutiondra tankarnainom arbetarklassen. Samtidigt innebar det rent finansiella stodet till den
tarande och hoppldsa fackliga strejken (facklig strejk —till sin metod, revolutionért politisk —i sitt
madl) bara att General Council fick vatten pasin kvarn. De vantade lugnt tills strejken f6ll samman
av svalt och bevisade pa sa sétt att de "hade rétt”. General Council kunde givetvisinte bidasin tid
under flera manader som 6ppen strejkbrytare. Det var just under denna kritiska period som General
Council beh6vde den anglo-ryska kommittén som politisk skydd mot massorna. Fragan om den
dodliga klasskampen mellan det engel ska kapitalet och proletariatet, mellan General Council och
gruvarbetarna, forvandlades pa s sétt till en fraga om en vanskaplig diskussion mellan allierade
inom samma block, det engelska General Council och de allryska fackforeningarnas centralarad, en
diskussion om vilken vég som var bast just d& att sluta ett avtal eller att fora en isolerad ekonomisk
strejk. Det oundvikliga resultatet av strejken ledde till ett avtal, det vill sdga |6ste den vanskapliga

" diskussionen” till General Councils férman.

Genom sin felaktiga inriktning hjal pte den anglo-ryska kommitténs hela politik, fran borjan till slut,
bara General Council. Inte ens det faktum att strejken under 1ang tid understéddes ekonomiskt tack
vare den ryska arbetarklassens stora g & vuppoffringar hja pte det engel ska kommunistpartiets
gruvarbetare, utan barajust detsamma General Council. Resultatet av den maktigaste revolutionéra
rérelsen i England sedan chartismensl dagar ar att det engel ska kommunistpartiet knappast har
vuxit, medan General Council sitter sékrare i sadeln an fore generalstrejken.

Sadant blev resultatet av denna unika ” strategiska manéver”.
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Den envishet man visade i fragan om att bevara blocket med General Council, och som ledde till en
uppvisning i direkt underdanighet vid det skamliga métet i Berlini april 1927, bortforklarades
aterigen med denna standiga hanvisning till " stabiliseringen”. Om revolutionens utveckling drabbas
av baksag, forstar ni, da maste man hanga fast vid Purcell. Detta argument forefaller ytterst
djupsinnigt for en sovjetfunktiondr eller en facklig aktivist som Melnitjanskij, men &r i galvaverket
ett perfekt exempel pa empirism —till yttermera visso uppblandat med pedanteri. Vad innebar

” stabiliseringen” for den engel ska ekonomin och politiken, i synnerhet under aren 1925-27? Innebar
den att produktivkrafterna utvecklades? Att den ekonomiska situationen forbéttrades? Att
framtidsutsikterna sag ljusare ut? Inte alls. Hela den engel ska kapitalismens sa kallade stabilisering
uppratthdlls bara tack vare de gamla arbetarorganisationernas alla olika konservativa krafter, och
tack vare det engel ska kommunistpartiets svaghet och obes utsamhet. P& det ekonomiska och
socialaomradet & den engel ska revolutionen redan helt och fullt mogen. Frégan &r rent politisk.
Stabiliseringens viktigaste stottepelare & Labourpartiets och fackforeningarnas ledningar, som i
England utgor en enda enhet men praktiserar en arbetsdel ning.

Med tanke pa de stamningar som arbetarmassorna uppvisade under generalstrejken sd ledsinte den
kapitalistiska stabiliseringen langre av MacDonad och Thomas, utan av Pugh,? Purcell, Cook och
company. De utfor arbetet och Thomas skéter finputsningen. Utan Purcell skulle Thomas héngai
luften, och med honom ocksa Baldwin. Det framsta hindret for den engelska revolutionen &
Purcells falska, diplomatiskt forkladda ” vansterism”, som omvéaxlande och ibland pa samma gang
vand as med kyrkans mén och bolsjevikerna och som alltid & beredd att inte bara datill retrétt utan
ocksa bega forraderi. Stabiliseringen ar Purcellism. Utifran dettainser vi hur teoretiskt absurda och
blint opportunistiska hanvisningarnartill ” stabiliseringen” &r for att réttfardiga det politiska blocket
med Purcell. For att kunna bryta sonder ” stabiliseringen” maste Purcellismen krossas. | denna
Situation & aven skuggan av solidaritet med General Council det varsta brott och skandligt mot de
arbetande massorna.

| sig gédv kan inte ens den allra mest korrekta strategi alltid ledatill seger. Huruvida den strategiska
planen &r riktig bekréftas av om den foljer klasskrafternas verkliga utveckling och om den bedémer
utvecklingens delar pa ett realistiskt sétt. Allvarligast och mest vanarande och med de mest Gdes-
digra konsekvenserna for rérelsen & det nederlag som &r typiskt mensjevikiskt, som beror paen
felaktig uppskattning av klasserna, en underskattning av de revolutionéra faktorerna och en
idealisering av fiendens styrkor. Sadant var vara nederlag i Kina och England.

(Oversittning frén engelska: Goran Kéallgist.)

23 Arthur Pugh var ordférande fér General Council under generalstrejken, och férhandlade tillsammans med Citrine
och Thomas med Baldwin och Toryregeringen.
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