Leo Trotskij:
Tva breyv till oppositionsmedlemmar
(januari 1928)

[Ur Challenge of the Left Opposition 1928-29, sid 38-45. Oversiittning fidn engelska, Géran
Kdllgvist.]

[Amerikanska redaktorens not: Dessa brev beror framst hur man ska hjilpa oppositionsgrupperna i
Visteuropa att orientera sig och utveckla ett perspektiv efter uteslutningarna och kapitulationerna.
De behdvde avgrinsa sig frdn de som hade kapitulerat; anpassa sig till laget att vara fraktioner i de
officiella partierna, trots att de hade uteslutits eller var pa vég att bli uteslutna; och komma till ritta
med debatterna om ett andra parti, "trotskismen” och sovjetstatens klasskaraktdr. P4 internationell
niva ansag de sig vara en fraktion i Komintern och skulle forst 1933 uppmana till bildande av en ny
International (se Challenge 1926-27, s 32).

I Frankrike komplicerades detta ideologiska klargérande av den méngfald av grupper som mer eller
mindre identifierade sig med den ryska oppositionen. Utdver Monatte-Rosmers grupp av
revolutionidra syndikalister (se Challenge 26-27, s 203) och Souvarines grupp, hade det bildats en
grupp kring Suzanne Girault och Albert Treint, och en kring tidskriften Contre le courant (Mot
strommen), som innan dess ledare uteslots ur kommunistpartiet 1 slutet av 1927 hade fétt
ekonomiskt stod fran den ryska oppositionen via Pjatakov, och vilken Trotskij hoppades skulle bli
centrum for ett enande av den franska oppositionen. ’S.” som nédmns 1 punkt 9 har inte kunnat
identifieras.

I Tyskland leddes oppositionen av zinovjevisterna Arkadij Maslow, Ruth Fischer och Hugo
Urbahns. I mars 1928 skulle en del av den tyska oppositionen bilda Leninférbundet.

Det belgiska kommunistpartiets centralkommittémote i slutet av november 1927 antog en resolution
som konstaterade att de sovjetiska oppositionella hade uteslutits, och kridvde att EKKI skulle rosta
for att dessa dtgarder skulle upphivas och att det omedelbart sammankallades en varldskongress for
att bedoma situationen. Det belgiska partiets kongress 1 mars 1928 var fullpackad med stalinister,
och de gamla ledarna, inklusive Van Overstraeten, Hennault, Lesoil och andra drevs bort och
uteslots. De bildade omedelbart en egen organisation i solidaritet med den sovjetiska oppositionen,
med tidningar pé franska och flamlandska.

Oversatt fran ryska for denna bok av Tom Twiss. GPU fick tag pa dessa brev, och den 15 januari
1928 publicerades de i Pravda, uppenbarligen i forhoppningen att den harda diskussionen om
Zinovjevs och Kamenevs ”forrdaderi” skulle genera oppositionen och misskreditera Zinovjev och
Kamenev dnnu mer. Det andra brevet dr adresserat till en oidentifierad “Pjotr” eller ”Peter”.
Redaktorerna har forsokt rekonstruera en rad 1 punkt 11 1 det forsta brevet, som hade utelimnats
fran versionen i Pravda. 1 sitt brev till Judin den 26 maj sdger Trotskij att dessa tva dokument var
dmnade att ritta till den ultravénsteristiska linje som Safarov hade foresprakat vid en konferens for
europeiska oppositionella i Berlin.]



Brev till oppositionens medlemmar

1) Vi méste klart inse att de kapitulerandes (Zinovjevs och Kamenevs) brytning med oppositionen
staller samtliga medlemmar i den internationella oppositionen infor en provning. Fragan &r: "Med
oppositionen i Sovjetunionens kommunistiska parti (SUKP) eller med de som kapitulerat?” Denna
fraga maste varje oppositionsgrupp i Europa och varje enskild oppositionsmedlem arligt stilla sig.
Vi maste ovillkorligt bryta med de som kapitulerat, vi maste Oppet ta avstand fran de som vacklar
och de som vinder kappan efter vinden.

2) Zinovjevs och Kamenevs forridderi ar ett historiskt faktum. Frén detta faktum maéste vi
omedelbart dra alla nddvindiga ldrdomar for framtiden.

3) M:s och R:s [Maslows och Ruth Fischers] agerande 1 detta avseende verkar tvetydigt. M skyddar
i sjélva verket Zinovjev och Kamenev, och hivdar att de inte 4r s& mycket vérre dn de andra, det vill
sdga forsoker sudda ut skiljelinjen mellan revolutiondrer och sddana som kapitulerar. Detta faktiska
stod till de som kapitulerat forsoker grunda sig pa vinsterns forsta och andra deklarationer [se
Challenge 1926-27, s 473 och 481]. Dessa tva deklarationer gor verkligen enorma eftergifter. Men
det ar eftergifter till Zinovjev och Kamenev. Det var det sista forsoket att undvika en splittring.
(Vissa kamrater bland oss hoppades att det skulle g att behélla enheten till priset av eftergifter mot
Zinovjev och Kamenev.) Sa fort brytningen dgde rum utfardade oppositionen en deklaration fran
Smilga, Muralov, Rakovskij och Radek som motvikt mot de som kapitulerat [ibid, s 486]. Om man
efter det inte gor nigon skillnad mellan oppositionen och de som kapitulerar sd innebér det varken
mer eller mindre én ett stdd till de sistndmnda.

4) Den bifogade deklarationen fran oppositionens ledare till Kominterns exekutivkommitté (EKKI)
kan inte ldmna nigot utrymme for tvivel och vacklan. Om M efter det klumpar ihop oss med Z och
K, sa maste vi behandla M som en medveten motstandare.

5) Vi maste sprida deklarationen till EKKI s& vida omkring som mgjligt, tillsammans med de
bifogade korta biografierna dver undertecknarna. Vi méste stélla varenda oppositionsgrupp infor
fragan: Vilka &r for den och vilka dr mot? Vi méste avsldja den maskerad med vilken vissa
oppositionella kommer att forsoka ansluta sig till de som kapitulerar under forevandning att
bekdmpa “trotskismen”.

6) Vi maste nu avgora vart forhdllande till Wedding, Pfalz, Suhl etc. utefter just dessa linjer. Vi
maste slutgiltigt avsloja bedrageriet dar kampen mot trotskismen” &r tickmantel for opportunism
(Stalin) och f6r centristisk kapitulation (Zinovjev).

7) Vi méste tillimpa samma maéttstock gentemot de franska grupperna. Om Treint och Suzanne
Girault kommer att vackla mellan kapitulation och sé kallad trotskism, s kommer det att bli
nddvéndigt att lamna dem at sitt 6de. Vi kan hursomhelst bara ga tillsammans med denna grupp om
den klart, exakt och skoningsldst tar avstand frdn de som har kapitulerat.

8) Vi kan vara sikra pa att gruppen Contre le courant kommer att gd med oss. Om Treint och
Girault ocksa gar med oss och ett enande ar forestaende, da maste vi dela allt material med bada
grupperna. Om Treint och Girault skulle vackla under féreviandning av att kdimpa mot "trotskismen”
sa maste vi bestdmt lita till Contre le courant-gruppen som den enda grupp som verkligen uppritt-
haller vara asikter. I s fall kommer de livskraftiga delarna av Treints och Giraults grupp forr eller



senare att komma till oss.

9) I hindelse av att Treint-Giraults grupp har en riktig stdndpunkt s dr det 6nskvért att de tva
grupperna enas sa fort som mojligt. Om det skulle ske, sa kan det ur vér synvinkel inte vara tal om
att 1926 ars grupp ensidigt ska krava att 1923 ars grupp ska erkénna sina misstag, som S har
foreslagit. Det dr ytterst Onskvért att dra in Rosmer 1 arbetet med tidningen Contre le courant.

10) Det dr nodvandigt med ett korrekt forhallande till Monattes grupp. Vi maste bilda ett block med
de revolutiondra anarkosyndikalisterna. Den brottsligt absurda kampen mot “trotskismen” (1923-
1924) stotte bort dem frén partiet. Vi kan inte sl& oss thop med anarkosyndikalisterna. Men de ar
vara allierade, inte vara fiender.

11) Vi har fortfarande inte sett ett enda nummer av Treints och Giraults tidning. Alltsé kan vi inte
kommentera den. Var vinliga och skicka alla publikationer regelbundet. Vi har dnnu inte sett de
senaste publikationerna [fran Souvarines grupp. Deras meningsskiljaktigheter] med oss ér, att doma
av det forsta numret av deras bulletin, allvarliga. Souvarine intog en i grunden felaktig hogerstand-
punkt i ett antal fragor (i synnerhet den anglo-ryska kommittén). Souvarines sétt att nirma sig den
engelska arbetarrorelsen dr ofta felaktigt. Souvarine dr benégen att ersatta klassanalyser av politiken
med psykologiska analyser. Men han &r en begévad historiker och revolutionir. Vi har inte forlorat
hoppet om att hans vig kommer att forenas med var till den franska arbetarrorelsens stora fordel.

12) Vi méste snabbt skaffa oss klarhet angdende den tjeckoslovakiska oppositionen. Aven hir #r det
bittre att ha en mindre men enhetlig ledande grupp &n ett formlost block med hdgern som vacklar
fram och tillbaka. Er rapport att N [Neurath] vigleds av sjélviska mer dn politiska dverviganden
talar (om ni inte dverdriver) for att han och vi inte foljer samma vig. Det dr kriminellt att bryta med
nagon, oavsett vem, utan goda skil, men det &r till och med dnnu mer kriminellt att hinga kvar vid
personer som till och med nu, efter Z:s och K:s kapitulation, fortsdtter att vackla och vara tvetydiga.

13) Ar det omojligt att fa den belgiska centralkommittén att publicera vart material som information
till [det belgiska] partiet? Savitt vi vet dr denna centralkommitté diffust bendgen att inta en “mellan-
position”. Ar det inte mojligt att pressa centralkommittén underifrdn och hitta en stddjepunkt dér?
Vi behdver dgna speciell uppmirksamhet at Belgien, men utan att lita till denna mellan-CK, och
istéllet forsoka skapa oss det nddvéndiga stddet underifran. Denna uppgift maste anfortros vara
franska anhéngare.

14) I Holland publicerades vara dokument tidigare? Hur gar det nu?

15) Avslutningsvis, dn en gang om frigan: ett eller tva partier? M och R tror uppenbarligen att vi dr
mot en splittring pa grund av de speciella forhallandena i Sovjetunionen. Det stimmer inte. Vi dr
mot ett andra parti eller en Fjirde international — ytterst oforsonligt mot det. Hér utgar vi fran den
internationella bolsjevismens intressen. Vi bedomer ocksa de speciella forhallandena i Sovjet-
unionen utifrdn internationell synvinkel. Utifrdn den samlade internationella arbetarklassens
synvinkel skulle oppositionen forsitta sig i en hopplds stdllning som sekt om den tillét sig att gd 1
riktning mot stindpunkten om en Fjirde international, som pa ett fientligt sétt skulle stdllas mot allt
som har anknytning till Sovjetunionen och Komintern. Uppgiften ir att vinna 6ver Komintern till
oss. Skillnaderna ér tillrackligt stora for att réttfardiga bildandet av en vénsterfraktion. Men for
ndrvarande &r fraktionen ett verktyg for att paverka kommunistpartiet, alltsa dess proletéra kdrna.



Brev till Pjotr

1) Vad ér oppositionens viktigaste uppgift 1 Kominterns sektioner? Att vinna 6ver kommunist-
partierna inifrdn. Kommunisterna lyckades vinna 6ver majoriteten av Tysklands oberoende
socialistparti och det franska Socialistpartiet, si det finns ingen orsak att tro att oppositionen med en
riktig politik inte skulle kunna vinna dver den proletidra majoriteten i dagens kommunistiska partier.

2) For att en oppositionsgrupp ska ha en riktig politik gentemot kommunistpartiet 1 sitt eget land
maste den ha en korrekt instédllning till Komintern, SUKP(b) och Sovjetunionen. Den méste vara
fullt medveten om den nuvarande overgangssituationens speciella motséttningar och siardrag och
inte ta nagot som &r under utveckling for ndgot som é&r fardigt.

3) Att utgd frin uppfattningen att termidor har fullbordats 1 Sovjetunionen &r felaktigt. Det vore att
underlitta dess fullbordande. Klasskrafterna har dnnu inte sagt sitt sista ord. Tillsammans med
oppositionen i SUKP méste den internationella oppositionens inrikta sin politik pa att forhindra en
fortsatt utveckling av termidor och vinna tillbaka de positioner som proletariatet har forlorat.

4) De smaborgerliga elementen 1 SUKP styr partiet och staten, men de dr tvungna att basera sig pa
arbetarklassen och ga mot borgarklassen. Men ett hardare angrepp fran borgarklassen kan ge
upphov till en bestdmd vénstersvéang 1 partiet. Ingen process ér dnnu helt fardig.

5) Aven med sitt nuvarande sméaborgerliga ledarskap spelar Sovjetunionen en revolutionr roll i
internationell skala. Sovjetunionens existens gav den kinesiska revolutionen naring. SUKP:s
ledning domde den kinesiska revolutionen till nederlag. Vi méste sla mot SUKP:s ledning utan att
stédlla oss 1 motsats till Sovjetunionen.

6) Det giller ocksa partiet, som alltmer har smilt samman med staten, och &ven Komintern. Om
oppositionen helt enkelt gick mot Sovjetunionen som en borgerlig stat, och SUKP och Komintern
som smaborgerliga partier, sé skulle den forvandlas till en sekt. Vi maste kampa for att vinna dver
SUKP och Komintern till oss.

7) For den nuvarande perioden innebér det: inte ett andra parti utan en fraktion, som organiseras sa
mycket som behdvs for att garantera mojligheten att systematiskt paverka partiet.

8) Ovan namnda dvervdganden, och dven de senaste erfarenheterna 1 Tyskland (Altona), talar mot
att vi for fram oberoende kandidater. Det dr oacceptabelt att bryta med hela linjen for nigra
problematiska platser i parlamentet.

9) Det vore ett misstag att bilda ett ”vansterkommunistiskt forbund”. Oppositionens namn ér till-
rackligt populdrt och har en internationell karaktir. Namnet ”forbund” ldgger inte till ndgot, men
skulle kunna bli en pseudonym for ett andra parti.

Det finns stor anledning att tro att den otillrdckliga forstaelsen av behovet att kimpa for att erdvra
partiet inifrdn kommer fran samma tendenser som tidigare ledde till ett avvisande av enhetsfronts-
politiken och arbete 1 fackforeningarna.

10) Frdgan om en oberoende dagstidning maste besvaras utifran samma synvinkel: en sadan tidning
kan spela en enorm roll som ett sétt att pdverka partiet oberoende av och tillsammans med det, men
sekundirt ocksd massorna utanfor partiet. Men en tidning som uppfattats fel kan snabbt isolera
oppositionen fran partiets arbetare och forvandla den till en sekt.



11) Pé basis av tillgdngliga bevis verkar M:s och R:s relation till oppositionen i SUKP mer grunda
sig pa "mandvrerande” dn principiella 6vervidganden. M:s och R:s dvergripande mal &r att minska
oppositionens auktoritet i sin helhet. Deras mest omedelbara uppgift ér att indirekt bilda ett block
med de som kapitulerat (Zinovjev, Kamenev) och pasta att de andra inte &r bittre an de. En sadan
instdllning ger M sken av att vara en strikt och omutlig domare, men ér i sjdlva verket en allians (en

smytjka) med de som har kapitulerat.

Utan att pa ndgot sétt i onddan fresta pa relationerna maste vi avvisa dessa mandvrar och forklara
deras dolda innebord (muntligt eller i brev men inte i pressen, utom nér det ar absolut nddvandigt).

12) Det dr nddvindigt att 1 s& stor omfattning som mojligt publicera de fyras (Smilga, Muralov,
Rakovskij och Radek) deklaration vid den femtonde kongressen, och speciellt deklarationen till
EKKI fran de som skulle landsforvisas, och forklara att denna deklaration kommer fran 1923 ars
opposition plus Smilga, som har anslutit sig till den gruppen.

13) Kampen mot den sé kallade “trotskismen” dr den krok som Stalin anvénder for att hala in
Zinovjev, och som Zinovjev anvénder pa dem till “vanster” om honom (Safarov m fl). Sa lange
dven M hanger fast 1 denna krok tvingas han rentva de som kapitulerar, och pésta att de inte ar sd
mycket vérre dn andra.

14) Vi méste sprida brevet till partihistoriska byran, som handlar om fragan om “trotskismen”, sa
vida omkring som mojligt och pé olika sprak [finns i Stalins forfalskarskola, péd marxistarkiv.se, s
17.]

15) Det bifogade brevet om Zinovjevs och Lasjevitjs medgivande om trotskismen” (breven fran
Trotskij, Pjatakov, Preobrazjenskij, etc.) dr for tillfdllet inte &mnat att publiceras, men det &r
nddvéndigt att anvianda det i informationssyfte [ibid, s 64].

16) Den franska tidningen Contre le courant ger ett gott intryck. Tyvérr har vi hindelsevis bara fatt
tvd nummer (1 och 4). Vi har inte ens fatt den franska oppositionens plattform. Ledarartiklarna &r
bra. Det dr inte helt klart varfor redaktorerna gor forbehallet att de bara dr ansvariga for ledaren.
Redaktdrerna kan och maste ta ansvar for alla artiklar. Fraktionens tidning méste kdnnetecknas av
fullstdndig ideologisk enhéllighet.

17) I samband med de principiella 6verviganden som utvecklas ovan, rérande oppositionens
forhallande till Sovjetunionen, dr det nddvéndigt att gora flera anmérkningar om artikeln ”Nér de
som sdg atervande” (Contre le courant, 19 december 1927) och andra artiklar om den interna
situationen i Sovjetunionen.

Ledarartikeln i nr 1 séger, helt riktigt: att avsldja en opportunistisk politik innebér inte alls att tjana
borgarklassen”. Men det dr oerhort viktigt att 1 varje enskilt fall pdpeka for ldsarna utifrén vilken
synvinkel vi ndrmar oss Sovjetunionens interna situation. Kommunister i kapitalistiska lander méste
alltid betona tre saker:

a) Aven med ett opportunistiskt ledarskap ger sovjetstaten arbetarna och bonderna oéndligt mycket
mer dn en borgerlig stat med samma utvecklingsnivd av produktivkrafterna skulle ge.

b) Huvudorsaken till Sovjetunionen mycket stora inre svarigheter ar det europeiska proletariatets
otillrdckliga aktivitet och de europeiska kommunistpartiernas otillriackliga kampglod.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/Stalinskolan.pdf

¢) Den europeiska socialdemokratin (mensjevismen) som skadeglatt aterger all information om de
interna svérigheterna i Sovjetunionen har huvuddelen av ansvaret for dessa svérigheter.

18) Roda fackforeningsinternationalens kongress kommer att inledas den 15 mars. Vi maste
omedelbart sitta denna fraga i centrum for var uppmairksamhet.

a) Gora allt for att fa oppositionsdelegater till kongressen.

b) Forbereda principiella stdndpunkter och praktiska forslag, grundade pa fackférenings-
erfarenheterna i varje enskilt land.

Vi fér inte forlora en minut, for det ar véldigt lite tid kvar.
19) Vi méste ocksd inleda forberedelserna for Kominterns kongress:

a) Vi maste forbereda teser 1 alla frdgor pd kongressdagordningen, sé att dessa teser sammantagna
kan utgora den internationella kommunistiska vénsterns (oppositionens) plattform.

b) Vi méste starta en bred kampanj om de uteslutna oppositionsmedlemmarna i hela Komintern och
om forhéllandena i Sovjetunionen.

¢) Vimadste paborja arbetet med ett programforslag for Komintern (Bucharins program [frdn 1922]
ar ett daligt program for en nationell sektion i Komintern, men inte ett program for ett
kommunistiskt varldsparti).
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