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(Trotskij skickade detta uttalande, i sitt eget namn, till Kominterns sjétte kongress. Det spreds vida
omkring bland oppositionella, och stéddes av hundratals av dem i telegram till sjdtte kongressen.
Det var ett av fem dokument som Trotskij skickade till sjatte kongressen. De 6vriga fyra var: 1)
”Kommunistiska internationalens programforslag — en kritik av grunderna”; 2) ”Och sedan?” (bada
dessa finns i Tredje internationalen efter Lenin); 3) ”"Plenarmotet i juli och hogerfaran”, som inte
hade skrivits @&nnu och skickades till kongressen efter de andra fyra, och 4) ”Nagra dokument
angaende ursprunget till legenden om ’trotskismen’”, ett brev fran november 1927 [som finns i
Stalins forfalskarskola — 6a]. Ur Contre le courant, 25 oktober 1928. Oversatt fran franska av David
Keil och Robert Dees. Har jamforts mot det ryska originalet med tilldtelse av Harvard College
Library — engelska utgivarens not.)

Kongressen som samlas nu dger rum efter ett intervall pa fyra ar, som praglats av internationella
héndelser av stérsta vikt och av allvarliga misstag av ledarskapet. Den bolsjevik-leninistiska
oppositionen, som undertecknad tillhor, har flera gdnger uttryckt sin uppfattning om dessa handelser
och misstag i dokument, artiklar och tal. Hindelseutvecklingen har redan bekréftat eller tenderar
alltmer att bekrafta de grundlaggande och avgérande delarna av oppositionens syn pa utvecklingen
(dess bedomning av nederlaget i Tyskland 1923 och framtidsutsikten av en stabilisering av kapita-
lismen; dess adsikter angaende en "demokratisk och pacifistisk era”, fascismens och socialdemokra-
tins utveckling och relationerna mellan Amerika och Europa; parollen om Europas férenade sovje-
tiska stater; de strategiska fragorna om den kinesiska revolutionens och den anglo-ryska kommittén;
fradgor om Sovjetunionens ekonomiska utveckling; fragan om att bygga socialism i ett land; etc.).

Det dr inom ramen for detta uttalande varken majligt eller nodvéndigt att aterigen ga igenom dessa
fragor, som vi redan har klargjort tillrackligt pa andra stéllen. Det racker att upprepa att alla de
principiella fel som ledarskapet har gjort ar resultatet av deras retrétt fran en marxistisk och bolsje-
vikisk linje till en centristisk linje, som fram tills mycket nyligen har gatt alltmer at hoger.

Den felaktiga linje som sa envist har foljts i flera ar har sedan 1923 varit oupplosligt knuten till den
inre regimens forfall i Komintern och ett antal av dess sektioner, speciellt AUKP.' Under denna
period har byrakratiseringen natt en omfattning och former som &r helt utan motstycke och hotar
sjdlva grundvalarna for det internationella proletariatets parti. Partiapparatens byrakratiska karaktar
och godtycke syns allra tydligast och mest obestridligt i det faktum att ledarskapet i mer &n fyra ar
tacklade varldshédndelser av storsta betydelse utan att sammankalla nagon Kominternkongress.
Under denna tidsperiod omorganiserades den exekutivkommitté som valdes vid den femte kongres-
sen fullstdndigt utan att det auktoriserades av nagon kongress, och hela den ledarskapsgrupp som
valdes vid den femte kongressen avsattes.

1 Bolsjevikpartiet tog 1925 namnet Allunionens kommunistiska parti(bolsjevikerna) — 6a.
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Konsekvenserna av denna felaktiga linje, liksom de smértsamma nederlag som den har orsakat, ar:
att Kominterns tillvaxt och spridningen av dess inflytande har fordréjts; att Sovjetunionens stdllning
har forsvagats internationellt; och att den ekonomiska utvecklingen och det socialistiska uppbygget
i den forsta arbetarstaten har bromsat in.

Den vénstersvdang som nu inleds bland massorna i Europa, och som fortfarande bara ér i sina forsta
stadier, stéller fragor av yttersta vikt for Komintern, och kraver en radikal forandring av dess linje
och en omgruppering av dess inre styrkor. Lika bradskande krav stéller sovjetrepublikens politiska
och ekonomiska situation pa AUKP.

Den sjatte kongressen sammantrédder vid en tidpunkt da det redan borjat bli uppenbart, att trycket
fran handelserna har medfért att den linje som ledarskapet har f6ljt under de senaste aren har
drabbats av ett totalt sammanbrott. En svdng at vanster har visat sig, bade i en rad resolutioner och i
praktiska atgarder som har vidtagits av AUKP:s centralkommitté och EKKI:s plenarméte i februari.

Delar av denna motsagelsefulla védnstersvang aterspeglas i det programforslag som laggs fram till
den sjdtte kongressen. Av just denna orsak har dokumentet en véldigt blandad karaktédr, och kan inte
pa nagot sétt eller i ndgon grad fungera som véagledning for den internationella proletéra fortruppen.

I tva langa dokument som har skrivits till sjdtte kongressen har undertecknad foérsokt gora en
beddmning av programforslaget, analyserat i ljuset av de fordandringar som har dgt rum av den
internationella politiska situationen (speciellt under de senaste 5 aren), liksom en bedémning av den
svang som AUKP:s centralkommitté och EKKI:s februariplenum har gjort nar det géller situationen
i Sovjetunionen och Komintern. Ett av dessa dokument har redan skickats. Det andra kommer att
skickas till den sjdtte kongressen samtidigt som detta uttalande.

Syftet med detta uttalande &r att, pa grundval av en tydlig och exakt genomgang av vara asikter om
den aktuella situationen och de uppgifter Komintern star infor, till Kommunistiska internationalens
hogsta organ stilla fragan om den bolsjevik-leninistiska oppositionens aterintrade i partiet.

Den isolering som har patvingats anhdngarna till “Bolsjevik-leninisternas (oppositionens) platt-
form”, sedan de har forts bort fran huvudstaden och skilts fran varandra med tiotusentals mil
(deporterade till Sibirien, Centralasien, etc.), gor det helt omojligt for dem att forfatta ett gemen-
samt uttalande. Brev som skickas till landsforvisade oppositionella (dven rekommenderade brev)
nar bara i undantagsfall fram: ett brev av tre eller fyra kommer fram, och det efter 1, 2 eller 3
manaders intervall. Under dessa omstdndigheter tvingas jag skriva under det aktuella uttalandet med
bara mitt namn. Om det hade forts en gemensam diskussion dr det mycket sannolikt, till och med
sakert, att det skulle ha gjorts betydande forandringar av texten. Men till och med den otillrackliga,
stympade brevvéaxlingen med mina anhéngare, tillater mig att med full sédkerhet sla fast att detta
brev dtminstone i stora drag uttrycker uppfattningarna hos den évervaldigande majoriteten, om &n
inte alla, av de som stoder oppositionens plattform, i synnerhet de manga hundra som har lands-
forvisats.

Det gar inte att tinka sig en riktig inrikespolitik i Sovjetunionen utan att Komintern har en riktig
politik. For oss star darfor fragan om Kominterns linje, det vill sdga den internationella revolutio-
nens strategiska linje, éver alla andra fragor. Men en situation har utvecklat sig historiskt dar
nyckeln till Kominterns politik &r AUKP.



Det dr meningslost att har tala om de omstdndigheter och orsaker som med ritta gav AUKP rollen
som ledande parti i Komintern. Det berodde helt pa att det ledarskap som AUKP ut6évade gjorde att
Komintern i sanning gjorde enorma framsteg under de forsta dren av sin existens. Men sedan dess
har den felaktiga politik som har forts av AUKP:s ledare, och byrakratiseringen av dess interna
regim, inneburit att bolsjevismens fruktbara inflytande pa Komintern pa teorins och politikens
omraden alltmer har ersatts och avldgsnats av “allianser” som har kokats ihop av funktionérer och
administratorer.

Det forklarar bade att det inte har gt rum nagra kongresser pa fyra ar och att EKKI:s februariméte
rostade for en resolution som sa att “oppositionen i AUKP rdknar med sovjetmaktens fall”. Detta
pastaende misskrediterar bara de som tog upp det i exekutivkommittén och de som réstade for det.
Det flackar inte pa nagot satt ner bolsjevik-leninisternas (oppositionens) revolutiondra dra.

Den nuvarande uppgiften ar att bevara de bolsjevikiska teorierna och politiken — eller mer exakt fa
till stand ett aterfodande av dem — och deras avgorande inflytande 6ver Kommunistiska internatio-
nalens unga partier, och samtidigt befria dem fran systemet med ett byrakratiskt herravilde. Denna
uppgift ar oskiljaktig fran uppgiften att forandra AUKP:s inriktning och interna regim.

Genom att pa detta sdtt basera oss pa det internationella perspektivet och Kommunistiska inter-
nationalens grundldggande intressen, ska vi i detta uttalande rikta var uppmarksamhet mot krisen i
AUKSP, grupperingarna i det och oppositionens dérav foljande plikter, som vi ser dem.

Bara ett ytligt tainkande kan undga att se de oerhorda objektiva svarigheter som finns, och som i det
nuvarande laget skulle mota alla ledarskap i AUKP. Dessa svarigheter beror framférallt pa grund-
laggande orsaker, som landets smaborgerliga karaktar och den kapitalistiska inringningen. De miss-
tag som ledarskapet har gjort under de senaste 5 aren har dessutom lett till en ihallande inbromsning
av takten, vilket i sin tur har inneburit en vixande anhopning av stdndigt nya svarigheter. Att ge
nagon skulden for misstag eliminerar inte resultaten av dem, och dessa blir i sin tur en objektiv
omstandighet. Varje ledarskap skulle vara tvunget att utga fran den nuvarande svara objektiva
situationen, och denna situation kompliceras enormt av den fortsatta, envisa anhopningen av
misstag pa misstag.

Det betyder att det inte finns nagon enkel och snabb 16sning. Till en viss punkt kan vi till och med
anta att en beslutsam hogerlésning, som utvidgar NEP:s granser och minskar granserna fér mono-
polet pa utrikeshandeln, skulle ge snabbare och mer omedelbara resultat &n en vénsterlinje. Men
dessa resultat skulle leda i en helt annan riktning. En kraftig [6kning] import av utldndska varor och
kapital — efter att monopolet pa utrikeshandel avskaffas eller begrdnsas — ldgre priser pa [den stat-
liga] industrins produkter, en utdkad export, etc., skulle under den omedelbart efterféljande perio-
den leda till en minskad brist pa proportioner, att ”saxskanklarna” sluts, en viss normalisering av
marknaden, att byarna (dvs. de &vre skikten) “blir rikare”, och till och med att arbetslsheten till-
falligt minskar. Men de skulle vara framgangar pa vagen till ett kapitalistiskt aterupprattande, vilket
efter flera korta stadier skulle inférliva Sovjetunionen i den imperialistiska kedjan. ”Ryssland nr 2”
skulle aterigen bli imperialismens svagaste lank, och resultatet skulle bli en halvkolonial tillvaro.
Men innan det blir uppenbart att hégerkursen dr en vdg mot ett underutvecklat och beroende kapit-
alistiskt samhdélle — ett samhélle med fruktansvard utsugning av arbetarna och nya krig i de varlds-
imperialistiska herrarnas tjanst — kan hogerpolitikens omedelbara resultat accepteras av en stor del
av befolkningen pa landsbygden och dven i stiderna, som en vag ut ur den atervandsgrand som
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ekonomin nu befinner sig i, med stindig brist, brodkder och stigande arbetsloshet. Det dr just hdr vi
har hégerlinjens politiska fara: efter den centristiska politikens smértsamma erfarenheter skulle en
hogerlinje kunna ge bedragligt "lockande” resultat under den forsta delen av den vdg som leder
direkt till den kapitalistiska avgrunden.

Det finns inte och kan inte finnas nagot enkelt vansterrecept som gor det mojligt att pd samma gdng
lamna dessa svarigheter och ga framat till socialismen. Inom ramen for ett enda land ar det allmént
sett omdjligt att dvervinna de svarigheter som beror pa att varldsrevolutionen dréjer. Detta ska sagas
klart, bestamt och arligt, pa ett marxistiskt och leninistiskt sétt.

Men det ar en délig logik att dra pessimistiska slutsatser for Sovjetunionen bara for att det socialis-
tiska uppbygget dr oskiljaktigt beroende av den internationella revolutionen. Det ar en lika dalig
logik som att dra pessimistiska slutsatser om den tyska revolutionen utifran det faktum att den &r
direkt beroende av framgangar for diktaturen i Sovjetunionen. Sjédlva tanken att pessimism pa ett
logiskt sdtt harror ur det faktum att vart socialistiska uppbygge ar beroende av de internationella
forhallandena — det &r skamligt fér en marxist.

Men dven om revolutionens 6de &r en funktion av dess internationella karaktér, sa foljer av det inte
alls att partierna i alla lander befrias fran plikten att gdra allt de kan pa alla omraden. Tvartom okar
bara denna plikt, eftersom de ekonomiska misstag som gors i Sovjetunionen inte bara férsenar upp-
bygget av socialismen i vart land, utan pa ett mycket direkt sétt slar mot varldsrevolutionen.

Om en bestdmd ekonomisk linje hade tagits i rétt tid, dvs. vid den tolfte kongressen, i syfte att med
en korrekt politik 6vervinna den bristande balansen genom att férdela den nationella inkomsten och
utdka industrialiseringen, skulle vér situation nu ha varit ojamforligt mer gynnsam. Aven i detta fall
skulle vi givetvis sta infor de grundldggande svarigheterna. Men under den varldsomfattande kamp
som vi for &r samordning avgérande. Om den ekonomiska utvecklingen hade varit snabbare, och
som ett resultat av det styrkeférhallandena mellan klasserna i landet vore mer gynnsamma for oss,
sa skulle vi mer bestamt ga i riktning mot seger for proletariatet i de mer utvecklade ldnderna.

En [verklig] vénsterlinje kan inte lova att vi kan bygga "fullstandig socialism” bara med hjélp av
vara anstrangningar. Den kan inte ens utlova en fullstandig seger 6ver motsattningarna i landet, sa
lange motsdttningarna i vérlden existerar. Men den skulle gradvis kunna upprétta en mer korrekt
kontroll 6ver de inhemska klassmotséttningarna — mer korrekt utifran synvinkeln om den socialism
som haller pa att byggas. Den skulle kunna skynda pa tillvaxttakten, genom en riktigare politik for
att fordela nationalinkomsten. Den skulle pa ett mer systematiskt och seriost sétt kunna befésta
proletariatets grepp om den hogsta makten 6ver ekonomin. Det skulle kunna sla fast en klarare och
fastare klasslinje inom all politik, det skulle kunna utveckla ndrmare band till Kominterns arbete,
och skulle slutligen kunna garantera genomférandet av ett marxistiskt forutseende och ledarskap om
den proletdra varldsrevolutionens grundldggande problem. Sammantaget dr detta precis det som
behovs for en seger i vérldsskala.

En verklig vansterlinje skulle krdava en ekonomisk plan som stracker sig 6ver flera ar, en plan som
ar val genomtankt, djarv och langtgaende, som inte skulle svanga fran den ena ytterligheten till den
andra och drivas pa av en manovrerande politik som ér inriktad pa konjunkturella férandringar. Ett
sadant mandvrerande &r helt nédvandigt men kan aldrig vara avgorande. En véansterlinje skulle
ocksa krdava enorm orubblighet fran ledarskapets sida, férmaga att simma mot strémmen och vid-



makthalla en 6vergripande strategisk linje genom alla de svdangningar som taktiken dlagger den.
Men det kraver verklig optimism rérande den internationella proletédra revolutionens fragor och —
baserat pa denna orubbliga grund — en djup tilltro till mojligheten av ett framgangsrikt socialistiskt
uppbygge i vart land.

Det enda man kan uppna genom att utfarda cirkuldrbrev uppifran &r en sicksackrorelse at vanster.
Men det gar inte att genomfora en verklig vansterlinje genom att utfarda cirkuldrbrev. For att
genomfdra en proletdr, leninistisk vdnsterlinje mdste vdrt parti fa en ny inriktning, frdn topp till
botten, och géra en omgruppering av krafterna. Detta dr processer som maste utvecklas pa ett
seriost satt under en lang period. Partiet maste aterigen tillatas ha ett eget fritt, gemensamt tdankande,
sin egen kraftfulla och uthalliga vilja. Partiet maste sluta att frukta apparaten. Vi maste uppna
sadana forhallanden att apparaten inte kan och inte skulle vaga hota partiet. Partiet maste aterigen
bli — partiet.

En hogerpolitik &r majlig, och leder till tydliga och ganska snabba ”framsteg” — for kapitalismen.
En vénsterpolitik ar lika mdjlig, en systematisk politik av proletdr diktatur, socialistiskt uppbygge
och internationell revolution. Det som inte d&r mojligt som en varaktig och framgangsrik politik (dn
mindre som en bolsjevikisk politik) dr en sd kallad vénsterlinje” som anvénder centristiska “allian-
ser” samtidigt som den trycker ner partiet och fortsétter att sla mot dess vénsterflygel. Om inte
partiet Overger detta vanstercentristiska sicksackande och tvingar det att ”védxa 6ver” i en verklig
vénsterlinje, sd kommer det oundvikligen att falla samman. Och det kommer dessutom att dga rum
langt innan nagra praktiska resultat av betydelse blir uppenbara. I det 6gonblicket kan det visa sig
att hogerflygeln sitter med alla korten, och den skulle omedelbart fa forstarkningar pa det nuvarande
centrums bekostnad, kanske till och med hitta sina ledare bland de som nu stoder centrum.

Alla som tror att partiapparatens nuvarande vénstersvang har upphéavt hogerfaran har helt fel.
Tvéartom har denna fara aldrig varit sd stor, sa hotfull och sa 6verhdngande som nu. Det farligaste
ogonblicket for en vagn som &r ndra toppen pa ett hogt berg ar nar framhjulen redan har passerat
toppen, medan storre delen av vagnen med sin tunga last och passagerarna dnnu inte har passerat.
Det &r just da som det krdavs maximal anstrangning av hastarna och kusken, men dnnu viktigare ar
att “passagerarna” sjdlva maste kliva av, ta tag i hjulens ekrar och knuffa pa av all kraft. Problemen
uppstar om passagerarna halvsover eller tvekar, eller om kusken vander sig om, och med Artikel
58:s piska’ driver bort de som sina bara hénder flyttar hjulen framaét eller har satt ryggen mot
vagnens bakdel for att fungera som bromsar. Det &r i sddana 6gonblick som vagnen av sin tyngd kan
glida bakat och borja krascha nerfor berget. Aldrig har faran varit sa stor, sa hotfull och sa 6ver-
hdngande som nu.

Vad innebédr hégerfaran under den nuvarande perioden? Det &r inte lika mycket faran for en 6ppen,
fullfjadrad borgerlig kontrarevolution som faran for termidor, dvs. en delvis kontrarevolutiondr
forandring eller omvélvning, som just pa grund av att den &r delvis under ganska lang tid kan
fortsatta att skyla sig i revolutiondra former, men i grund och botten redan har en avgjort borgerlig
karaktdr, sa att en atergang fran termidor till proletariatets diktatur bara kan komma till stand genom
en ny revolution.

2 Artikel 58 &r den paragraf i den sovjetiska brottsbalken som stadgar att straff ska utmétas mot de som ar inblandade
i kontrarevolutiondr aktivitet riktad mot den sovjetiska staten. Den utnyttjades av stalinisterna for att fangsla, lands-
forvisa och senare doma oppositionella partimedlemmar till doden — Ga.
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Vi har upprepade ganger, i synnerhet vid centralkommitténs méte i februari 1927, havdat att det
centristiska ledarskapet, ndr det slog mot vanstern oundvikligen skulle dra med sig hogerflygelns
allt langre svans, bade i och langt utanfor partiet, en svans vars slut bestar av medvetna och strid-
bara termidorianer. Vi férutspadde att denna tunga svans oundvikligen skulle sla mot huvudet, och
att sadana slag skulle kunna bli startpunkten for en djupgaende omgruppering i partiet, det vill sdga
att hogerflygeln pa ett alltmer oférskamt sétt gor sig géllande, att partiets proletdra kdrna gor en allt
skarpare och djdrvare vanstersvang, och att den centristiska apparatfraktionen alltmer febrilt
svanger fram och tillbaka och lite i sdnder blir av med sina styrkor. Den oblodiga kulakrevolten
1927-1928 dgde rum med hjélp av partimedlemmar som ville ”leva i fred med alla klasser”, och &r
just ett slag fran svansen mot huvudet.

Pravda har nu sjélv (i en ledare den 15 februari 1928) officiellt medgivit att det existerar en inflytel-
serik termidoriansk eller halvtermidoriansk flygel i partiet. Och inga efterféljande forbehall kan
dolja detta medgivande. Ty vad kan personer i ett proletart parti som ar beredda att narsomhelst sla
mot vansteroppositionen, men sedan vill leva i fred med kulakerna, och som drar mellanbénderna
bakom sig mot sovjetmakten, vara annat dn termidorianer? Med detta menar vi inte att alla som
stoder denna politik medvetet vill ga hela védgen till termidor. Nej, termidorianerna, och &n mer
halvtermidorianerna, har aldrig kdnnetecknats av nagon bred historisk medvetenhet. Detta enda
faktum later dem fullfolja sin roll i en annan klass’ tjanst.

Sa svansen har alltsa utdelat ett slag mot huvudet, ett allvarligt slag som hittills dock bara inneburit
en signal och en varning. Omgrupperingar har inletts i partiet, men dr hittills mycket oklara och
obetydliga. Ett uttryck for denna process ar att den ”véanstermanover” som genomforts uppifran har
en tendens att bli en verklig sving at vanster. Saledes verkar partiets tva framhjul — eller kanske
bara ett av dem — redan vara 6ver toppen, medan vagnen i sin helhet med sin tunga last fortfarande
befinner sig i en sluttning som skulle kunna leda till att den stortar ner pa ett fruktansvart sétt.

Vad édr oppositionens plikt mot partiet i detta utomordentligt kritiska lage? (Har talar vi givetvis om
den verkligt leninistiska oppositionen, och inte de tillfdlliga medresendrer som alltid &r beredda att
overge sina uppfattningar om det verkligen krévs av dem, och foredrar andra idéer som dr lattare att
forsvara.)

For att klarare besvara fragan om oppositionens plikt maste man borja med den samsta varianten:
det vill sdga hypotesen, att den termidorianska, kulakvénliga, borgerliga, byrakratiska svansen drar
fordel av de misstag som ledarskapet har begétt ar efter ar, den kroniskt bristande organiseringen av
marknaden, de hoga levhadsomkostnaderna, arbetslosheten, det sétt pa vilket allt dras fram och
tillbaka genom pdbud uppifran, att svansen vid toppen av nagot framtida berg, under &nnu storre
svarigheter, kanske forsoker rikta ett verkligt allvarligt slag mot huvudet, dvs. forsoker ga fran det
nuvarande halvt lagliga kapitalistiska sabotaget till direkt inbordeskrig.

Ar denna mojlighet utesluten pa férhand? Nej, tyvérr inte. Speciellt om det uppstar internationella
komplikationer. Alla som séger att det ar uteslutet vaggar pa ett forradiskt satt partiet till somns.

Finns det orsak att frukta, att en ganska stor andel av den falska partimonolitismens standaktiga
anhdngare pa stillen som Smolensk, Artemovsk, Sjachtij, och till och med Leningrad, till och med
Moskva, i farans stund kommer att vackla, kliva at sidan eller bega oppet forraderi? Vi inte bara kan
frukta det, vi mdste frukta det. De senaste avslojandena lyfter knappt ett horn av det byrakratiska
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skynket. Pd detta omrdde maste partiet férvénta sig stora faror.

Kan a andra sidan nagon ténka sig en oppositionsmedlem som skulle séga: ”De har skapat den har
situationen med sin politik, lat dem sjédlva reda ut det!”? Nej det gar inte att tdnka sig en sadan
medlem, om det inte &r en vitgardistisk agent, en provokator som har ndstlat sig in i oppositionen i
destruktiva syften. Oppositionens medlemmar kommer att kimpa for partiet, for diktaturen, for
oktoberrevolutionen, sa som man kan forvénta sig av personer som har visat sig vara osjalviskt
hangivna nér de under ytterst svara historiska omstandigheter har forsvarat bolsjevismens fana,
samtidigt som de drabbats av en storm av forfoljelser och fortryck. Oppositionens kadrer har klarat
provningen. Om partiapparatens byrakratiska dumhet i detta 6gonblick av storsta fara skulle hindra
oppositionens medlemmar fran att inta sina platser i den reguljdra armén, sa kommer de dnda att
kdmpa mot klassfienden som gerillakdmpar, ty en revolutionar forsvarar revolutionen nar det
behovs utan att invanta order. Det hade inte funnits nagon orsak att tala om detta, om det inte vore
for de illvilliga och hysteriska skriken om oppositionens pastadda defaitism, att den ”raknar med
sovjetmaktens fall”.

Speciellt vardelost ar pastaendet att oppositionsmedlemmarnas agerande inte har nagon betydelse
for att forsvara diktaturen eftersom de &r sd ”svaga”. Om oppositionen dr sa svag, varfor har da
apparaten, pressen, de officiella talarna, partiskolornas professorer sedan 5 ar, och GPU under den
senaste perioden, haft kampen mot oppositionen som sin viktigaste uppgift? Varfor tar alla tal,
artiklar, cirkuldrbrev, instruktioner och bocker denna kamp som sin utgangspunkt, och varfor ater-
véander de till den gang pa gang? Oavsett hur starkt oppositionens faktiska och mojliga, nuvarande
och framtida, inflytande é&r, sa ar en sak obestridlig: den proletédra diktaturens parti kan under alla
omstandigheter rdkna med dem, helt och fullstéandigt.

Men en annan mer omedelbart brannande fraga kvarstar: vad kan och skall oppositionen géra under
den nuvarande krisen? Aven hir vill vi stélla alla frdgor 6ppet, for att inte limna nigot utrymme for
forvirring eller missforstand.

Kan oppositionen stoda hogern mot centristerna som har den formella makten — for att hjélpa till att
storta dem, “hamnas” for de avskyvarda forfoljelserna, grovheterna och illojaliteten, ”Wrangel-
officeren”, Artikel 58 och andra medvetet ondskefulla handlingar? Det har férekommit sadana
allianser mellan hogern och vanstern under [tidigare] revolutioner. Sadana allianser har ocksa dde-
lagt revolutioner. I vart parti representerar hogern det band som de borgerliga klasserna i hemlighet
haller tag i for att dra in partiet pa termidorens vag. For tillféallet forsoker centrum gora motstand,
eller halvt motstand, mot det. Sjalvklart kan inte oppositionen ha nagot gemensamt med sadana
allianser, en sadan dventyrspolitik, och rakna med hjélp fran hogern for att storta centrum.

Oppositionen stoder varje steg, d&ven tvekande sadana, i riktning mot en proletér linje, varje forsok,
aven obeslutsamma sadana, att géra motstand mot termidorianerna. Oppositionen gor det och kom-
mer att gora det helt oavsett om centrum, som fortsatter att titta at hoger, vill det eller ej. Opposi-
tionen stéller givetvis inte upp nagra forhandsvillkor for detta, kraver inga 6verenskommelser,
eftergifter, etc. Den tar helt enkelt hdnsyn till det faktum att centrums nuvarande svéang gar parallellt
med, om &n pa visst avstand, fran den bolsjevikiska politikens strategiska linje.

Vi har redan sagt (senast i vart uttalande som kamrat Smilga laste upp vid den femtonde kongres-
sen) att oppositionen, &ven om den utesluts ur partiet, inte anser sig vara befriad fran sina plikter
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mot partiet, eller fran sitt ansvar mot landet for partiet i sin helhet. Vi kan hér bara upprepa det vi
har sagt forut. Det betyder i synnerhet att varje oppositionsmedlem, trots forfoljelser, uteslutning,
Artikel 58, etc., dr redo att precis som tidigare utféra de uppdrag som partiet anfortror honom,
oavsett sin instédllning till dess ledarskap och den regim som detta ledarskap forsvarar.

Men kan oppositionen ur politisk synvinkel vara ansvarig infor partiet fér de plétsliga svangar som
har genomforts i namn av en riktig leninistisk linje? Nej, det kan den inte. Oppositionens stdd till
varje riktigt steg, aven halvhjdrtade, i riktning mot en proletdr linje kommer aldrig vara som partiets
kdlkborgares ja-sdgande till apparatens centrism (dven om den dr en vanstercentrism); oppositionen
kommer aldrig att med tystnad forbiga centristernas bendgenhet att bara gora saker till halften, deras
osammanhdngande agerande, misstagen de fortsétter att gora, och den kommer aldrig att hycklande
bortse fran deras revisionistiska teorier, som rojer viagen for nya, dnnu stérre misstag. Samtidigt som
oppositionen stoder varje steg som centrum tar at vanster, sa bor den (och kommer den att) kritisera
dessa steg for att vara helt otillrdckliga och for att hela den nuvarande svdngen inte dr garanterad,
eftersom den genomfors pa basis av order uppifran och inte verkligen utgar fran partiet. Oppositio-
nen kommer kompromisslost att fortsétta avsloja de enorma faror som inkonsekvenserna, bristen pa
teoretisk eftertanke, och den nuvarande motsédgelsefulla politiska linjen orsakar for partiet, den
politiska linje som grundar sig pa ett block mellan centrum och hégern mot vénsterflygeln.

Kan oppositionen under dessa forhallande avsaga sig sin plattform? Nu mindre dn nagonsin. Att
gora det vore lika med att avsdga sig en gediget genomtdnkt, generaliserad och systematisk grund
till en verklig vénsterlinje. Det skulle vara den allra bésta tjdnsten till hogern, vars férhoppningar
och planer bara kan grunda sig pa den centristiska linjens sicksackande och brist pa sammanhang.
Det enda riktiga, seriésa och drliga sdttet att dverhuvudtaget stdda varje progressivt steg som
centrum tar, dr att fortsdtta att kdmpa for de tankar och férslag som uttrycks i plattformen. Det ar
bara pa detta villkor som man kan ha nagot verkligt hopp om att partiet med hjalp av inre reformer
lyckas forvandla ledarskapet vénstercentristiska svang till en verklig leninistisk linje.

Ar denna kamp fér oppositionens plattform férenlig med partiets enhet? Under en byrakratisk — det
vill séga orattfardig och ohédlsosam — regim kan en sadan kamp tillfélligt visa sig vara oférenlig med
enhet, vilket uteslutningen av oppositionen fran partiet visade. Men det cirkuldrbrev som central-
kommittén utfdrdade den 3 juni ar framforallt ett ppet (om dn framtvingat) medgivande av den
ohdlsosamma och outhardliga regim som har skapats i vart parti under de senaste 5 aren, och som
fortfarande maste forandras radikalt. Under en frisk regim ar dven en ytterst hard kritik av de princi-
piella fel som centralkommittén har begatt helt och hallet forenlig med partiets enhet och jarndiscip-
lin i handling. Néar de verkliga asiktsskillnaderna nu har genomgatt handelsernas enorma prévning,
sa skulle de ganska enkelt kunna 6vervinnas av partiet, om det atererévrade sina grundlaggande
rattigheter. Alla fragor stralar samman kring denna fraga [om partidemokrati].

Ar kampen for de dvertygelser som férs fram i bolsjevik-leninisternas (oppositionens) plattform
forenlig med att ge upp de fraktionsmetoder som har anvénts for att forsvara dessa asikter? Under
en regim som, enligt det uttryck som anvéandes i samma cirkuldr fran 3 juni, dr smittad av ”den mest
ondskefulla byrdkratism”, stamplas all kritik av centralkommitténs eller en landsbygdskommittés,
en distriktkommittés, eller en cellsekreterares asikter som ”fraktionalism”, och ofta tvingas kritiker
in pa en fraktionalistisk vag. Under en regim som verkligen grundar sig pa ”sjalvkritik” — eller
rdttare sagt pa partidemokrati — skulle en kamp for de uppfattningar som uttrycks i plattformen vara
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fullt mojliga. Oppositionen &r helt villig att férsvara sina uppfattningar genom att bara anvidnda de
strikt reglerade normerna i partiets procedurer, sa lange dessa bestamt grundar sig pa den tionde
kongressens tva nara relaterade resolutioner, den som forbjod fraktioner och den om partidemokrati.

Inte heller efter de senaste manifesten och cirkuldrbreven har oppositionen nagra illusioner om
partiregimen. Enfaldig godtrogenhet, som misstar ord fér handling och motsédgelsefulla manifest fér
en konsekvent och bestamt garanterad vénsterlinje, &r en egenskap som aldrig har funnits och aldrig
kommer att finnas hos en proletér revolutiondr, i synnerhet en som har gatt igenom de senaste fem
arens erfarenheter och verkligen har tankt igenom historien.

Aldrig har fraktionalismen tart pa partiet sa mycket som nu, efter férsoket att pa ett mekaniskt sétt
skdra bort oppositionen. Hégern, buffertgruppen, centrum, de tva ”angerfulla” halvorna i
Leningradoppositionens ledarskap, bolsjevik-leninisterna (oppositionen) — detta dr de huvudsakliga
grupper som nu finns i partiet, utan att rakna med underfraktioner. Genom sin formloshet och sina
idéers och sin politiks motsédgelsefulla natur, dr den ledande fraktionens centrism en verklig gro-
grund for all mojlig fraktionalism, av bade véanster- och hogersort. Ytliga dtgarder — manifest plus
arresteringar — kommer inte att rddda oss fran denna situation. Bara en riktig linje som har utarbe-

tats och genomforts av partiet i sin helhet kan besegra den fraktionalism som slukar partiet.

Det gar bara att astadkomma en korrekt linje med hjélp av partikritik, och rikta in den pa de grund-
laggande forandringar av linjen och bristerna i partiregimen som har uppstatt under de senaste 5
aren. Vi maste fordoma en felaktig politik for att réja vagen for en riktig politik. Vad géller den
’sjdlvkritik” som tillkdnnages i manifest och artiklar, har det hittills bara varit ett sétt att ge utlopp
at basmedlemmarnas missnoje genom att kritisera misstag av sekundér betydelse och offra hundra
eller tvahundra byrakrater som syndabockar. Kritik av hur politiken genomférs beskrivs som bra,
hédlsosam och "metodisk”. Kritik av ledarskapet sdgs vara destruktiv, forddrvlig, oppositionell. Om
sjalvkritiken” inte Gverskrider dessa begransningar, sa kommer hela vénstersvangen bara att bli ett
skadligt fiasko.

Att fa den byrakratiskt legaliserade ”sjalvkritiken” ut ur denna atervandsgrand och in pa parti-
demokratins vag ar partiets egen uppgift. For att lyckas med de djupgaende reformer som kravs for
att partiet ska kunna leda revolutionen ur sin nuvarande kris maste denna uppgift lyckas. For att 16sa
detta dubbla problem — aterstélla hélsan i sina egna led och i sovjetstaten — behdver partiet forst och
framst klarhet i sina teorier.

Saledes dr det oppositionens plikt att hoja rosten som en del av den ”sjdlvkritik” som vissa mycket
inflytelserika centristiska byrakrater bara ser som en sidkerhetsventil fér det hopade missnojet, men
som i verkligheten borde bli en integrerad del av partidemokratin. Framforallt maste oppositionen
hjélpa partiets led (inte bara i AUKP, utan i hela Komintern) att motarbeta den byrakratiska stravan
att hindra ”sjélvkritiken” fran att beréra den politiska linjens och partiledningens grundldggande
problem.

Erfarenheterna av den sovjetiska ekonomiska politikens kvalitet, den tyska revolutionéra roérelsen
1923-1928, erfarenheterna under den kinesiska revolutionen och av den anglo-ryska kommittén
maste belysas, analyseras och studeras ur alla aspekter. Utan detta finns ingen vag framat.

Samtidigt ar det oppositionens plikt att uppmarksamt ge akt sa att inte ”sjalvkritiken” (som om den
fortsdtter att utvecklas oundvikligen kommer att stota pa alltmer byrdkratiska hinder) 6vergar i en
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partifientlig riktning och ger anarkisterna och mensjevikerna vatten pa sin kvarn. Den opportunis-
tiska politiken och byrakratiska regimen skapar oundvikligen den sortens elakartade reaktioner
bland arbetarmassorna. Bara oppositionen kan skydda partiet mot detta gissel, eller dtminstone
minska reaktionen till ett minimum, genom att dterskapa och stirka sjdlvfortroendet hos partiets
arbetare, genom att skoningslost avvisa tvetydigheter eller anpassning till apparaten, genom att
oppet kampa for hela sitt program — med ett ord genom att orubbligt f6lja den leninistiska linjen.

Forklarad pa detta sétt besparar var principiella inriktning oss besvaret att tillbakavisa den idé som
tillskrivs oss, att partiet har blivit termidorianskt, eller att termidor, dvs. en kontrarevolutiondr stats-
kupp, redan ér ett fullbordat faktum. Den hysteriska envishet med vilket denna “tanke” sprids, trots
att den inte har nagot gemensamt med var standpunkt och bara gynnar vara klassfiender, vittnar
bara om vara motstandares svaghet pa den teoretiska kampens omrade, en svaghet som harror ur
centristernas allmadnna oférmaga att forsta den historiska processens levande dialektik.

Pa samma niva befinner sig forsoken att tillskriva oss asikten att Komintern inte langre &r varlds-
proletariatets fortrupp och behover ersattas av en nytt internationellt férbund.

Vi har hela tiden sagt, och vi upprepar, att vi inte kan ta ens skuggan av ansvar for de som tror att
AUKP:s och Kominterns avfall fran klasslinjen (en process som otvivelaktigt har gt rum under de
senaste aren) ar en obotlig och oaterkallelig process, eller for de som inte ser eller fornekar alla
revolutiondra tendenser eller krafter i AUKP eller Komintern, och som dérfor direkt eller indirekt
vander ryggen till dessa organisationer.

Pa samma sétt fornekar vi allt ansvar for politiken att stdlla upp med oppositionskandidater paral-
lellt med kommunistpartiets kandidater, en politik som vi fordomde pa férhand och varnade for i ett
brev som skickades utomlands. Eftersom detta brev publicerades i Pravda (15 januari 1928), sa
utgor de fortsatta anklagelserna att vi solidariserar oss med politiken med parallella kandidater bara
annu ett av [ledarskapets] manga forsok att pa ett grovt sétt lura sitt eget parti for att pa ett eller
annat satt rattfardiga anvandningen av fortryck.

Vi grundar alla vara kalkyler pa det faktum att det i AUKP, Komintern och Sovjetunionen finns
enorma inre revolutiondra krafter som nu trycks ner av det odrliga ledarskapet och den outhérdliga
regimen, men som med erfarenheter, kritik och klasskampens framsteg i hela vérlden ar fullt for-
mogna att rdtta till ledarskapets linje och sédkerstélla en riktig proletér inriktning.

Ledarskapets nuvarande forsok att undkomma konsekvenserna av sin egen politik genom att sld in
pa en vag till vanster istdllet for till hoger, och upprepa och delvis anvianda oppositionens tankar och
paroller, genomfors under dnnu vaga och outvecklade patryckningar fran partiets proletdra karna.
De utgor ett av bevisen for att var allmadnna analys och kalkyler ar riktiga.

Med all kraft kommer vi att hjdlpa till for att partiets och klassens inre krafter ska kunna korrigera
politiken med minsta mdjliga omvélvningar i AUKP, arbetarstaten och internationalen.

Vi tillbakavisar fullstandigt anklagelsen att vara tidigare uttalanden att upphora med det fraktionella
arbetet inte var allvarligt menade. Dessa deklarationer utgick alltid fran ett minimum av god vilja
fran den officiella majoritetens sida, sa att en partiregim skulle garanteras under vilken det skulle
vara mojligt att forsvara sina standpunkter med de normala arbetsmetoder som har utarbetats under
partiets hela historia. Det &r alltid mojligt for den allsméaktiga byrakratiska apparaten, som kampar
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for sin okrankbarhet och bestdandighet, att pa ett mekaniskt sétt stanga alla vagar utom fraktionellt
arbete for partimedlemmarna. Nér vi skrev vara uttalanden som tillkdnnagav var avsikt att avsdga
oss fraktionella metoder, sd hdanvisade vi alltid till Lenins ldaror om det proletdra partiet och de
grundldaggande villkor som finns for det ska ha en frisk tillvaro. I synnerhet hanvisade vi till
resolutionen fran 5 december 1923, som sa att byrakratismen tvingar partiets basta medlemmar till
isolering och fraktionalism.? For oss var, och &r, inte denna deklaration bara en formalitet. Den
uttrycker fragans karna.

Annu mer malplacerade och illvilliga &r anklagelserna att oppositionen, trots sina uttalanden att den
skulle underordna sig partiets resolutioner och upphéra med det fraktionella arbetet, i sjdlva verket
fortsatte med det dven efter den femtonde kongressen. Vart 16fte vid kongressen forutsatte att vi
skulle forbli medlemmar i partiet, och foljaktligen fa mojlighet att kdmpa for vara uppfattningar
inom dess led. Annars skulle denna utfdstelse bara innebéra att avsdga sig all politisk aktivitet Gver-
huvudtaget, en utfastelse att sluta tjana partiet och den internationella revolutionen. Bara fullkomligt
korrumperade byrakrater kan krava ett sddant avsdgande fran revolutiondrer. Bara foraktliga 6ver-
16pare skulle ge ett sadant 1ofte.

Pa grundval av dessa principiella standpunkter kan vi inte ha nagot gemensamt med de sa kallade
leninister som lurar partiet, férsoker anvanda diplomati om klasskampen, leka kurragdmma med
historien, latsas med sina misstag medan de i hemlighet hdvdar att de har rétt, skapa myten om
“trotskism”, krossa den och sedan forsoka aterupprétta den — med ett ord att tillimpa en ”Brest-
Litovskpolitik” pa partiet, det vill séga tillféllig, 1atsad kapitulation i hopp om hdmnd. En sddan &r
tillaten mot en klassfiende, men fullstandig d@ventyrspolitik i forhdllande till sitt eget parti.

Vi kdnner avsky mot den bysantinska filosofin om att avsvira sig, enligt vilken omsorg om partiets
enhet skulle innebéra att man idag, i var tidsalder, under den proletdra diktaturens epok, maste
avsdga sig sina asikter eller 6verge forsvaret av dessa asikter om dagens ledare av prestigeskal anser
dem vara otillatliga, eller beslutar att anvdnda statens resurser for att trakassera de som har dessa
asikter. Vi skulle betrakta oss sjdlva som brottslingar om vi under 5 ar hade fort en bitter kamp i
partiet i namn av principer som dr sa tdnjbara att vi kan avsdga oss dem pa order eller under hot om
att uteslutas ur partiet. Att tjana partiet gar inte att skilja fran att kdimpa for en riktig politisk linje.
Bara en foraktlig latsasmedlem i partiet skulle lata radslan for att tillfalligt forlora sin partibok,
oavsett hur smartsamt det &n ma vara, vara storre dn plikten att kimpa for partiets grundlaggande
traditioner och for dess framtid.

Det halls tal med inneborden att oppositionens nuvarande instéllning (att vara trogen sina 6ver-
tygelser och kdmpa for dem) &r oférenlig med dess deklarationer om partiets enhet. Dessa tal stinker
av falskhet. Om vi trodde att partiets utveckling fullbordades vid den femtonde kongressen, da
skulle det inte ha funnits nagot annat historiskt alternativ dn att skapa ett annat parti. Men vi har
redan sagt att vi inte har nagot gemensamt med en sadan bedomning. Om det i samband med krisen
med hamstring av spannmal, i férbigdende och som av en slump, blev uppenbart att det inom partiet
finns en stark och inflytelserik fraktion som vill ”leva i fred” med alla klasser; om pa kort tid
héndelserna i Sjachtij, Artemovsk, Smolensk och manga fler, kom i dagen — sa visar detta att det
oundvikliga atskiljandet i partiet, processen av klargéranden och utrensningar, dnnu aterstar att
astadkomma; partiets verkligt proletdra kdarna kommer fortfarande att ha tillrackliga mojligheter att

3 Se ”The New Course Resolution”, i Challenge of the Left Opposition, 1923-25.
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inse att var bedomning av partiets politik, dess sammanséttning, av de 6vergripande utvecklingsten-
denserna, bekriftas av avgérande viktiga fakta. Aven nér vi &r tillf4lligt placerade utanfér partiet av
en lognaktig och ohdlsosam regim, fortsatter vi att leva med partiet for att arbete for dess framtid.
Eftersom var handlingslinje och vara perspektiv ar riktiga, eftersom vara metoder for att kimpa for
de leninistiska overtygelserna har en verklig partikaraktér, sa kan ingen kraft i vérlden slita loss oss
fran detta parti eller stélla oss i motsattning till den internationella proletdra fortruppen och den
kommunistiska revolutionen. Minst av allt gar det att uppna genom att anvanda Artikel 58, som bara
vandrar de som sdnker sig till att utnyttja den mot oss.

Den motséttning som tvingar oss att formellt bli kvar utanfor partiet, medan vi a dess vagnar
kdmpar mot de som desorganiserar och undergréaver det inifran, dr en motsattning som har skapats
av livet sjdlv under historiens gang. Den gar inte att undkomma med juridiska spetsfundigheter som
bara leder till att man foraktligt avsvar sig sina idéer. Den motsattning som patvingas oss ar bara en
delvis yttring av djupare, mer 6vergripande motsattningar. Den gar bara att verkligen 16sa genom att
tillimpa leninistiska metoder pa de grundldggande problem som Komintern och AUKP star infor.
Fram tills dess kommer oppositionen att fortsétta att vara det kriterium med vilken partiets politiska
linje och regim beddms.

Repressalierna mot oppositionen for dess kritik mot centralkommittén, en kritik som fullstdandigt har
bekraftats av fakta och nyligen oavsiktligt har styrkts av centralkommitténs egna delvisa dtgarder
och beslut, ar de tydligaste exemplen pa apparatregimens samsta metoder och partiledningens allra
samsta sidor. Partiet terroriseras fortfarande av nya uteslutningar och landsférvisningar av opposi-
tionens medlemmar, trots de lugnande cirkuldrbreven. Fragan om att aterinsdtta oppositionens
medlemmar i partiet, hamta tillbaka de forvisade, befria fangarna, blir det viktigaste beviset, ett
ofelbart satt att bekréfta, och det forsta tecknet pa, hur allvarligt menade och djupgdende de senaste
svangarna till vanster ar. Partiet och arbetarklassen kommer inte doma utifran ord utan utifran
handlingar. Det var Marx’, Lenins och oppositionens lardom.

Kominterns sjétte kongress kan i stor utstrackning underléatta ett aterupprattande av partiets enhet
genom att bestamt tillrdida AUKP:s centrala institutioner att omedelbart upphdva anvandningen av
Artikel 58 mot oppositionen, en anvandning som grundar sig pa grov politisk illojalitet och ett
gement maktmissbruk. Att bolsjevik-leninisterna (oppositionen) ater far komma med i partiet &r ett
oumbdrligt och oundvikligt villkor for en verklig sving i riktning mot den leninistiska vagen. Det
giller forstas inte bara AUKP utan ocksd Kominterns alla andra sektioner.

Varje oppositionsmedlem som atertar sin rattmatiga plats i partiet — fran vilken, upprepar vi, ingen
kraft eller resolution kan skilja dem — kommer att gora allt de kan for att fa ut partiet ur den
nuvarande krisen och ¢vervinna fraktionalismen. Det kan inte finnas nagot tvivel om att ett sadant
atagande kommer att fa ett enhélligt stod fran alla bolsjevik-leninister (oppositionen).
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