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Balansrakning 6ver och perspektiv for den kinesiska
revolutionen.
Lardomar for Orientens lander och for hela Komintern.

Bolsjevismen, mensjevismen och den tyska och internationella socialdemokratins vénster-
flygel antog en bestimd form pd grundval av analysen av erfarenheterna, misstagen och
tendenserna under 1905 ars revolution. Idag ér en analys av den kinesiska revolutionens
erfarenheter lika viktig for det internationella proletariatet.

Men denna analys har inte ens paborjats — den &r forbjuden. Den officiella litteraturen ar
sysselsatt med att i storsta hast vélja ut fakta som passar EKKI:s resolutioner, vars ihdlighet
har blivit fullstindigt avslojade. Nérhelst det 4r mojligt slipar programforslaget av de det
kinesiska problemets vassaste kanter, men godkédnner de viktigaste delarna av EKKI :s
Odesdigra linje 1 den kinesiska fradgan. Analysen av denna stora historiska process ersétts med
ett litterdrt forsvar av scheman som &r bankrutta.

Om den koloniala borgarklassens natur
Programforslaget sdger:

”Tillfalliga 6verenskommelser med den nationella bourgeoisin ar tillatlig endast i den mén denna
inte hindrar arbetarnas och bondernas revolutionéra organisation och for verklig kamp mot
imperialismen.” (KI:s program, s 82.)

Trots att denna formulering medvetet hings pa som en underordnad uppgift dr den en av
forslagets centrala grundprinciper, dtminstone for l1dnderna i Orienten. Huvuduppgiften sigs
naturligtvis vara arbetarnas och bondernas “’befrielse fran den nationella bourgeoisins
inflytande.” (Ibid, s 82) Men vi domer inte utifran grammatisk utan politisk synvinkel, och
dessutom pa grundval av erfarenheter. Darfor sdger vi: huvuduppgiften ar hir bara av
underordnad betydelse, medan den underordnade uppgiften innehéller det visentligaste. Som
helhet betraktad dr formuleringen en klassisk mensjevikisk snara for proletariatet i Orienten.

Vilka tillfalliga 6verenskommelser” menar man? Inom politiken liksom i naturen &r allting
“tillfélligt”. Kanske vi diskuterar rent praktiska dverenskommelser fran ett tillfalle till ett
annat? Det sdger sig sjélvt att vi inte pa forhand kan avsiga oss sddana strikt begrinsade och
praktiska 6verenskommelser som varje gang tjdnar ett helt bestimt syfte. Till exempel
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overenskommelser med Guomindangs studentungdomar for att anordna anti-imperialistiska
demonstrationer, eller att fa hjdlp fran kinesiska handelsmin till strejkande 1 utldindska
foretag, etc. Sddana fall dr ingalunda uteslutna i framtiden, inte ens i Kina. Men varfor ldgger
man da till ett allmant politiskt villkor, ndmligen ... i den man [bourgeoisin] inte hindrar
arbetarnas och bondernas revolutionéra organisation och for verklig[!] kamp mot
imperialismen”? Det enda “villkoret” for varje dverenskommelse med borgarklassen, for varje
enskild, praktisk och andamélsenlig 6verenskommelse anpassade till varje speciellt fall, ar att
inte blanda ihop varken organisationerna eller fanorna, vare sig direkt eller indirekt, en enda
dag eller ens en timme. Vi maste skilja pa rétt och blatt' och inte for ett 5gonblick tro pa att
borgarklassen kan eller vill leda en verklig kamp mot imperialismen eller inte hindra
arbetarna och bonderna. Nar det géller att sluta praktiska och dndamélsenliga Gverens-
kommelser har vi absolut ingen anvdndning for det villkor som citeras ovan. Tvéartom kan det
bara skada oss och ga mot den allménna linjen for var kamp mot kapitalismen, som inte
avbryts ens under den korta perioden av “6verenskommelse”. Som det sades redan for
langesedan kan rent praktiska dverenskommelser, sddana som inte pa minsta sétt binder upp
oss och inte forpliktigar oss till ndgonting politiskt, trdffas med djdvulen sjdlv om det i ett
visst 6gonblick ar till var fordel. Men det vore absurt att i sddana fall krdva att djédvulen i
allmanhet skulle konvertera till kristendomen, och inte anvédnda sina horn mot arbetarna och
bonderna utan bara for fromma girningar. Att sétta upp sddana villkor &r i sjdlva verket att
agera som djdvulens advokat, och bonfalla honom att 1ata oss bli hans gudfader.

Programforslagets absurda villkor, som redan pé forhand skonmélar borgarklassen, slar (trots
tesernas diplomatiska och underordnade karaktér) klart och bestamt fast att det ror sig om
langvariga politiska block och inte praktiska dverenskommelser for speciella tillfdllen, strikt
begrinsade till praktiska mal. Men vad betyder 1 s fall kraven att borgarklassen ska féra en
?verklig” kamp och “inte hindra” arbetarna? Stéller vi dessa villkor till borgarklassen sjélv,
och avkréaver vi dem ett offentligt 16fte? Den kommer att ge vilka 16ften som helst! Den
kommer till och med att skicka delegater till Moskva, ga med i Bondeinternationalen, ansluta
sig som “sympatiserande” parti till Komintern,” kika in i Fackforeningarnas réda
international. Kort sagt kommer den att lova vad som helst for att (med vér hjilp) fa chansen
att lura arbetarna och bonderna, och dnnu effektivare, enklare och mer fullstandigt kasta sand
i 5gonen pa dem — dnda tills forsta bista mojlighet dyker upp, som den i Shanghai.’

! Blatt ér en av fargerna i Guomindangs officiella fana.

* 1 borjan av 1926 blev Guomindang antaget som sympatiserande parti i Komintern, med godkénnande fran
SUKP:s politbyra. Den enda avvikande rosten var Trotskijs. Guomindangs hogerledare Hu Hanmin deltog pé
EKKI:s sjétte plenarméte i februari 1926, som broderlig delegat fran Guomindang. Chiang Kai-sheks
hantlangare Shao Lizi var broderlig delegat vid EKKI:s sjunde plenarméte i november 1926. 1925 valdes Hu
Hanmin som representant for Kinas bonder till Bondeinternationalens presidium. Vid den tidpunkten befann sig
Hu i sjélva verket i landsflykt fran Kanton, pa grund av att han férknippades med mordet pa Liao Zhongkai, en
av Guomindangs vénsterledare.

? 20 mars 1926 slog Chiang Kai-shek oppet till om makten for forsta gangen. Vid en plétslig kupp i Kanton tog
han den obestridda politiska och militéra kontrollen ver den nationalistiska rorelsen, som redan hade antagit
massomfattning (strejken i Kanton-Hongkong, bonderorelsen i Kwangtung, etc). Nyheten om kuppen doldes for
Kominterns sektioner och fornekades till och med i Kominterns press. En utlindsk redogorelse for den
fordomdes av Intercontinental Press Correspondence, Kominterns officiella organ, som “en 16gnaktig rapport”
(engelska utgévan, 8 april 1926, s 415). Vojtinskij, en av Kominterns funktionérer i Kina, betecknade
rapporterna om kuppen i Kanton som “en imperialistisk uppfinning” (Intercontinental Press Correspondence, 8
maj 1926, s 600). Forst mer én ett ar senare lade Kominterns press plotsligt mérke till kuppen i Kanton, som
avslgjade Chiang Kai-sheks grundlidggande linje i den nationalistiska rorelsen. Vid tiden for kuppen gick
Borodin och det kinesiska kommunistpartiet med pa Chiangs villkor for fortsatt samarbete. Vid motet med
Guomindangs centrala exekutivkommitté i maj 1926 lovade kommunistpartiet hogtidligt att inte kritisera Sun
Yat-sens klasskampsfientliga teorier och begrinsa sitt deltagande i Guomindangs viktigaste byraer och
kommittéer till en tredjedel. (Se not nedan.) Chiang valdes till ordférande i Guomindangs centrala



Men det kanske inte handlar om att avkréva borgarklassen politiska dtaganden, en borgarklass
som, upprepar vi, omedelbart kommer att g med pé det for att forvandla oss till deras
borgensmén infor de arbetande massorna? Kanske det dr fragan om en objektiv’ och
“vetenskaplig” bedomning av en speciell nationell borgarklass, ett s att séga ’sociologiskt”
expertutlatande pd forhand av dess forméga att fora kamp och inte hindra? Som de senaste
och nyaste erfarenheterna har visat forvandlar tyvirr sddana forhandsprognoser som regel
experterna till idioter. Och det vore inte sa illa, om det bara var de som drabbades...

Det kan inte rdda minsta tvivel: texten behandlar just ldngsiktiga politiska block. I ett program
ar det helt overflodigt att ta med fragan om tillfdlliga praktiska 6verenskommelser. I sé fall
skulle det racka med en torr och saklig taktisk resolution ”Om véra nuvarande uppgifter”. Hir
handlar det om att réttfardiga och programmatiskt sanktionera gardagens inriktning mot
Guomindang, en inriktning som démde den andra kinesiska revolutionen' till undergéng, och
som dven kan krossa framtida revolutioner.

exekutivkommitté och den allsméktiga permanenta kommittén. Han blev verbefdlhavare for de nationalistiska
arméerna. Och med fullt stod fran de ryska radgivarna och den enorma propagandamaskin som hade utvecklats
och till storsta delen skottes av kommunister inledde Chiang i juli Nordexpeditionen. (Se not nedan.) Efter att ha
olagligforklarat strejker i Kanton, borjade Chiang i februari 1927 att undertrycka fackféreningarna och
bondeforbunden i Jiangxi. I Shanghai fick arbetarna, som hade erdvrat staden i ett segerrikt uppror 21-22 mars,
instruktioner om att ta emot Chiang som en revolutionér ledare. Rykten om en forestaende kupp fordémdes som
”provokationer” av kommunisterna i Shanghai och utomlands. ”Langt fran att splittras, som imperialisterna
sdger, har Guomindang istdllet stilsatt sina led.” (Intercontinental Press Correspondence, franska utgévan, 23
mars 1927, s 443.) ”For 6gonblicket dr det fullstindigt uteslutet med en splittring i Guomindang och fientligheter
mellan proletariatet i Shanghai och de revolutionéra soldaterna... Chiang Kai-shek... har sjilv forklarat att han
kommer att underordna sig partiets beslut... En revolutiondr som Chiang Kai-shek kommer inte, som imperia-
listerna vill f oss att tro, att ga over till Zhang Zuolin [militdren i norr] for att bekdmpa befrielserérelsen... Den
enda faran for proletariatet i Shanghai 4r en imperialistisk provokation.” (Ibid, 30 mars 1927, s 459.)
Systematiskt och nistan helt 6ppet forberedde Chiang sin kupp under tre veckor medan kommunisterna véntade,
forlamade av order om att “inte provocera Chiang” och i yttersta nodfall grava ner sina vapen” (Mandalian, en
funktionér fran Komintern som var i Shanghai under denna period, Intercontinental Press Correspondence,
franska utgévan, 23 juli 1927, s 1028.) Resultatet blev att ndr Chiang slog till 12 april, var det bara ett fétal
arbetare som mot partiets order gjorde motstand mot det fysiska krossandet av fackforeningarna och mass-
rorelsen. Under april och maj férsvarade Stalin-Bucharin och Komintern denna linje. I sina teser fran april
fragade Bucharin nonchalant, ”om det inte var béttre att gdmma vapnen, inte acceptera strid och pé sa sitt
undvika avvipning.” (Problémes de la Révolution Chinoise, Paris 1927, s 56.) EKKI:s méte i maj forkunnade
att varje plan att ga mot Chiang i Shanghai ’vore absurd”. Arbetarna “’skulle ha utrotats...” (Intercontinental
Press Correspondence, franska utgavan, 15 juni 1927, s 885.) ”Chiang Kai-sheks statskupp... kunde inte ha
forhindrats.” (Ibid, 25 juni 1927, s 932.) Inte forrén efter ndgra manader upptackte man att kommunistpartiets
upptradande i Shanghai var ett ”opportunistisk forrdderi”. Under tiden slaktades blomman av Kinas proletariat av
Chiangs ledare pa Shanghais gator och de som blev klar demoraliserades och besegrades.

! Den forsta kinesiska revolutionen dgde rum 1911, och ledde till Manchu-dynastins fall. Denna dynasti hade
harskat sedan 1644. Qingkejsarnas makt hade i praktiken vittrat sonder, men den kinesiska borgarklassen hade
politiskt och ekonomiskt berdvats all makt av imperialismen, och var oférmogen att bygga en demokratisk
republik pa kejsardynastins ruiner. Makten dvergick till regionala militdra stathallare vars forodande inbordes
krig vidmaktholl och fordjupade kaoset och misdren pé landsbygden. Motséttningarna mellan dem aterspeglade
ofta konflikter mellan olika imperialistiska makter. Trots monarkins svaghet och splitring efter 1911 gjordes tva
forsok att upprétta den, men bada misslyckades. Forsta virldskriget skyndade pa produktivkrafternas tillvaxt
kolossalt, och den kinesiska kapitalismen spirande styrkor stack dterigen upp sina huvuden. (Enligt en
uppskattning av Kinas industriella tillvaxt, dar 1913 var 100, 1ag medeltalet for industrins alla omrdden 1926 pa
226,1. Pé vissa ledande omréden, som bomullsvaror och tobak, var 6kningen sd mycket som 500% under denna
13-4rs period.) I och med industrins tillvixt gav inflytandena fran varldskriget och oktoberrevolutionen upphov
till nationalistiska politiska strémningar. Sa tidigt som 1915 intog den nya kinesiska intelligentsian, under
ledning av Chen Duxiu, en inriktning som broét med de gamla traditionerna inom politik, moral, litteratur, filosofi
och konst. Industrins sensationella tillvixt forde fram ett modernt kinesiskt proletariat pa scenen, och det
hamnade ndstan omedelbart i centrum for den politiska kampen. Japans forsok att efter kriget behélla Shandong
ledde till studentupproret 4 maj 1919. Strejker foljde. Fackforeningar uppstod. Mekanikernas framgéngsrika
strejk 1920 var inledningen for den moderna arbetarrérelsen. Samma ar grundades det kinesiska



Enligt den teori som forts fram av Bucharin, som ar forslagets verklige forfattare, knyts alla
forhoppningar till denna allménna beddmning av den koloniala borgarklassen. Dess forméga
att kdmpa och inte hindra kan inte bevisas med hjilp av dess egna I6ften utan pa ett ytterst
noggrant ’sociologiskt” sitt, det vill sdga med hjilp av tusen och ett pedantiska scheman som
anpassats till opportunistiska syften.

Lat oss klargora detta genom att g tillbaka till Bucharins bedomning av den koloniala borgar-
klassen. Efter att ha talat om de koloniala revolutionernas anti-imperialistiska innehall” och
(utan ndgot som helst berdttigande) ha citerat Lenin, forkunnar Bucharin:

”Den liberala bourgeoisin i Kina spelade under flera ar, och inte ménader, en objektivt revolutionar
roll. Sedan forbrukade den sig sjélv. Det handlade inte alls om en 'tjugofyra timmars' politisk
semester som den ryska liberala revolutionen 1905.”

Detta dr fel, fran borjan till slut.

I sjdlva verket ldrde Lenin oss att strikt skilja mellan en fortryckt och en fortryckande
borgerlig nation. Av detta foljer ndgra ytterst viktiga slutsatser. Exempelvis vér instillning till
ett krig mellan ett imperialistiskt och ett kolonialt land. For en pacifist &r ett sddant krig som
vilket krig som helst. For en kommunist ar ett kolonialt lands krig mot ett imperialistiskt land
ett borgerligt revolutionért krig. Foljaktligen hdjde Lenin de nationella befrielserorelserna,
upproren i kolonierna, och de fortryckta nationernas krig till samma nivé som de borgerligt
demokratiska revolutionerna, i synnerhet till den ryska revolutionens niva 1905. Men Lenin
satte pd inget sétt de nationella befrielsekrigen Over de borgerligt demokratiska
revolutionerna, som Bucharin nu gor efter sin 180 graders sving. Lenin vidholl bestamt att
man skulle skilja mellan en fortryckt borgerlig nation och en fortryckande borgerlig nation.
Men ingenstans reste Lenin fragan, och inte heller kunde han resa frdgan, som om
borgarklassen i ett kolonialt eller halvkolonialt land under perioder av kamp maste vara mer
progressiv och revolutiondr &n borgarklassen i ett icke-kolonialt land under den demokratiska
revolutionens epok. Det finns ingenting i hans teori som leder fram till denna slutsats.
Ingenting i historien talar for den. Oavsett hur ynklig den ryska liberalismen var, och oavsett
vilken osalig blandning dess vénstra hélft var, de smaborgerliga demokraterna,
socialistrevolutionirerna och mensjevikerna, sa ér det till exempel dnda svért att sdga att den
kinesiska liberalismen och borgerliga demokratin reste sig till en hogre niva eller var mer
revolutiondr &n sina ryska forebilder.

Att ligga fram saken som om det koloniala fortrycket oundvikligen méste leda till att den
nationella borgarklassen till sin natur blir revolutionir &r att dterupprepa mensjevismens
grundldggande fel, fast vént ut och in. De havdade att feodalismens och envildets fortryck
maste leda till att den ryska borgarklassen blev revolutionir till sin natur.

Fragan om borgarklassens karaktér och politik avgors av hela den interna klasstrukturen i den
nation som for den revolutiondra kampen, av den historiska epok under vilken kampen
utvecklas, av 1 hur stor utstrdckning den nationella borgarklassen &r ekonomiskt, politiskt och
militdrt beroende av virldsimperialismen i sin helhet eller en speciell del av den, och slutligen
och allra viktigast av hur aktivt det inhemska proletariatet dr, och hur dess band till den
internationella revolutionéra rorelsen ser ut.

En demokratisk eller nationell befrielserorelse kan ge borgarklassen chansen att fordjupa och
bredda sin utsugning. Proletariatets sjdlvstindiga ingripande pé den revolutionéra scenen
hotar att helt berova borgarklassen mojligheten till utsugning.

kommunistpartiet. Dessa hindelser foregick den andra kinesiska revolutionens epok, en epok som slutade med
den forodande katastrofen i slutet av 1927.



Lat oss ndrmare gé igenom nagra fakta.

Kominterns nuvarande inspiratorer har outtrottligt upprepat att Chiang Kai-shek forde krig
”mot imperialismen” medan Kerenskij gick hand i hand med imperialisterna. Alltsa: medan vi
méste fora en skoningslos kamp mot Kerenskij, var det nddvindigt att stdda Chiang Kai-shek.

Banden mellan Kerenskij och imperialismen var odiskutabla. Man kan g& dnnu langre tillbaka
och peka pa att den ryska borgarklassen avsatte” Nikolaus II med den brittiska och franska
imperialismens vilsignelse. Miljukov-Kerenskij inte bara stodde kriget som Lloyd George-
Poincaré forde, utan Lloyd George och Poincaré stodde ocksé Miljukovs och Kerenskijs
revolution mot forst tsaren och sedan mot arbetarna och bonderna. Detta star utom allt tvivel.

Men hur stér det 1 detta avseende till med Kina? Kinas februari”-revolution dgde rum 1911.
Denna revolution var en stor och progressiv hindelse, trots att den genomfordes med
imperialisternas direkta deltagande. I sina memoarer beréttar Sun Yat-sen om hur hela hans
organisations arbete var beroende av de imperialistiska staternas “’st6d” - vare sig det
handlade om Japan, Frankrike eller USA. Om Kerenskij 1917 fortsatte att deltaga 1 det
imperialistiska kriget, sa stddde den “nationella”, “revolutiondra” etc, kinesiska borgarklassen
Wilsons intervention i kriget med férhoppningen att ententen skulle hjélpa till att befria Kina.
1918 vinde sig Sun Yat-sen till ententens regeringar med sina planer for Kinas ekonomiska
utveckling och politiska frigérelse.' Det finns ingen som helst grund for pastiendet att den
kinesiska borgarklassens kamp mot Manchu-dynastin uppvisade ndgra hogre revolutiondra
kvalitéer dn den ryska borgarklassens kamp mot tsarismen. Eller att det finns nagon
principiell skillnad mellan Chiang Kai-sheks och Kerenskijs instillning till imperialismen.

Men, siager EKKI, Chiang Kai-shek forde trots allt krig mot imperialismen. Att ligga fram
saken sd ar en alltfor grov forenkling av verkligheten. Chiang Kai-shek forde krig mot vissa
kinesiska militérer, en av imperialistmakternas agenter. Det dr absolut inte samma sak som att
fora krig mot imperialismen. Till och med Tan Pingshan forstod det. S& hér karakteriserade
han Guomindang-ledningens politik under Chiang i sin rapport till EKKI:s mote (i slutet av
1926):

”Pa den internationella politikens omrade intar den en passiv hallning i ordets fulla bemérkelse...
Den ér bara villig att kimpa mot den brittiska imperialismen. Men under vissa forhallanden ar den
beredd att kompromissa med den japanska imperialismen.” (Protokoll fran EKKI:s sjunde
plenarmote, pa ryska, band I, s 406.)

Redan fran forsta borjan var Guomindangs instéllning gentemot imperialismen opportunistisk
och inte revolutiondr. Den forsokte krossa och isolera agenter for vissa imperialistmakter for
att sedan kunna sluta en 6verenskommelse med samma eller andra imperialistmakter utifran
bittre villkor for den kinesiska borgarklassen. Det &r det hela. Men sakens kérna dr att fragan
ar stilld pa ett helt felaktigt satt.

Man far inte bedoma den aktuella nationella borgarklassens instédllning till imperialismen 1
allméinhet”, utan dess instillning till sin egen nations nirmast foreliggande revolutionért
historiska uppgifter. Den ryska borgarklassen var borgarklass i en imperialistisk
fortryckarstat. Den kinesiska borgarklassen ar borgarklass i ett fortryckt kolonialt land.

11919 utarbetade Sun Yat-sen en detaljerad plan dir han foreslog stormakterna ett arligt” internationellt
samarbete i Kinas utveckling som en “’praktisk 16sning pa internationella krig, handelskrig och klasskrig.” Han
sag framfor sig en idyll dér alla stormakter deltog i ett nira och vinskapligt och 6msesidigt vinstgivande
deltagande i den ekonomiska exploateringen av Kina, och trodde till och med att det utléndska kapitalet kunde
hjilpa till att bygga upp en icke-kapitalistisk ekonomi i Kina, dar det inte skulle finnas nagra fron till krig,
varken internationella, handels- eller klasskrig. Suns plan fick ett kyligt mottagande av stormakterna. Den
publicerades 1922 under namnet Kinas internationella utveckling. Se 4ven Sun Yat-sen, Memoirs of a Chinese
Revolutionary, London 1927.



Stortandet av den feodala tsarismen var en progressiv uppgift i det gamla Ryssland. Stortandet
av det imperialistiska oket dr en progressiv historisk uppgift i Kina. Men den kinesiska
borgarklassens agerande gentemot imperialismen, proletariatet och bonderna var inte mer
revolutionirt &n den ryska borgarklassens politik gentemot tsarismen och de revolutionéra
klasserna i Ryssland, utan om nagot mer avskyvért och reaktiondrt. Det dr det enda sitt fragan
kan stéllas pa.

Den kinesiska borgarklassen ér tillrdckligt realistisk och vil inforstadd med
vérldsimperialismens natur for att inse, att en verkligt serids kamp mot imperialismen kraver
ett sa omfattande uppsving bland de revolutionira massorna att den forst och framst skulle bli
ett hot mot borgarklassen sjilv. Om kampen mot Manchu-dynastin var en uppgift av mindre
historiska proportioner én stortandet av tsarismen, sa dr kampen mot varldsimperialismen en
uppgift i mycket storre skala. Och om vi redan frin borjan larde de ryska arbetarna att inte tro
pa liberalismens beredskap och den smaborgerliga demokratins formaga att storta tsarismen
och krossa feodalismen, sa bor vi inte vara mindre energiska att redan frin borjan ingjuta
samma misstro hos de kinesiska arbetarna. Stalin-Bucharins nya och fullstindigt felaktiga
teori om den koloniala borgarklassens ”inneboende” revolutionira anda ir i allt visentligt en
oversittning av mensjevismen till kinesisk politik. Den tjinar bara till att forvandla Kinas
fortryckta stdllning till en inrikespolitisk beloning at den kinesiska borgarklassen, och liagger
ytterligare en tyngd i borgarklassens vagskal till det tredubbelt fortryckta kinesiska
proletariatets nackdel.

Men, sdger Stalin och Bucharin, programforslagets forfattare, Chiang Kai-sheks expedition i
norr! orsakade en miktig rorelse bland arbetar- och bondemassorna. Det gar inte att forneka.
Men spelade inte det faktum att Gutjkov och Sjulgin hade med sig Nikolaus II:s abdikering
till Petrograd en revolutionér roll? Vackte det inte befolkningens mest fortryckta, utsugna och
forsagda skikt? Innebar inte det faktum att Kerenskij, som s& sent som igar var trudovik,” blev

! Sedan Chiang Kai-shek hade samlat den politiska och militéra kontrollen dver Kanton i sina hénder efter
kuppen 20 mars, drog han i juli 1926 i félt for att erdvra centrala och norra Kina. Han hade hjélp av ryska vapen,
en stab av ryska militdrradgivare, och en enorm propagandaapparat som smorjdes och skottes med hjélp av
kommunistiska metoder och initiativ, men helt och hallet begransades till Guomindangs paroller om 25-
procentig sédnkning av jordarrendet och forbéttrade arbetsforhallanden. Marschen mot norr sammanfoll med
uppkomsten av en utbredd massrdrelse i provinserna Jiangxi, Hunan och Hubei, som pa varen 1927 drog med sig
néstan 10 miljoner bonder och néstan 1 miljon arbetare i Hankou, Shanghai och andra stider.
Nationalistarméerna vann létta segrar tack vare att denna rorelse hjélpte till att svepa undan motstdndet i norr. I
september 1926 befann sig Yangzi-dalen i nationalisternas hinder. I december flyttade den nationalistiska
regeringen fran Kanton till Hankou, som tillsammans med stiderna Wuchang och Hanyang vid Yangzis
sammanflode med Han-floden bildade staden Wuhan. Chiang Kai-shek forflyttade sig langsammare genom
Jiangxi mot Shanghai. I Kanton forbjods strejker och massrorelsen holls tillbaka. I oktober 1926 stoppades
strejken 1 Kanton-Hongkong ovillkorligt. Chiang stangde fackforeningar och bondeforbund medan han
marscherade norrut. Det hindrade hans framryckning sa mycket att han vid ett tillfdlle stoppade fortrycket och
aterkallade kommunisterna for att fa hjélp att rycka fram. De kom troget. I februari 1927 befann sig hans trupper
inom skotthall fran Shanghai. 18 februari inledde Shanghais arbetare en generalstrejk och gjorde uppror i véntan
pa nationalisternas ankomst. Chiang beordrade sina trupper att stanna och lata Li Baozhang, Shanghais
militdrbefdlhavare, krossa upproret i en stor slakt. Li kom senare att belonas med en post i Chiangs armé. I mars
inledde Chiang sin terror i Nanchang, Jiujiang, Anqing och Wuhu. 21 mars reste sig Shanghais arbetare igen,
denna gang framgéngsrikt, och drev med sina egna styrkor ut nordborna fran staden, for att ndsta dag 6verlimna
den till nationalisterna. 26 mars anldnde Chiang. Efter att ha slutit ett avtal med utldndska och kinesiska bankirer
i Shanghai vénde han sig tre veckor senare mot arbetarna med en aldrig tidigare skadad grymhet.

? Trudovikerna (“arbetar”gruppen) var den nist stdrsta grupperingen i den forsta kejserliga ryska duman. De
representerade till storsta delen den radikala smabourgeoisin och i synnerhet mellanbdnderna. Till en bérjan
samarbetade trudovikerna med de konstitutionella demokraterna (“kadeterna”) men brot senare med dem, och
samarbetade ofta med den socialdemokratiska fraktionen i duman. Deras ytterst 15sliga organisationsstruktur och
diffusa sociala sammanséttning gick hand i hand med ett ytterligt forvirrat och diffust program och upptriddande.
Kerenskij var betecknande for dess ledning.



president for ministerradet och overbefdlhavare att soldatmassorna vécktes? Fick det inte dem
till moétena? Fick det inte byarna att resa sig mot godségarna? Det gar att stilla fragan dnnu
mer allméint. Vickte inte kapitalismens hela verksamhet massorna, raddade den inte dem, for
att anvdnda Kommunistiska manifestets ord, fran lantlivets forsloande inverkan? Drev den
inte ut proletariatets bataljoner i strid? Men ska vi ersitta var aktiva revolutionéra klass-
instdllning till kapitalismen eller borgarklassens handlande med en historisk virdering av
kapitalismens objektiva roll i sin helhet eller vissa av borgarklassens aktioner? Den oppor-
tunistiska politiken har alltid grundat sig pa denna sorts icke-dialektiska, konservativa,
svansande “objektivism”. Tvértom ldrde oss marxismen stdndigt att de revolutionéra
resultaten av den ena eller andra av de handlingar som borgarklassen tvingas genomfora pé
grund av sin stdllning, kommer att bli mer fullstdndiga, bestimda, mindre tveksamma och mer
beslutsamma ju mer sjilvstindig den proletira fortruppen ar i forhallande till borgarklassen,
ju mindre bendgen den &r att sétta fingrarna mellan borgarklassens kiftar, skonmaéla den,
Overskatta dess revolutiondra anda eller dess beredskap att g med i en “enhetsfront” och
kédmpa mot imperialismen.

Den stalinistiska och bucharinistiska beddmningen av den koloniala borgarklassen klarar
varken av en teoretisk, historisk eller politisk kritik. And4 #r det, som vi har sett, just denna
beddmning som programforslaget forsoker helgonforklara.

* * *

Ett fel som inte uppdagats och fordomts leder alltid till ytterligare fel, eller bereder marken f6r
det.

Om den kinesiska borgarklassen igér virvades till den revolutiondra enhetsfronten, s
forkunnas den idag ha “definitivt gétt over till det kontrarevolutionira ldgret”. Det &r inte
svart att visa att dessa 6vergangar och varvningar saknar grund, utan har genomforts pé ett
rent administrativt sétt utan ndgon som helst marxistisk analys.

Det ar fullstandigt sjdlvklart att borgarklassen inte ansluter sig till det revolutionédra lagret av
en slump, eller lattsinnigt, utan dérfor att dess egna klassintressen tvingar den till det. Av
rddsla for massorna dverger borgarklassen dérefter revolutionen eller visar 6ppet sitt dolda hat
for revolutionen. Men borgarklassen kan bara “definitivt ga dver till det kontrarevolutionira
lagret”, med andra ord befria sig frdn behovet att ’stoda’ revolutionen eller &tminstone florta
med den, om dess grundldggande klasstrdvanden antingen genomfors med revolutionéra
medel eller pd nagot annat sitt (till exempel pa Bismarcks sétt). Lat oss erinra oss hdndelserna
under perioden 1848-71. Lat oss paminna oss om att den ryska borgarklassen bara kunde
vianda ryggen sa burdust it revolutionen dérfor att revolutionen gav den Statsduman, det vill
sdga den fick de medel med vilka den kunde sétta ett direkt tryck péd byrdkratin och gora
overenskommelser med den. Men nir kriget 1914-1917 visade att den “moderna” regimen
inte kunde sékra borgarklassens grundldggande intressen, vinde den sig aterigen till
revolutionen, och pa ett dnnu skarpare sétt &n 1905.

Kan ndgon hivda att revolutionen 1925-1927 i Kina &tminstone delvis har tillfredstéllt den
kinesiska kapitalismens grundldggande intressen? Nej. Dagens Kina dr lika langt frén en
verklig nationell enhet och tullfrihet som fore 1927." Men for den kinesiska borgarklassen ar

" Enligt det avtal med Storbritannien som undertecknades ombord pa ett brittiskt 6rlogsfartyg i Nanjing 1842,
efter det forsta engelsk-kinesiska kriget, begransade Kinas tullar till 5% av virdet. Den klausul om “mest gynnad
nation” som skrevs in i de efterfoljande avtalen gjorde att detta tillimpades pa Kinas handelsforbindelser med
alla stormakter. Avtalen slog ocksa fast de vdrden pa vilka inkomsterna skulle beréknas. De fordndrades bara vid
tva tillfdllen, 1902 och 1918, medan nivén pa 5% forblev oforandrad. Under Versailles-férhandlingarna kravde
Kina tullrevisioner, men dessa krav beaktades inte. Under trycket fran den véxande nationalistiska rérelsen i
Kina kom konferensen i Washington i februari 1922 fram till en 6verenskommelse mellan nio ldnder om att halla



det en fraga om liv och dod att skapa en enad inhemsk marknad som skyddas fran billigare
utlindska varor, och den frigan 6verskuggas bara av behovet att uppritthilla grunden for sitt
klassherravilde Over proletariatet och fattighonderna. Men for den japanska och brittiska
borgarklassen dr upprétthallandet av Kinas koloniala status lika viktigt som ekonomiskt
oberoende ar for den kinesiska borgarklassen. Det dr darfor vi kommer att fa se fler politiska
vénstersvdngar fran den kinesiska borgarklassens sida. Det kommer 1 framtiden inte att saknas
frestelser for den “nationella enhetsfrontens” amatdrer. Att idag sdga till de kinesiska
kommunisterna att deras forbund med borgarklassen mellan 1924 och 1927 var rétt men att
den nu ar virdelos darfor att borgarklassen definitivt har gatt dver till det kontrarevolutionira
lagret, dr att an en gadng avvdpna de kinesiska kommunisterna infér de kommande objektiva
forandringarna i situationen och den kinesiska borgarklassens oundvikliga vinstersvéngar.
Chiang Kai-sheks nuvarande krig mot norra Kina kullkastar redan programforfattarnas
mekaniska schema.

% * %

Men det principiella felet i det officiella séttet att stdlla fragan kommer utan tvekan att framsta
mycket mer idgonenfallande, dvertygande och odiskutabelt om vi pdminner oss det inte
oviktiga faktum som &r farskt i vart minne, ndmligen att det tsaristiska Ryssland bestod av
bade fortryckande och fortryckta nationer, det vill sdga storryssar och "utldnningar”, av vilka
ménga hade ett kolonialt eller halvkolonialt status. Lenin inte bara kravde att man skulle ldgga
ytterst stor vikt vid den nationella fragan for folken 1 det tsaristiska Ryssland, utan féorkunnade
ocksa (mot Bucharin och andra) att det var proletariatets grundldggande plikt i den
dominerande nationen att stoda de fortryckta nationernas kamp for sjalvbestaimmande, upp till
och inklusive deras avskiljande. Men drog partiet frdn detta slutsatsen att borgarklassen i de
nationaliteter som fortrycktes av tsarismen (polacker, ukrainare, tartarer, judar, armenier, och
andra) var mer progressiv, radikal och revolutiondr &n den ryska borgarklassen? De historiska
erfarenheterna visar att den polska borgarklassen, trots att den led under bade envéldet och
nationellt fortryck, var mer reaktionir dn den ryska borgarklassen, och i statsduman drogs den
inte till kadeterna utan till oktobristerna. Samma sak géllde tartarernas borgarklass. Det
faktum att judarna inte hade ndgra som helst rittigheter hindrade inte den judiska borgar-
klassen fran att vara fegare, mer reaktionér och uslare @n den ryska borgarklassen. Eller
kanske den estldndska, lettiska, georgiska eller armeniska borgarklassen var mer revolutiondr
an den storryska borgarklassen? Hur kan nagon glémma dessa historiska lardomar!

Eller kanske vi idag, i efterhand, ska medge att bolsjevismen hade fel nidr den — 1 motsats till
Bund, Dasjnakerna, PSD-arna,' de georgiska och andra mensjeviker — pa randen till den
borgerligt demokratiska revolutionen uppmanade arbetarna i alla de fortryckta nationerna,

en konferens for att dndra de kinesiska tulltarifferna. Denna konferens kom inte till stdnd forrén i december
1925, nér den stora massrorelsen stillde 1 utsikt att de kinesiska massorna skulle kunna tvinga fram det stor-
makterna var sa langsamma att ordna. Konferensen sammankallades for att fresta den kinesiska borgarklassen
med tullfrihet och fé den att vinda sig fran massrorelsen. Konferensen foreslog att tullfrihet skulle inforas 1
januari 1929. Verkstéllandet av detta 16fte, som inte skedde forrdn tulltarifferna offentliggjordes 1 januari 1931,
var en del av det pris imperialisterna betalade till Chiang Kai-shek for att han krossade den nationellt-
revolutiondra rorelsen 1927. Den utlindska 6vervakning och strikt utlindska kontrollen 6ver de inkomster som
var dronmarkta for att betala utlandska lan kvarstod. Imperialistiska patryckningar, speciellt fran Japan, tvingade
fram tulloverenskommelser som var gynnsamma for utlindska varor och katastrofala fér den inhemska kinesiska
industrin, speciellt inom handeln med bomull. Det gjorde tullfriheten mer formell an reell.

" PSD (Polens Socialdemokratiska parti), Dasjnak-Tsutiun och Bund var den polska, armeniska respektive
judiska smabourgeoisins nationalistiska organisationer med socialistisk fargséttning som verkade i det gamla
tsaristiska kejsardomet. Under en kort period ingick Bund i Rysslands socialdemokratiska parti, men lamnade
det och forde en sjélvstandig tillvaro, precis som nu ar fallet i Polen och Litauen. Bund samarbetade ofta med
mensjevikerna men praktiskt taget aldrig med bolsjevikerna. Vad géller de polska och armeniska
organisationerna, sd var de aldrig med i det ryska partiet eller ndgon av dess sektioner.



alla koloniala folk i det tsaristiska Ryssland, att avskilja sig och bilda egna oberoende
klassorganisationer, skoningsldst bryta alla band med inte bara den liberala borgarklassen
utan ocksa de revolutiondra smaborgerliga partierna, vinna arbetarklassen under kampen mot
dessa partier, och genom arbetarna kimpa med dessa partier om inflytandet 6ver bonderna?
Gjorde vi da inte ett “trotskistiskt” misstag? Hoppade vi, i forhallande till dessa fortryckta och
1 flera fall mycket underutvecklade nationer, inte 6ver den utvecklingsfas som motsvarar
Guomindang?

Faktum &r att det vore ytterst litt att konstruera en teori om att PSD, Dasjnak-Tsutiun, Bund,
etc var “’speciella” former for det nodvindiga samarbetet mellan olika klasser i kampen mot
envildet och mot nationellt fortryck!! Hur kan man glémma dessa historiska lirdomar?

Redan fore de tre senaste arens hindelser i Kina var det for marxister uppenbart — och idag
borde det sta klart dven for en blind — att den utlandska imperialismen, som &r en direkt faktor
i Kinas inre liv, ndr det kommer till kritan gér Kinas Miljukovar och Kerenskijar &nnu mer
avskyvérda én sina ryska forebilder. Det var inte fOr inte som vart partis allra forsta manifest
forkunnade att ju langre Osterut vi gér, ju tarvligare och mer avskyvérd blir borgarklassen, ju
storre blir den uppgift som tillfaller proletariatet. Denna historiska “’lag” géller fullt ut &ven
for Kina.

”Var revolution &r en borgerlig revolution, sdger vi marxister, darfor maste arbetarna dppna folkets
Ogon for de borgerliga politikusarnas bedrégeri, lira folket att inte tro pa ord, utan endast forlita sig
pa sina egna krafter, sin egen organisation, sin egen sammanslutning, sin egen bevépning.”(VV10,
band 6 s 254.)

Denna leninistiska tes &r obligatorisk for Orienten 1 sin helhet. Den méste med alla medel fa
en plats i Kominterns program.

Den kinesiska revolutionens stadier

Guomindangs forsta stadium var perioden for den nationella borgarklassens dominans, och
den forsvarades ihdrdigt under den urséktande etiketten fyrklassblocket”. Den andra
perioden, som foljde pad Chiang Kai-sheks statskupp, var ett experiment i den kinesiska
kerenskijismens parallella och ”oberoende” dominans i form av den “’vénstersinnade” Wang
Jingweis regering i Hankou (Wuhan).? Medan de ryska narodnikerna' och mensjevikerna gav

' »Guomindang 4r en speciell sorts organisation, en korsning mellan ett politiskt parti och en organisation som
sovjeterna dir olika klassgrupperingar gér in... Guomindang omfattar den liberala borgarklassen (som hos oss
organiserades i kadetpartiet, och som redan under revolutionens tidigare stadier hade blivit kontrarevolutionér),
smébourgeoisin och arbetarklassen. Ur organisatorisk synvinkel dr inte Guomindang ett parti i ordets vanliga
mening.” (N Bucharin, Problémes de la Révolution Chinoise, Paris 1927, s 50.) Vid det attonde plenarmétet
kallade Stalin Guomindang for “ett revolutiondrt parlament”. I sin vilkdnda artikel fran Pravda 10 april 1927,
kallade Martynov det ett block av fyra klasser”.

2 Wuhan-regeringen bestod av en grupp vinsterledare i Guomindang under ledning av Wang Jingwei och med
stod av Tang Shengzhi, en militér fran Hunan, och formellt av Feng Yuxiang, den “kristne generalen” i nordvast.
Kommunisterna Tan Pingshan och Su Zhaozheng innehade jordbruks- och arbetsmarknadsposterna. I april 1927
betecknade Stalin denna regering som det “’revolutiondra centrat” som, med kommunisternas nddvandiga
samarbete, skulle genomfora jordbruksrevolutionen. ”Genom att fora en beslutsam kamp mot militarism och
imperialism kommer det revolutiondra Guomindang i Wuhan”, skrev Stalin, att i verkligheten bli organ for
proletariatets och bondernas revolutionirt-demokratiska diktatur.”(Works, band 9, s 229-30.) Vid det attonde
plenarmoétet 24 maj sa Stalin: ”Den agrara revolutionen utgér den demokratiska revolutionens grundval och
innehdll 1 Kina. Guomindang i Wuhan och Wuhan-regeringen ar centrum for den borgerligt-demokratiska
revolutiondra rorelsen.” (Works, band 9, s 314.) Resolutionen fran det attonde plenarmétet férkunnade att
Wuhan-regeringen i praktiken leder den revolutiondra kampen mot imperialisterna, feodalherrarna och nu dven
mot en viktig del av borgarklassen.” Denna regering uppmanades att bestdimt vénda sig till massorna, och
“kommunistpartiets uppgift ér att garantera en sadan inriktning fran Wuhan-regeringens sida.” (International
Press Correspondence, franska utgévan, 15 juni 1927, s 884.) Trotskijs krav pa en paroll om sovjeter forkastades
eftersom “det &r en kampparoll mot det revolutiondra Guomindang.” Trotskij fornekade att Wuhan var ett
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sin kortlivade “diktatur” formen av en 6ppen dubbelmakt kom den kinesiska “’revolutionéra
demokratin” inte ens att uppna det stadiet. Och eftersom historien i allménhet inte utvecklas
pa befallning, aterstar det bara for oss att forsta att det finns inte och kommer inte att finnas
ndgon annan “demokratisk diktatur” &n den diktatur som Guomindang har utdvat sedan 1925.
Detta forblir sant oberoende av om det halvdana férenande av Kina som Guomindang har
genomfort kvarstdr i den ndrmaste framtiden eller om landet ter splittras. Men just nér
revolutionens klassdialektik, efter att ha uttomt alla sina andra resurser, klart och slutgiltigt
satte proletariatets diktatur pa dagordningen och drog med sig ett ordkneligt antal miljoner
fortryckta och utarmade i stdder och byar, d& forde EKKI fram parollen om arbetarnas och
bondernas demokratiska (det vill siga borgerligt demokratiska) diktatur. Svaret pa denna
formel var upproret i Kanton,? som trots sin omogenhet, trots ledningens dventyrligheter, lyfte
ridan for en ny akt, eller mer korrekt, for den kommande tredje kinesiska revolutionen. Det &r
nddvéndigt att droja vid denna punkt.

I ett forsok att gardera sig mot sina forna synder skyndade ledarskapet i slutet av forra aret pa
hindelseutvecklingen pa ett fullkomligt orimligt sétt och orsakade pa sa sitt missfallet 1

revolutionidrt centrum och slog fast att ett sédant méste skapas: “Wuhan-myndigheterna riacker inte till inte for
det... Det behovs sovjeter, de arbetandes sovjeter.” Vi sdger réttframt till de kinesiska bonderna: Guomindangs
vansterledare av Wang Jingweis och companys sort kommer oundvikligen att forrada er om ni foljer Wuhan-
ledarna istéllet for att bilda egna sjélvstandiga sovjeter... Politiker av Wang Jingweis sort kommer under andra
forhallanden att tio ganger enas med Chiang Kai-shek mot arbetarna och bonderna.” ( ’Tal vid det attonde
plenarmétet”, Trotsky on China, Pathfinder Press, New York 1976, s 234-35.) For att kunna genomfora
Kominterns linje och foregripa sovjeter “som skulle paskynda konflikten med generalerna” (International Press
Correspondence, franska utgévan, 29 juni 1927, s 949), gav det kinesiska partiet efter for Guomindang-
liberalerna och generalerna och forsokte hejda arbetarnas och bondernas “6verdrifter”. Det bara uppmuntrade
reaktionen. Medan det attonde plenarmotet pagick grep generalerna makten i Hunan (21 maj). Till Moskvas stora
forvaning traffade Feng Yuxiang en 6verenskommelse med Chiang Kai-shek (21 juni) och Wuhan-regeringen
brot med kommunisterna (15 juli) och kapitulerade i augusti fullstdndigt for Chiangs kontrarevolutionéra
centrum” i Nanjing. 14 juli rullade redan arbetarnas huvuden pa Hankous gator, medan EKKI offentligt
forkunnade: ”Wuhan-regeringens revolutionéra roll har tagit slut.” (EKKI:s resolution, International Press
Correspondence, franska utgdvan, 27 juli 1927, s 1041. Langre utdrag ur de ovan citerade EKKI-resolutionerna
finns i Degras, band 2, s 382-95.)

' Narodnikerna (populisterna”) var en organiserad rérelse av ryska intellektuella pa 1800-talet som lutade starkt
at anarkistiska uppfattningar. Rorelsen var vdldsamt monarkifientlig, organiserade sig hemligt och anvénde ofta
terroristiska kampmetoder. De riktade framst sin propaganda mot bonderna, och strdvade pé ett forvirrat sétt
efter en kollektiv samhéllsordning. Deras parti, Narodnaja Volja (Folkviljan), krossades till sist av den tsaristiska
regeringen pa 1880-talet med hjélp av spioner. Ur partiet uppstod sd smaningom tva delar, en som nirmade sig
marxismen och en som sedermera blev det socialistrevolutionira partiet, det vill sdga ett smaborgerligt
bondeparti.

2 Upproret i Kanton dgde rum 11 december 1927. Det krossades 50 timmar senare och kostade 5.700 proletérer
livet, bland dem revolutionens bésta arbetarkadrer. Kommunen i Kanton (se not nedan) var kulmen péa den kata-
strofala dventyrspolitiska period som f6ljde pa rérelsens sammanbrott i augusti. (Se not nedan.) Ye Ting, som
var den som militdrt ledde upproret, anger det faktiska antalet deltagare till 4.200, varav 1.200 militdrkadetter
och 3.000 arbetare, de flesta av dem daligt bevdpnade. (Chen Shaoyu [Wang Ming], Historien om Kanton-
upproret, i samlingen Kantonkommunen, s 142, Shanghai 1930, [pa kinesiska].) Dessa styrkor kastades ut i ett
frontalangrepp mot 50.000 vélbevdpnade Guomindang-soldater antingen i eller inom marschavstand fran
Kanton. Bland dessa “hade vi inte utfort ndgot arbete... Vi organiserade inga kidrnor bland dem.” (Lozovskij,
Lardomar fran Kantonupproret, ibid, s 5.) ”Vid tiden fér upproret fanns det inga allvarliga revolutionira rdrelser
bland bonderna i omradena nérmast Kanton...”, skrev Heinz Neumann, som hjélpte till att ’leda” resningen.
”Kantonupproret understdddes inte av nagon proletdr massintervention eller nagon revolutionér bonderdrelse i
de 6vriga delarna av Kina.” (A Neuberg, Det vapnade upproret, s 122.) "Uppenbarligen”, skrev Lominadze
som tillsammans med Neumann var “rddgivare” 4t de kinesiska kommunisterna under denna period,
”$verskattade vi alltfor mycket bondeupprorets utveckling vid den tiden.” (Kantonkommunens arsdag, i
Kantonkommunen, s 205.) I staden Kanton var partiet “oformoget att organisera strejker... Forst nir kanonerna
redan mullrade forstod arbetarmassorna att ett uppror pagick... De betraktade det som en plotslig, ovdntad sak.”
(Lozovskij, ibid, s 6.)
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Kanton. Men dven ett missfall kan ldra oss ndgot om moderns organism och havandeskapet.
Den kolossala, och frin teorins stindpunkt verkligt avgérande, betydelse som Kanton-
hindelserna har for den kinesiska revolutionens problem &r just det faktum att vi hér har ett
fenomen som é&r séllsynt i historien och politiken, ett verkligt laboratorieexperiment i
jatteskala. Vi har fatt betala dyrt for det, men det gor det desto viktigare att vi tillgodogor oss
dess lardomar.

En av kampparollerna i upproret i Kanton var enligt rapporten i Pravda (nr 31): ”Ned med
Guomindang!” Guomindangs fanor och insignier slets ner och trampades i smutsen. Men till
och med efter Chiang Kai-sheks ”forrdderi” och Wang Jingweis efterfoljande “forrdderi” (inte
forrdderi mot deras egen klass, utan mot vara ... illusioner) utfirdade EKKI det hogtidliga
16ftet: Vi tinker inte Gverge Guomindangs fana!”' Arbetarna i Kanton forbjod Guomindang,
och forklarade alla dess grupperingar for olagliga. Det betyder att inte bara storbourgeoisin
utan ocksa sméabourgeoisin var oformdgen att skapa en politisk styrka, ett parti eller en
fraktion, som kunde 16sa de grundldggande nationella uppgifterna, en politisk styrka som
tillsammans med proletariatets parti skulle kunna 16sa den borgerligt demokratiska
revolutionens uppgifter. Nyckeln till situationen ligger just i det faktum att uppgiften att vinna
de fattiga bondernas rorelse redan helt och hallet vilade pa proletariatets axlar, och mer
exakt pd kommunistpartiet. For att kunna komma i1 nérheten av en verklig 16sning av
revolutionens borgerligt demokratiska uppgifter maste all makt samlas i proletariatets hdnder.

Pravda lamnade foljande rapport om den kortlivade sovjetregeringen i Kanton och dess
politik:
[ arbetarnas intressen, har Kantonsovjeten utfardat ett dekret som upprittar ... arbetarkontroll 6ver

industrin genom fabrikskommittéer ... nationalisering av nyckelindustrin, transportvdsendet och
bankerna.”

Vidare nimns sédana atgirder som: “Konfiskering av alla storbourgeoisiens husegendomar
till arbetarnas fordel...”

Alltsa var det arbetarna i Kanton som (under en kort period av upproret) hade makten och
dessutom befann sig regeringen faktiskt i kommunistpartiets hinder. Den nya statsmaktens
program bestod inte bara i att konfiskera alla de feodala dgor som fanns i Gwangdong (den
provins dir Kanton dr huvudstaden) 1 allménhet, inte bara i att upprétta arbetarkontroll 6ver
produktionen, utan ocksé nationalisering av storindustrin, bankerna och transportvésendet,
och till och med konfiskering av borgarklassens bostdder och all borgerlig egendom till
arbetarnas fordel. Frdgan uppstér d&: om detta &r den borgerliga revolutionens metoder, hur
ska dé den proletira revolutionen i Kina se ut?

Trots att EKKI:s direktiv inte sa ndgonting om den proletéra diktaturen och de socialistiska
atgédrderna, och trots det faktum att Kanton dr mer smaborgerligt till sin karaktdr an Shanghai,
Hankou och andra industricentra i landet, sa ledde den revolutionéra revolten mot
Guomindang automatiskt till proletariatets diktatur. Och redan vid sina forsta atgarder
tvingade situationen den att tillgripa radikalare medel &n de som inledde oktoberrevolutionen.
Och detta skenbart paradoxala faktum héarstammar helt lagbundet ur de sociala relationerna i
Kina och revolutionens hela utveckling.

! ”Det vore ett stort misstag att overlimna Guomindangs fana till klicken kring Chiang Kai-shek.” (N Bucharin,
Problemes de la Révolution Chinoise, Paris 1927, s 59-60.) "Kommunistpartiet kommer definitivt inte att 1ta
Guomindangs fana falla i hdnderna pa kontrarevolutiondrerna.” (A Stetzki, ”La Dialectique de la Lutte en
Chine”, International Press Correspondence, franska utgavan, 7 maj 1927.) ”Guomindangs fana, som var den
nationella frihetskampens fana, far inte 6verlamnas till de som forrddde den.” (Resolution fran EKKI:s attonde
plenarméte, International Press Correspondence, franska utgvan, 11 juni 1927. Aven i Degras, s 398.)
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De stora och mellanstora jordegendomarna (som dr omfattande i Kina) r mycket nira for-
bundna med kapitalet i stdderna, inklusive det utlindska kapitalet. Det finns ingen kast av
feodala godsédgare i Kina som star i opposition till borgarklassen. Den mest utbredda,
vanligaste och mest hatade utsugaren i byarna dr kulaken-ockraren, som ar hantlangare for
stddernas finanskapital. Jordbruksrevolutionen dr dérfor till sin karaktir lika mycket
antifeodal som antiborgerlig. I Kina kommer det praktiskt taget inte att finnas ndgot sddant
stadium som det forsta stadiet i var oktoberrevolution dé kulaken marscherade tillsammans
med medel- och fattigbdnderna, oftast i ledningen for dem, emot jordéigarna. Anda fran
borjan, liksom dérefter, &r jordbruksrevolutionen i Kina inte bara ett uppror mot nagra fa
verkligt feodala godsédgare och byrdkratin, utan ocksa mot kulakerna och ockrarna. Om det 1
vart land uppstod kommittéer bland fattigbonderna forst under oktoberrevolutionens andra
skede, 1 mitten av 1918, sa kommer de i1 Kina tvirtom att uppsté i den ena eller andra formen
sa fort jordbruksrorelsen ater vicks till liv. Offensiven mot de rika bonderna kommer att vara
det forsta och inte det andra stadiet i Kinas oktober.

Men den nuvarande historiska kampen i Kina bestér inte bara av jordbruksrevolutionen. Aven
den mest extrema jordbruksrevolution, en allmén jordfordelning (som naturligtvis kommer att
stoddas av kommunistpartiet dnda tills den har fullbordats), kommer inte ensam att skapa en
utvig ur den ekonomiska atervandsgranden. Kina ér lika mycket i behov av nationell enighet
och ekonomisk sjélvstandighet, det vill séga tullautonomi eller mer korrekt, monopol ver
utrikeshandeln. Och det innebir frigorelse fran varldsimperialismen. For imperialismen
forblir Kina den viktigaste framtida kéllan inte bara for att berika sig utan faktiskt ocksa for
att kunna existera. Kina utgor en sikerhetsventil mot de inre explosionerna inom dagens
europeiska kapitalism och den amerikanska kapitalismen av imorgon. Det &r detta som
forutbestimmer den gigantiska omfattningen och enorma skérpan i den kamp som véntar de
kinesiska massorna, &n mer nu niar kampens alla deltagare har pejlat och ként av hur djupa
kampens stromvirvlar ar.

Det utldndska kapitalets oerhort stora roll i den kinesiska industrin och det direkta sétt pa
vilket den 4r beroende av sina egna “nationella” bajonetter' for att forsvara sin plundring, gor
att programmet for arbetarkontroll &r till och med mindre realistiskt i Kina dn det var i vart
land. Redan dagen efter det segerrika upproret kommer kampens forlopp troligen att
framtvinga en direkt expropriering av forst det utldndska kapitalet och sedan de kinesiska
kapitalistiska foretagen.

De objektiva samhillshistoriska orsaker som forutbestimde att den ryska revolutionen skulle
leda fram till oktober” existerar 1 Kina 1 &nnu mer accentuerad form. Den kinesiska nationens
borgerliga och proletira poler stdr om mdjligt &nnu mer i1 opposition till varandra &n vad de
gjorde 1 Ryssland. Ty & ena sidan &r den kinesiska borgarklassen direkt knuten till den

'1931 uppskattades de totala utlindska investeringarna i Kina till 3.300 miljoner dollar. Av dessa fanns 78,1%
direkt i affars- och handelsforetag och 21,9% i 14n till den kinesiska regeringen. Utlédndskt kapital kontrollerade
nistan hélften av Kinas bomullsindustri. Det kontrollerade omkring en tredjedel av Kinas jarnvagar och hade
inteckningar pa 200 miljoner dollar i resten, med sammanlagda investeringar i jirnvigen pa 641,3 miljoner
dollar. 81,31% av Kinas utlands- och kusthandel gick pa utldndska fartyg. Sedan 1902 visade handelsbalansen
ett underskott pa totalt mer 4n 3.300 miljoner dollar. Som ett resultat av opiumhandeln hade det under 1800-talet
skett ett oként men oerhort stort utflode av silver. (Se Problem i varldsekonomins historia, Gleerups, Lund
1970, s 458-75). Intressant i detta ssmmanhang &r att de samlade utlindska investeringarna i Ryssland strax
innan Forsta vérldskriget var 3.882 miljoner dollar. For att skydda sina investeringar hade de imperialistiska
staterna militarforlaggningar i de viktigaste kinesiska hamnarna. 1927 uppgick de totalt till 11.880 amerikanska,
brittiska, japanska, franska och italienska marinsoldater och soldater. Reguljart stationerade amerikanska,
brittiska, japanska, franska och italienska 6rlogsskepp patrullerade kusterna och floderna. De bestod av kryssare,
hangarfartyg, jagare, ubatar och kanonbatar. Dessutom var en stor utlindsk polisstyrka stationerad i de utlindska
koncessionerna. Under 1926-27 utdkades alla dessa styrkor.
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utlindska imperialismen och dennas militdrmaskineri, och & andra sidan har det kinesiska
proletariatet dnda frén forsta borjan uppréttat nira band med Komintern och Sovjetunionen.
Numeriskt utgor de kinesiska bonderna en till och med mer 6vervéldigande massa én de ryska
bénderna.! Men i och med att de kinesiska bonderna sitter fast i de globala konflikternas
skruvstid, pa vars 16sning dess eget 6de pé det ena eller andra sittet beror, ar de till och med
mindre formogna att spela en ledande roll dn de ryska. For ndrvarande ér detta inte ldngre en
fraga om rent teoretiska prognoser, utan ett faktum som fullstidndigt har bekriftats i alla dess
aspekter.

Dessa den tredje kinesiska revolutionens grundliaggande och samtidigt oomtvistliga sociala
och politiska forutsittningar, visar inte bara att formeln om den “demokratiska diktaturen”
fullstandigt har 6verlevt sin anvandbarhet, utan ocksa att den tredje kinesiska revolutionen,
trots Kinas enorma efterblivenhet, eller mer korrekt pa grund av denna stora efterblivenhet
ocksa i jamforelse med Ryssland, inte kommer att f4 ndgon ”demokratisk” period, av ens sa
kort varaktighet som de sex ménader oktoberrevolutionen hade (7 november 1917 - juli
1918).? Anda fran forsta borjan tvingas den pé ett avgorande sitt skaka om och avskaffa de
borgerliga egendomarna i stiderna och byarna.

Visst, detta perspektiv passar inte de pedantiska och schematiska forestillningarna om hur
ekonomi och politik hidnger ihop. Men ansvaret for denna disharmoni (som skakar de
forutfattade meningar som nyligen slagit rot men som redan oktoberrevolutionen gav ett hart

slag) kan inte ldggas pa “trotskismen” utan maste tillskrivas lagen om den ojamna
utvecklingen. Just i detta fall ar lagen sarskilt tillampbar.

Det vore oklokt pedanteri att hdvda att det kinesiska kommunistpartiet ofelbart skulle ha
kommit till makten om det hade drivit en bolsjevikisk politik under revolutionen 1925-27.
Men det vore en foraktfull trdngsynthet att hdvda att en sddan mojlighet var helt utesluten.
Arbetarnas och bondernas massrorelse var tillrickligt omfattande,” liksom de hérskande

' avsaknad av en verkligt fullstindig befolkningsstatistik i Kina finns bara uppskattningar och delvisa
undersokningar. En folkridkning av fabriksarbetare i 29 stider 1 9 provinser 1931 gav siffran 1.204.318. En annan
uppskattning av antalet transportarbetare, byggnadsarbetare, hamnarbetare och gruvarbetare angav siffran
2.750.000. 1927 uppskattade man antalet hantverkare, kulis 1 diverse arbete, bérare, butiksanstéllda och larlingar
till 11.960.000 i hela Kina, vilket ger en totalsiffra pd omkring 15 miljoner for proletariatet och halvproletariatet.
Det kan jamforas med antalet fabriksanstillda i Ryssland 1905 som berédknades till 10 miljoner. De bésta
berdkningarna och studierna av klasskiktningen av bonderna, som utgdr tre fjardedelar av hela befolkningen,
gjordes av den kdnde jordbruksekonomen Chan Han-seng. Han fann att fattigbonderna utgjorde 74% av
befolkningen men dgde 19% av jorden i Gwangdong, en typisk provins i sddra Kina. I Wusih i centrala Kina
utgjorde de fattiga bondefamiljerna 68,9% och dgde 14,2% av jorden. I Paoting i norr utgjorde fattigbénderna
65,2% och dgde 25,9% av jorden. Professor Chen berdknar att 65% av Kinas bondebefolkning hungrar efter jord.
(For en noggrannare redogorelse for dessa siffror, se Isaacs, The Tragedy of the Chinese Revolution, Stanford
University Press, Stanford, California, kapitel 2.)

? Lenin beskrev skillnaden mellan den ryska bolsjevikiska revolutionens sé kallade demokratiska och
socialistiska perioder pa foljande sétt: ”Forst tillsammans med 'alla’ bonder mot monarkin, mot godségarna, mot
de medeltida forhéllandena (och satillvida forblir revolutionen borgerlig, borgerligt demokratisk). Sedan
tillsammans med fattigbonderna, tillsammans med halvproletariatet, tillsammans med alla utsugna mot
kapitalismen, dédribland mot landsbygdens rika, kulakerna och spekulanterna — och satillvida blir revolutionen
socialistisk. Att forsoka bygga en konstlad, kinesisk mur mellan den forra och den senare, att skilja dem at
genom nagonting annat dn graden av proletariatets forberedelse och graden av dess sammanslutning med
landsbygdens fattiga, innebér den storsta forvanskning av marxismen, innebér att den vulgariseras och ersétts
med liberalism. Det skulle betyda, att man med hjalp av kvasilarda hanvisningar till bourgeoisins
framstegsvinlighet betrdffande de medeltida forhéllandena skulle smuggla igenom ett reaktionért forsvar av
bourgeoisin i forhéllande till det socialistiska proletariatet. (Lenin, ”Den proletéra revolutionen och renegaten
Kautsky”, VV10, band 8, 238-39.)

? De organiserade arbetarna i Kina 6kade fran 230.000 1923 till 570.000 1925, 1.264.000 1926 och 2.800.000
1927. Mer &n 800.000 arbetare deltog direkt i den strejkvag som f6ljde pa den brittiska polisens massaker av
studenter i Shanghai 25 maj 1925. Generalstrejker forlamade fullstdndigt Shanghai och Hongkong, och strejken i
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klassernas upplosning. Den nationella borgarklassen sénde sina Chiang Kai-shekar och Wang
Jingweiar som séndebud till Moskva, och knackade genom sina Hu Hanminar pa Kominterns
dorr, just darfor att de var s& hoppldst svaga infor de revolutiondra massorna. De insag sin
svaghet och forsokte gardera sig. Varken arbetarna eller bonderna skulle ha {6ljt den
nationella borgarklassen om vi inte hade dragit dit dem i ett rep. Om Komintern hade fort en
nagot sanér korrekt politik skulle resultatet av kommunistpartiets kamp om massorna ha varit
forutbestdmt - det kinesiska proletariatet skulle ha stott kommunisterna, medan bondekriget
skulle ha stott det revolutiondra proletariatet.

Om vi i borjan av nordexpeditionen (det vill sdga 1926) hade borjat organisera sovjeter i de
“befriade” omradena (och massorna stravade allt vad de kunde instinktivt efter detta), da
skulle vi ha sdkrat en nédvéndig bas och en revolutionir inledning, vi skulle ha samlat
omkring oss bonderevolterna, vi skulle ha byggt var egen armé, vi skulle ha upplost
fiendearméerna. Och trots sin ungdom skulle det kinesiska kommunistpartiet under dessa
utomordentliga ar ha kunnat mogna och (med en riktig ledning frdn Komintern) ta makten om
inte 1 hela Kina med en ging, sa dtminstone i en avsevird del av Kina. Och framfor allt: vi
skulle ha haft ett parti.

Men det var just pa ledarskapets omrade som det skedde ndgonting absolut skandaldst - en
verkligt historisk katastrof. Sovjetunionens, bolsjevikpartiets och Kominterns auktoritet
anvindes helt och héllet till att forst stodja Chiang Kai-shek emot en sjdlvsténdig politik fran
kommunistpartiets sida, och sedan till att stodja Wang Jingwei som ledare for jordbruks-
revolutionen. Genom att trampa pa den leninistiska politikens framsta principer och efter att
ha brutit ryggen pa det unga kinesiska kommunistpartiet, forutbestimde EKKI den kinesiska
kerenskijismens seger over bolsjevismen, de kinesiska miljukovernas seger dver kerenskis-
terna, och den brittiska och japanska imperialismens seger 6ver de kinesiska miljukoverna.

I detta och endast detta ligger betydelsen av hdndelserna i Kina under aren 1925-27.

Demokratisk diktatur eller proletariatets diktatur?

Men hur utvirderade EKKI:s senaste plenarmoéte erfarenheterna fran den kinesiska
revolutionen, inklusive erfarenheterna fran upproret i Kanton? Vilka fortsatta perspektiv
skisserade det? Resolutionen frén plenarmétet i februari (1928), som ar nyckeln till
motsvarande delar om detta &mne 1 programforslaget, siger angdende den kinesiska
revolutionen:

”Det ar felaktigt att karakterisera den som en 'permanent' revolution [stindpunkten hos EKKI:s
representant]. Att forutsétta en tendens hos revolutionen att hoppa 6ver(?) det borgerligt
demokratiska stadiet, medan man samtidigt(?) bedomer den som en 'permanent' revolution &r ett
misstag liknande det Trotskij gjorde 1905(?).” (Degras, s 437.)

Sedan Lenin ldmnade Kominterns ledning, det vill sdga sedan 1923, har dess ideologiska liv 1
huvudsak bestatt av en kamp mot den sa kallade trotskismen” och 1 synnerhet mot den
“permanenta revolutionen”. Hur kommer det sig dé att inte bara det kinesiska
kommunistpartiets centralkommitté, utan ocksd Kominterns officiella delegat, det vill sédga en
ledare som skickades dit med specialinstruktioner, i denna for den kinesiska revolutionen
grundlidggande fraga begar samma “misstag” som hundratals man har landsforvisats till
Sibirien och fangslats for? Kampen om den kinesiska fragan har rasat i drygt tva och ett halvt
ar. Nar oppositionen slog fast att det kinesiska kommunistpartiets gamla centralkommitté

Hongkong varade 16 ménader. Bonderdrelsen som antog moderna organisationsformer forst 1922, omfattade
genast 9.720.000 bonder 1 mars 1927 enbart i provinserna Gwangdong, Hunan, Jiangxi och Hubei, dér bonderna
inledde ett sjalvstandigt 6vertagande av jord 1926 och genomférde dem i stor skala pa varen 1927, speciellt i
Hunan.
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(Chen Duxiu) péd grund av Kominterns felaktiga direktiv forde en opportunistisk politik, sa
kallades denna beddmning for ”fortal”. Det kinesiska kommunistpartiets ledning forklarades
vara oklanderlig. I samband med de allménna bifallen vid EKKI:s sjunde plenarméte for-
kunnade den hyllade Tan Pingshan att:

”Vid forsta bista tecken pa trotskism antog Kinas Kommunistiska Parti och Kommunistiska
Ungdomsforbundet omedelbart en enhéllig resolution mot trotskismen.” (Protokoll, s 205, ryska
utgévan.)

Men nir hiandelserna trots dessa “’landvinningar” utvecklades enligt sin tragiska logik, som
ledde till forst ett och dérefter ett andra &nnu mer fruktansvirt nederlag for revolutionen, dé
doptes det kinesiska kommunistpartiets tidigare flackfria ledning om till mensjeviker, och
inom tjugofyra timmar var den avsatt. Samtidigt utfardades en kungorelse om att den nya
ledningen fullstindigt 4terspeglade Kominterns linje." Men knappt hann det uppsta en ny
allvarlig provning forrén det visade sig att det kinesiska kommunistpartiets nya
centralkommitté (som vi redan har sett inte i ord utan i handling) var skyldig till att ha avvikit
till den sé kallade permanenta revolutionens” standpunkt. Kominterns delegat slog in pé
samma vag. Detta forvanande och fullkomligt obegripliga faktum kan bara forklaras med det
stora gapet mellan EKKI:s instruktioner och revolutionens verkliga dynamik.

Vi kommer hér inte att droja vid myten om 1905 ars “permanenta revolution” som spreds
1924 for att sa forvirring och oreda. Vi kommer att begrénsa oss till en analys av hur denna
myt drabbade fragan om den kinesiska revolutionen.

Februari-resolutionens forsta paragraf, varifran vi citerade ovan, ger foljande
bevekelsegrunder till varfor den har en sa negativ instillning till den sé kallade ”permanenta
revolutionen”:

”Den kinesiska revolutionens nuvarande period dr den borgerligt-demokratiska revolutionens
period, som varken &r fardig ur ekonomisk synvinkel (jordbruksrevolutionen och avskaffandet av
feodala forhéllanden) eller ifrdga om den nationella kampen mot imperialismen (Kinas enande och
nationellt oberoende) eller i fraga om statens klasskaraktér (proletariatets och bondernas
diktatur)...” (Degras, s 437.)

Denna presentation dr en oavbruten rad av missforstand och motségelser.

EKKI larde oss att den kinesiska revolutionen maste tillforsdkra Kina mojligheter att
utvecklas langs vigen mot socialism. Detta mél gick bara att uppnd om revolutionen inte
stannade upp vid 16sandet av de borgerligt demokratiska uppgifterna, utan fortsatte att
utvecklas och gick fran ett stadium till nista, det vill sdga fortsatte att utvecklas oavbrutet
(eller permanent) och pa sa sitt ledde Kina i riktning mot en socialistisk utveckling. Det var
precis vad Marx menade med begreppet ’permanent revolution”. Hur kan vi da 4 ena sidan

' I mitten av juli 1927 avgick Chen Duxiu som centralkommitténs ordfrande, nir Guomindangs “vinster” — dér
kommunisterna trots det blev beordrade av Komintern att stanna — bdrjade avritta kommunister och arbetare i
Wuhan. Dessa héndelser fick slutligen Chen att krdva att de skulle lamna Guomindang. ’Internationalen”, skrev
han, "vill & ena sidan att vi ska genomfora var politik, men & den andra later de oss inte ldmna Guomindang.”
(Brev till kamraterna i kommunistpartiet. Atergivet i Trotsky on China, s 604.) Vid konferensen 7 augusti
inrdttades en ny ledning med Qu Qiubai, Li Lisan, Zhou Enlai och Zhang Kuotao som frimsta foretrddare. Pa
order fran Komintern slog denna ledning in pa en ultravinsteristisk kurs (se not nedan), och den forkunnades
”garantera att det hddanefter kommer att finnas ett riktigt revolutionirt bolsjevikiskt ledarskap”.” (Brev till
kamraterna vid konferensen 7 augusti.) Det gemensamma métet mellan SUKP:s centralkommitté och centrala
kontrollkommission i Moskva 9 augusti deklarerade att det "med tillfredsstillelse kan sla fast att denna
hogeravvikelse i det kinesiska broderpartiets ledarskap nu har undanrdjts och ledarskapets politik rattats till.”
(International Press Correspondence, 18 augusti 1927, s 1074.) Detta riktiga” och bolsjevikiska” ledarskap
ledde partiet — till Kanton-kommunen.
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tala om en icke-kapitalistisk utvecklingsvég for Kina, och & den andra forneka revolutionens
permanenta karaktér i allminhet?

Men — insisterar EKKI:s resolution — revolutionen &r inte fullstdndig, varken utifran
jordbruksrevolutionens synvinkel eller utifran den nationella kampen mot imperialismen.
Diérav drar den slutsatsen om den borgerligt-demokratiska karaktéren hos ’den kinesiska
revolutionens nuvarande period.” I sjélva verket dr den “nuvarande perioden” en period av
kontrarevolution. Vad EKKI:s resolution utan tvekan vill sdga &r att den kinesiska
revolutionens nya uppsving, eller den tredje kinesiska revolutionen, kommer att ha en
borgerligt-demokratisk karaktér eftersom den andra kinesiska revolutionen 1925-27 varken
16ste jordfragan eller den nationella fragan. Men dven om vi pé detta sétt korrigerar
resonemanget, sa grundas det pé ett fullstindigt missforstind av bade den kinesiska och ryska
revolutionens erfarenheter.

Februarirevolutionen i Ryssland 1917 I6ste inte ndgot av de inrikespolitiska och inter-
nationella problem som hade lett fram till revolutionen — livegenskapen i byarna, den gamla
byrékratin, kriget och det ekonomiska misslyckandet. Med detta som utgangspunkt forsokte
inte bara socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna utan dven en betydande del av var egen
partiledning bevisa for Lenin att ’revolutionens nuvarande period dr den borgerligt-
demokratiska revolutionens period”. Denna grundldggande uppfattning hos EKKI:s resolution
ar bara en kopia av de invindningar som opportunisterna reste mot Lenins kamp for
proletariatets diktatur 1917.

Dessutom verkar det som om den borgerligt-demokratiska revolutionen dr ofullstindig bade
utifran ekonomisk och nationell synvinkel, och i frdga om statens klasskaraktir
(proletariatets och bondernas diktatur)”. Det kan bara betyda en sak: att det kinesiska
proletariatet inte far kimpa om makten sa lange en “verkligt” demokratisk regering inte sitter
vid rodret i Kina. Tyvérr finns inga instruktioner om var vi kan hitta den.

Forvirringen okar ytterligare av det faktum att parollen om sovjeter under de senaste tvéa aren
har forkastats for Kina pa grundval av att sovjeter bara formodas fa uppréttas under
overgangen till den proletira revolutionen (Stalins “teori”).' Men nir sovjetrevolutionen brot
ut i Kanton och deltagarna drog slutsatsen att detta var just Overgangen till den proletéra
revolutionen, d4 anklagades de for “trotskism”. Ska partiet skolas med sidana metoder? Ar
det s& man hjélper det att 16sa sina enorma uppgifter?

For att rddda sig ur en omdjlig situation skyndar EKKI:s resolution (utan nagot som helst
samband med sin tidigare tankegéng) i ilfart till sitt sista argument — som tagits fran
imperialismen. Det forefaller som om tendensen att hoppa 6ver det borgerligt demokratiska
stadiet

' I sitt tal vid Kominterns attonde plenarméte i maj 1927 sa Stalin: “Kan det ségas att situationen i Ryssland fran
mars till juli 1917 liknar den nuvarande situationen i Kina? Nej det kan inte ségas. Inte bara dérfor att Ryssland
dé stod infor den proletéra revolutionen medan Kina nu star infor den borgerligt-demokratiska revolutionen, utan
ocksa darfor att den provisoriska regeringen i Ryssland pé den tiden var en kontrarevolutionir och imperialistisk
regering medan den nuvarande Wuhan-regeringen &r en regering som &r anti-imperialistisk och revolutionér i
begreppets borgerligt-demokratiska mening... Arbetarsovjeternas historia visar att sddana sovjeter kan existera
och utvecklas vidare bara om forutsittningarna ar gynnsamma for en direkt 6vergang fran den borgerligt-
demokratiska till den proletira revolutionen, det vill siga om det existerar gynnsamma forutséttningar for
overgangen fran det borgerliga vildet till proletariatets diktatur. Och var det inte just dérfor att dessa gynnsamma
forutséttningar saknades, som arbetarsovjeterna i S:t Petersburg och Moskva gick under 1905, liksom
arbetarsovjeterna i Tyskland 1918? Det dr mgjligt att det inte skulle ha bildats nagra sovjeter i Ryssland 1905 om
det vid den tiden i Ryssland hade existerat en bred revolutionér organisation liknande Guomindangs vénster i
Kina idag.” (Works, band 9, s 305 och 307-8.)



17

... ar 4n mer [!] skadligt eftersom ett sddant sétt att stélla fragan bortser fran [?] den kinesiska
revolutionens viktigaste nationella sidrdrag, att vara en revolution i ett halvkolonialt land.” (Ibid, s
437.)

Dessa meningslosa ord kan bara betyda att det dr en sorts icke-proletér diktatur som kommer
att kasta av det imperialistiska oket. Men det innebér att detta “’viktigaste nationella sidrdrag”
har sldpats in i sista minuten for att skonmala den kinesiska nationella borgarklassen eller den
kinesiska smaborgerliga ”demokratin”. Detta argument kan inte ha ndgon annan innebdrd.
Men denna enda ”innebord” har vi analyserat tillrdckligt ingdende i kapitlet ’Om den
koloniala borgarklassens natur”. Det finns ingen anledning att dtervéinda till det &mnet.

Kina har fortfarande en véldig, bitter, blodig och ldngvarig kamp framfor sig for sa grund-
laggande saker som att avskaffa de mest “asiatiska” formerna av slaveri, uppna nationell
frigorelse och ena landet. Men hindelseutvecklingen har visat att smabourgeoisin just darfor
inte kan leda revolutionen, ens till hédlften. Kinas enande och frigorelse &dr idag en inter-
nationell uppgift, i lika stor utstrickning som Sovjetunionens existens. Denna uppgift kan
bara l6sas med hjilp av de fortrampade, svéltande och forfoljda massornas desperata kamp
under den proletéra fortruppens direkta ledning — en kamp inte bara mot vérldsimperialismen,
utan dven mot dess ekonomiska och politiska foretrddare 1 Kina, mot borgarklassen, inklusive
den “nationella” borgarklassen och alla dess demokratiska lakejer. Och detta &r inget annat &n
vigen mot proletariatets diktatur.

Med borjan i april 1917 forklarade Lenin for sina motstandare, som anklagade honom for att
ha antagit den ”permanenta revolutionens” stdndpunkt, att proletariatets och bondernas
diktatur delvis forverkligades under perioden av dubbelmakt. Senare forklarade han att denna
diktatur utvidgades ytterligare under sovjetmaktens forsta period fran november 1917 till juli
1918, nér hela bondeklassen tillsammans med arbetarna genomforde jordbruksrevolutionen,
samtidigt som arbetarklassen fortfarande inte hade gétt vidare och konfiskerat fabrikerna, utan
experimenterade med arbetarkontroll. Vad giller “’statens klasskaraktir” sa uppnadde
socialistrevolutiondrernas och mensjevikernas demokratiska diktatur” allt den kunde —
missfall for dubbelmakten. Vad omvélvningen av jordbruket betriffar s fodde revolutionen
ett starkt och friskt barn, men det var den proletéra diktaturen som fungerade som barn-
morska. Med andra ord, det som den teoretiska formuleringen proletariatets och bondernas
diktatur hade forenat, skildes at av den faktiska klasskampens forlopp. Kerenskij-Tsereteli
anfortroddes tillfalligt halvmaktens ihaliga skal, medan jordbruksrevolutionens och den
demokratiska revolutionens verkliga kdrna foll pd den segerrika arbetarklassens lott. Detta
dialektiska atskiljande av den demokratiska diktaturen lyckades inte EKKI:s ledare forstd. De
forsatte sig i1 en politisk atervdndsgrind genom att mekaniskt fordoma varje ”6verhoppande av
det borgerligt-demokratiska stadiet” och genom att forsoka styra den historiska processen med
cirkuldarbrev. Om vi med det borgerligt-demokratiska stadiet menar genomférandet av
jordbruksrevolutionen med hjalp av en ”’demokratisk diktatur’, da ’hoppade™ oktober-
revolutionen sjalv djarvt dver det borgerligt-demokratiska stadiet. Borde den inte fordomas
for det?

Hur kommer det sig da att den historiskt oundvikliga hindelseutveckling som var det yttersta
uttrycket for bolsjevism i Ryssland, i Kina méste visa sig vara “’trotskism”? Utan tvekan pa
grund av samma logik som séger att Martynovs teori passar for Kina, en teori som bolsje-
vismen under tva decennier bekdmpade i Ryssland.

Men gér det 6verhuvudtaget att dra en parallell med Ryssland? Vart svar ér att parollen om
proletariatets och bondernas demokratiska diktatur konstruerades av EKKI:s ledare helt och
hallet genom att dra paralleller, men formella och litterdra paralleller istillet for materia-
listiska och historiska paralleller. Det &r helt tillatet att géra en jamforelse mellan Kina och
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Ryssland om vi gor det pa rétt sétt, och Lenin anvénde sddana jamforelser pa ett utmarkt satt.
Dessutom gjorde han det inte efter handelserna utan fore dem, som om han hade forutsett
epigonernas framtida misstag. Hundratals génger tvingades Lenin forsvara proletariatets
oktoberrevolution som var djérv nog att gripa makten trots det faktum att de borgerligt-
demokratiska uppgifterna fortfarande inte var 16sta. Just pa grund av det, och just for att gora
det, svarade Lenin. Mot de pedanter som argumenterade mot maktdvertagandet genom att
hinvisa till att Ryssland var ekonomiskt omoget for socialismen, vilket Lenin ansdg vara
“obestridligt” (VV10, band 10, s 544), skrev han 16 januari 1923:

”Det faller dem exempelvis inte ens in att Ryssland, som stéar pd gransen mellan civiliserade ldnder
och ldnder som genom detta krig for forsta gdngen slutgiltigt dras in i civilisationen — alla
orientaliska, utomeuropeiska linder — att Ryssland dérfér kunde och maste uppvisa vissa siardrag
som naturligtvis ligger i linje med den allménna varldsutvecklingen men som skiljer den ryska
revolutionen fran alla foregdende revolutioner i Vasteuropa och medfor en del nyheter i detalj-
fragor vid 6vergéangen till Osterns linder.” (1bid, s 543.)

Det ”’sdardrag” som fick Ryssland att likna Orientens lander lag enligt Lenin just i det faktum
att det unga proletariatet redan 1 ett tidigt skede méste ta tag i kvasten och sopa bort feodalt
barbari och allt m&jligt annat skrip fran sin vdg framat mot socialismen.

Om vi alltsé tar den leninistiska parallellen mellan Kina och Ryssland som utgéngspunkt,
maste vi sdga: utifran “’statens politiska karaktar” har allt som den demokratiska diktaturen i
Kina kan uppné redan provats, forst i Kanton under Sun Yat-se, sedan pa vigen frdn Kanton
till Shanghai, som fick sin kulmen i kuppen i Shanghai, och sedan i Wuhan dér Guomindangs
vénster framtrddde 1 kemiskt ren form, det vill sdga enligt EKKI:s direktiv som organisator av
jordbruksrevolutionen, men i verkligheten som dess bodel. Men den borgerligt demokratiska
revolutionens sociala innehall kommer att genomfdras under den inledande perioden av det
kinesiska proletariatets och fattighondernas kommande diktatur. Att idag fora fram parollen
om proletariatets och bondernas demokratiska diktatur, efter att inte bara den kinesiska
borgarklassen utan dven den kinesiska ”demokratin” har genomgétt en grundlig prévning,
sedan det har blivit fullstdndigt omojligt att bestrida att “demokratin” kommer att fylla
bodelns roll i 4nnu stdrre utstrackning under de kommande striderna &n under de tidigare — att
idag fora fram denna paroll &r helt enkelt att skapa en tdckmantel for nya varianter av
Guomindang och forbereda en rdnnsnara for proletariatet.

Lat oss for fullstdndighets skull pAminna oss om vad Lenin kédrnfullt sa om de bolsjeviker som
vidholl att man mot erfarenheten med socialistrevolutiondrernas och mensjevikernas regering
skulle stélla parollen om en “verkligt” demokratisk diktatur:

”Den som nu endast talar om 'proletariatets och bondernas revolutionart demokratiska diktatur', har
livet gatt forbi och han har pa grund dirav de facto gatt Gver till smabourgeoisin mot den
revolutionéra klasskampen, han hor hemma i ett arkiv for 'bolsjevikiska' forrevolutionéra rariteter
(de 'gamla bolsjevikernas' arkiv skulle man kunna kalla det).” (VV10, band 6, s 324.)

Dessa ord lyder som om de egentligen uttalats idag.

Det handlar naturligtvis inte om att uppmana det kinesiska kommunistpartiet att omedelbart
gbra uppror for att gripa makten. Utvecklingstakten beror helt och hallet omsténdigheterna.
Konsekvenserna av ett nederlag kan inte avldgsnas bara genom att fordndra taktiken. Nu avtar
revolutionen. EKKI:s halvt fortigande resolution, de svulstiga fraserna om omedelbart
forestaende revolutionédra angrepp, samtidigt som ett ordkneligt antal ménniskor avrittas och
en fruktansvard handels- och industriell kris rasar i Kina, &r inget annat &n kriminellt lattsinne.
Efter tre avgdrande nederlag vicks inte proletariatet upp av en ekonomisk kris, utan trycks
tvirtom ner dnnu djupare. Proletariatet har redan forblott, medan avrittningarna bara
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6deldgger det politiskt forsvagade partiet.! Kina gar in i en period av tillbakagéng,
foljaktligen en period da partiet bor fordjupa sina teoretiska rotter, skola sig kritiskt, skapa
och stirka sina organisatoriska band inom arbetarrorelsens samtliga omraden, organisera
kérnor pd landsbygden, och leda och ena arbetarnas och fattigbondernas delstrider, som till en
borjan dr defensiva men sd smaningom blir offensiva.

Vad kommer att fa massrdrelsen att vinda? Vilka omsténdigheter kommer att ge den
nddvéndiga impulsen till den proletéra fortruppen i ledningen for de méngmiljonhévdade
massorna? Det gér inte att forutsdga. Framtiden far utvisa om det rdcker med enbart inre
processer eller om det kommer att kravas ytterligare en impuls utifran.

Det finns skl att anta att krossandet av den kinesiska revolutionen, som skedde direkt pé
grund av ett felaktigt ledarskap, kommer att tillata den kinesiska och utlindska borgarklassen
att 1 storre eller mindre grad 6vervinna den fruktansviarda ekonomiska kris som nu rasar i
landet. Det kommer naturligtvis att ske pa arbetarnas och bondernas bekostnad. Denna
’stabilisering” kommer aterigen att gruppera och svetsa samman arbetarna, aterstilla klassens
sjalvfortroende sa att de s& smaningom kommer att hamna i dnnu hérdare motséttning med
fienden, men pé ett hogre historiskt plan. Man kan pé allvar tala om ett perspektiv pd en
jordbruksrevolution forst pa villkor att det sker en ny uppgang for en offensiv proletir rorelse.

Det dr inte uteslutet att det forsta stadiet i den kommande tredje revolutionen i ytterst
forkortad och modifierad form kommer att aterupprepa de stadier som redan har passerats,
och exempelvis ge upphov till en ny parodi pd den “nationella enhetsfronten”. Men detta
forsta stadium kommer bara att duga till att ge kommunistpartiet chansen att infor
folkmassorna ldgga fram och forkunna sina “april”-teser, det vill sdga sitt program och sin
taktik for maktovertagandet.

Men vad har programforslaget att sdga om detta?

”Overgangen till proletariatets diktatur ir hér (i Kina) i regel mojlig forst efter en rad forberedande
skeden (?), forst som resultat av en hel 6vergédngsperiod (?) fran borgerligt-demokratisk revolution
till socialistisk.” (KI:s program, s 58.)

Alla de ”’skeden” som redan har gatts igenom ska alltsd inte riknas. Programforslaget ser
framfor oss det som redan ligger bakom oss. Det dr precis vad som menas med en
svanspolitisk formulering. Den ldamnar dorren vidoppen for nya experiment i Guomindang-
linjens anda. Att dolja gamla misstag innebér alltsd oundvikligen att bereda védgen for nya fel.

Det nya uppsvinget kommer att utvecklas ojamforligt mycket snabbare én det forra, och om vi
gér in i det med en plan for en ”demokratisk diktatur” som redan har dverlevt sig sjilv, kan

! Enligt Chen Duxius organisatoriska rapport till den femte partikongressen hade Kinas Kommunistiska Parti i
april 1927 57.967 medlemmar, varav 53,8% arbetare, 18,7% bonder och resten bestod av soldater, studenter,
intellektuella och andra. Det har inte publicerats négra tillforlitliga eller trovérdiga siffror 6ver medlemsantalet
efter 1927, men foljande sades om den social sammanséttningen: “’Partiet har inte en enda sund partikidrna bland
industriarbetarna.” (Cirkularbrev fran centralkommittén, 8 november 1928.) *’Vid tiden for den sjitte kongressen
[juli 1928] var andelen arbetare i partiet... 10%. Nu har den minskat till 3%.” (Zhou Enlai, Organisatoriska
fragor i partiet idag, 15 maj 1929.) ”... Industriarbetarna utgér totalt 2,5% av partiet.” ("Appell frdn central-
kommittén etc”, ROda Fanan, 26 mars 1930, Shanghai.) ... nu dr andelen mindre &n 2%.” (Kutjumov frén
Komintern sekretariat for Fjirran Ostern under ”Diskussion i EKKI:s presidium om Li Lisans linje”, december
1930, atergivet i Bolsjevik, Shanghai, 10 maj 1931, pa kinesiska.) Samma siffra angav Zhou Enlai i sin rapport
till centralkommitténs 3:e plenarmoéte i september 1930. (Se Brandt, Schwartz, Fairbanks, A Documentary
History of Chinese Communism, Atheneum, New York 1973, s 206.)



20

det inte finnas nagot tvivel om att den tredje kinesiska revolutionen, liksom den andra,
kommer att ledas till undergéng.'

Aventyrspolitik som ett resultat av opportunismen
Det andra stycket i samma resolution fran EKKI:s plenarméte i februari sdger:

”Den forsta vagen i arbetarnas och bonderna revolutionéra rorelse dr over. [ huvudsak gick den
fram under kommunistpartiets paroller, och i avsevéird utstrackning under dess ledning. I flera av
den revolutionira rorelsens centra slutade den med mycket svara nederlag for arbetarna och
bonderna, med fysisk forintelse av en del av den kommunistiska kadern och de revolutionéra
kadrerna i arbetar- och bonderdrelsen i allménhet.” (Degras, s 437. Trotskijs kursivering)

Nir ”véagen” stod pa sin hojdpunkt sa EKKI att hela rorelsen befann sig helt under
Guomindangs blé fana och ledning, och Guomindang fick till och med inta sovjeternas plats.
Just av den orsaken underordnades kommunisterna under Guomindang. Men det ar ocksa just
déarfor som den revolutionira rorelsen slutade med “mycket svara nederlag”. Nu nir neder-
lagen erkédnns forsoker man stryka Guomindang ur det forflutna som om det aldrig funnits,
som om EKKI inte hade férkunnat att den bla fanan var dess egen.

Det var inte fragan om nederlag i varken Shanghai eller Hunan, det vara bara en vergang av
revolutionen "till ett hogre stadium” - det var vad man lirde oss.” Nu forkunnas summan av
dessa overgangar plotsligt vara “mycket svara nederlag for arbetarna och bonderna”. Men for
att 1 viss médn dolja dessa exempelldst bankrutta politiska framtidsforutsidgelser och
beddmningar, deklarerar resolutionens avslutande stycke:

”EKKI:s gor det till en plikt for Kominterns samtliga sektioner att bekdmpa det fortal som sprids av
socialdemokraterna och trotskisterna att den kinesiska revolutionen ar likviderad[?].” (Degras, s
440.)

! De kuppolitiska stimningarna fortsatte att styra det kinesiska kommunistpartiets inriktning under Li Li-sans
ledning i mer &n tva ar efter upproret i Kanton. Genom denna inriktning blev partiet skilsméssa frén proletariatet
fullstéandig (se féregaende not). Partiet orienterade sig mot grupper av upproriska bonder och fore detta soldater i
Guomindangs armé i provinserna Jiangxi, Hupei och Hunan. Fran dessa styrkor uppstod bondernas Rdda armé
som mellan 1930-34 forsokte genomfora en jordbruksrevolution i nagra isolerade landsbygdsdistrikt i centrala
Kina, avskurna fran stdderna och deras arbetarrorelse. Som ett resultat av nederlaget 1927, Guomindangs efter-
foljande terror och den stalinistiska tredje periodens” politik av rdda fackforeningar”, befann sig proletariatet i
ett tillstdnd av missmod och demoralisering. De kvarvarande arbetarorganisationerna stod helt under Guomin-
dangs kontroll. Majoriteten av arbetarna stod helt utan organisationer, till och med de mest elementira. P4
landsbygden lyckades Guomindangs overldgsna vépnade styrkor, med hjélp frén imperialisterna och utan
motstédnd fran en stark arbetarrorelse, till sist besegra bondestyrkorna i centrala Kina. I november 1934 aterintog
de samtliga sa kallade sovjetdistrikt och tvingade de réda att fly till de fjarran véstra och nordvastra provinserna
(”Den langa marschen”).

? Efter Chiang Kai-sheks kupp i Shanghai: " Trots det delvisa nederlaget... har revolutionen Gvergatt till ett hogre
stadium.” ("Resolution fran EKKI:s attonde plenarméte”, maj 1927, Degras, s 385.) Efter
’vansterguomindangs” “avfall” i Wuhan: ”Revolutionen fortskrider framét mot sin hogsta utveckling, till fasen
av direkt kamp om arbetarklassens och bondernas diktatur.” ("Om den internationella situationen”, resolution
fran SUKP:s gemensamma mote med centralkommittén och den centrala kontrollkommissionen, 9 augusti 1927,
i International Press Correspondence, 18 augusti 1927, s 1075.) Efter nederlagen for upproren i Nanchang och
Ye-He: ”Den kinesiska revolutionen &r inte pa tillbakagang, utan har istillet gatt in i ett nytt, hogre stadium...
Styrkan hos de arbetande massornas revolutionéra rorelse ar inte uttdémd, utan den har forst nu borjat visa sig i ett
nytt uppsving for den revolutiondra kampen.” ("Resolution fran KKP:s centralkommittémaéte i november”, i Qu
Qiubai, Den Kinesiska revolutionen och kommunistpartiet, Shanghai 1928, pa kinesiska, s 136.) Efter
nederlaget for upproret i Kanton: ”Den allménna situationen i Kina dr fortfarande en direkt revolutiondr
situation... perspektivet pa en stabilisering av den kinesiska kapitalismen ar inte mer sannolikt efter upproret i
Kanton, utan &r till och med avsevart mindre troligt.” ("Resolution fran KKP:s politbyrd”, 3 januari 1928, i Qu
Qiubai, ibid, s 247.)
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I resolutionens forsta stycke fick vi hora att “trotskismen” var teorin om den permanenta
kinesiska revolutionen, det vill séga en revolution som just nu vixer over fran sitt borgerliga
till sitt socialistiska stadium. Frén det sista stycket lar vi att enligt trotskisterna” ”ar den
kinesiska revolutionen likviderad.” Hur kan en ’likviderad™ revolution vara en permanent

revolution? Hér har vi Bucharin i all sin glans.

Bara en fullstindig och léttsinnig ansvarsloshet tilldter sddana motségelser som fullstdndigt
frater sonder allt revolutionért tdnkande.

Om vi med “likvidering” av revolutionen ska forstd det faktum att arbetarnas och bondernas
offensiv har slagits tillbaka och drinkts i blod, att massorna befinner sig pa retritt och
tillbakagéang, att det inte kan bli frdgan om ett nytt angrepp forrdn det, utdéver manga andra
omsténdigheter, bland massorna utvecklats en molekylar process som kommer att krdva en
viss tid, vars ldngd inte gér att bestimma pa forhand — om det ar s vi ska forstd "likvidering”,
sa skiljer det sig inte pa nagot sitt frdn de "mycket svara nederlag” som EKKI slutligen har
tvingats medge. Eller ska vi tolka likvidering bokstavligen, som att den kinesiska revolutionen
faktiskt har eliminerats, det vill sdga att det inte 4r mojligt och oundvikligt att den kommer att
aterfodas pa ett nytt plan? Bara i tva fall kan man pé allvar och utan att skapa forvirring tala
om ett sddant perspektiv — om Kina var domt till att styckas upp och fullstindigt utplanas, ett
antagande for vilket det inte finns den minsta grund, eller om den kinesiska borgarklassen
skulle visa sig vara formogen att 16sa Kinas grundlidggande problem pa sitt eget icke-
revolutiondra sitt. Ar det inte denna sista variant som “fyrklassblockets” teoretiker, som
tvingade in kommunistpartiet under borgarklassens ok, nu forsoker tillskriva oss?

Historien upprepar sig. De blinda personer som inte insag omfattningen pa nederlaget 1923
anklagade oss under ett och ett halvt ir for "likvidationism™ mot den tyska revolutionen. Men
inte ens den lardomen, som stod Internationalen sé dyrt, larde dem ndgonting. Nu anvinder de
sina gamla klichéer, men ersitter denna géng Tyskland med Kina. Forvisso dr de i mer akut
behov av "likvidatorer” idag &n for fyra ar sedan, ty det &r alltfor uppenbart att om nagon
’likviderade” den andra kinesiska revolutionen sé var det "Guomindang-linjens upphovsmén.

Marxismens styrka dr dess forméga att forutse. I denna mening kan oppositionen peka pa att
erfarenheterna fullkomligt har bekréftat dess prognos. Forst nér det giller Guomindang i sin
helhet, sedan betriffande “’vénster’-Guomindang och regeringen i Wuhan, och slutligen
betrdffande den ”forsta avbetalningen” pa den tredje revolutionen, det vill sédga upproret 1
Kanton. P4 vilka ytterligare sétt kan ens teoris riktighet bekraftas?

Samma opportunistiska linje som genom den politiska kapitulationen infor borgarklassen
redan hade dsamkat revolutionens tva forsta stadier mycket svara nederlag, ”6vergick” under
det tredje stadiet i en politik av dventyrliga rider mot borgarklassen' och gjorde p4 sa sitt
nederlaget slutgiltigt.

! Efter Wuhan-regimens sammanbrott (se not 58) gjorde Komintern en plétslig dverhalning at vénster. “Kommu-
nisterna maste omedelbart borja propagera idén om sovjeter for att, om kampen att erévra Guomindang
misslyckas, kunna uppmana massorna att skapa sovjeter...” (Pravda, 25 juli 1927.) Ett nytt kommunistiskt
ledarskap inréttades vid en konferens som hastigt sammankallats “enligt telegrafiska instruktioner fran
Komintern och dess nye representant” (Qu Qiubai, Den kinesiska revolutionen och kommunistpartiet, s 122)
och partiet beordrades “att organisera arbetarnas och bondernas uppror under vinsterguomindangs revolutionéra
fana.” ("Resolution fran KKP:s konferens 7 augusti”.) Det skedde ett misslyckat militdrt uppror i Nanchang 1
augusti. Tvingade pa flykt marscherade trupperna under Ye Ting och He Long till Shantou i Guangdong, dér de
upplostes. Samtidigt 4gde de sé kallade ”Hostskdrdsupproren” rum i olika utspridda omraden pé landsbygden.
Samtliga krossades skoningslost. 19 september beslutade den kinesiska politbyréan slutligen att “upproren under
inga omsténdigheter kan genomforas under Guomindangs fana.” (Qu Qiubai, ibid, s 134.) 30 september
forkunnade Pravda att propagandaparollen 'Sovjeter!' nu maste bli en handlingsparoll.” (International Press
Correspondence, franska utgavan, 8 oktober 1927, s 1437.) KKP:s novemberméte erkédnde slutligen
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Om inte ledningen igar hade skyndat sig att glomma de nederlag som den sjdlv hade orsakat,
sa skulle den forst av allt ha forklarat for Kinas Kommunistiska Parti att segern inte kan
uppnas i ett enda svep, att det pa végen till det vipnade upproret &nnu aterstar en period av
intensiv, oavbruten och hénsynslos kamp om det politiska inflytandet 6ver arbetarna och
bonderna.

27 september 1927 sa vi till EKKI:s presidium:

”Dagens tidningar rapporterar att den revolutionira armén har intagit Shantou. He Longs och Ye
Tings arméer har redan avancerat under flera veckor. Pravda kallar dessa arméer for revolutionéra
arméer... Men jag fragar er: vilka perspektiv reser den revolutionéra arméns rorelse som intagit
Shantou for den kinesiska revolutionen? Vilka ar rorelsens paroller? Vilket dr dess program? Vilka
organisatoriska former bor den ta?' Vad har hiant med parollen om kinesiska sovjeter som Pravda
plotsligt reste under en enda dag i juli?” (Trotsky on China, Pathfinder press, New York 1976, s
270.)

Utan att forst ha stillt kommunistpartiet mot Guomindang i sin helhet, utan partiagitation
bland massorna for sovjeter och en sovjetregering, utan en oberoende mobilisering av
massorna under paroller om jordbruksrevolution och nationell frigdrelse, utan att skapa,
bredda och stirka arbetar-, soldat- och bondedeputerades lokala sovjeter, kunde inte He Longs
och Ye Tings uppror, dven bortsett fran deras opportunistiska politik, inte bli annat &n ett
isolerat dventyr, ett pseudokommunistiskt mésterstycke a 14 Machno.? Det kunde inte annat 4n
kollidera med sin egen isolering. Och det har kolliderat.

Upproret i Kanton var en mer omfattande och djupgaende upprepning av He Longs och Ye
Tings dventyr, bara med odndligt mer tragiska konsekvenser.

”vansterguomindangs bankrutt” och forsakrade att Guomindangs bla fana ”hade blivit den vita terrorns fana.”
Plenarmdétet faststillde dérfor att ”den centrala parollen for alla uppror ska vara: All makt till konferensen for
arbetar-, bonde-, soldat- och fattigfolkets deputerade (sovjeter)” och deklarerade att det trots nederlagen for
upproren i Nanchang och Hostskordsupproren idag existerar en direkt revolutiondr situation i hela Kina.” (Qu
Qiubai, ibid, s 136.) Detta ledde fram till katastrofen med Kantonkommunen. EKKI:s nionde plenarmoéte i
februari 1928 fordomde formellt kuppolitiken, men forutsade att en ny revolutiondr vag var omedelbart
forestaende och stillde det kinesiska partiet infor “den omedelbara taktiska uppgiften att organisera och
genomfora vipnade massresningar.” (Resolutioner fran EKKI:s nionde plenarméte”, i Degras, s 438.) Det var
med denna inriktning det kinesiska partiet inledde den stalinistiska tredje periodens” nya katastrofer. I Kina tog
denna period formen av kuppolitik under Li Lisans ledning, vars linje hirskade i partiet fram till slutet av 1930.
! Upproret i Nanchang 1 augusti 1927 under ledning av Yeh Ting och He Long, genomférdes under
Guomindangs fana med en “revolutiondr kommitté” bestdende av Song Jingling (madame Sun Yat-sen), Eugene
Chen och Deng Yanda, som redan var pé vig att lamna Kina till exil i Europa, och andra figurer i
vénsterguomindang som var lika omedvetna om att de ”’ledde” héndelserna i Nanchang. Ye-Hos program
utlovade konfiskering av jordegendomar stdrre &n 200 mow (cirka 1348,5 ar), vilket innebar att majoriteten av
godsédgarna i Jiangxi inte drabbades. Nér de marscherade genom provinsen med sina Guomindang-fanor sag Ye-
Hos trupper for massorna ut ”som Chiang Kai-shek den tredjes arméer” (Qu Qiubai, a.a., s 124.) Qu forklarar
upprorets nederlag med “fiendens &verldgsna styrka™ och tilldgger foljande “misstag fran ledarskapets sida™: (1)
Avsaknad av en entydig revolutionér politik. (2) Obeslutsamhet om jordbruksrevolutionen. (3) Bristande band
till bondemassorna och underlatenhet att bevipna massorna. (4) Underlétenhet att krossa de gamla politiska
organisationerna och upprétta nya. (5) Militira missbeddmningar.” I september angrep armén Shantou i
Gwangdong, besegrades och skingrades i bergen. Delar av den blev en kérna i de senare bondearméerna i
Jiangxi.

2 Nestor Machno ledde ett litet band av bonder i Ukraina under inbordeskriget efter den ryska revolutionen. Han
kdmpade mot Ukrainas reaktionérer och de tyska ockupanterna. Under inflytande fran anarkister och kulaker
forkastade han orubbligt alla forslag om att integrera sina styrkor i den centraliserade R6da armén. Nar denna
véxte bade i storlek och effektivitet kom Machnos partisanband allt ofta i konflikt med den bade fysiskt och
politiskt. Till sist skingrades hans styrkor av de sovjetiska vapnen. Machnoism anvénds som beteckning pa ett
isolerat, dventyrspolitiskt partisankrig framst pa landsbygden.
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EKKI:s februariresolution gar mot de kuppolitiska stimningarna i Kinas Kommunistiska
Parti, det vill sdga tendenserna 1 riktning mot vipnade uppror. Men den sédger inte att dessa
tendenser &r en reaktion pa hela den opportunistiska politiken 1925-27, och en oundviklig
konsekvens av den rent militdra ordern, utfdrdad uppifran, att “byta tempo” utan att utvirdera
det som hade gjorts, utan en 6ppen omvirdering av taktikens grundvalar, och utan ett klart
perspektiv. He Longs félttdg och upproret 1 Kanton gynnade kuppolitiken — och kunde under
rddande omstindigheter inte géra annat.

Det bésta medlet mot kuppolitik och opportunism dr en klar forstaelse for sanningen att
ledningen for arbetarnas och fattigbdondernas vapnade uppror, maktdvertagandet, och
inrdttandet av den revolutiondra diktaturen hidanefter helt och hallet ligger pa det kinesiska
kommunistpartiets axlar. Om partiet grundligt genomsyras av detta perspektiv kommer det att
vara lika lite benéget att fantisera om militira angrepp pa stdderna eller g i fallan av vipnad
resning som att undergivet jaga efter fiendens fana.

EKKI:s resolution domer sig till fullstindig maktloshet bara av det faktum att den i sin
abstrakta argumentation om att det inte &r tillatet att hoppa 6ver stadier och det skadliga i
kuppolitik, helt bortser fran klassinnehéallet hos Kanton-upproret och den kortlivade
sovjetregim som det gav upphov till. Vi i oppositionen hivdade att upproret var ett d&ventyr
frén ledarnas sida 1 ett forsok att rddda sitt anseende”. Men for oss dr det uppenbart att till
och med ett dventyr utvecklas enligt lagar som bestdms av den sociala miljons struktur. Det &r
darfor vi 1 Kanton-upproret ser grunddragen hos den kinesiska revolutionens framtida fas.
Dessa grunddrag motsvarar helt vér teoretiska analys fore upproret i Kanton. Men for EKKI,
som hdvdar att Kanton-upproret var en korrekt och normal lank 1 kampens kedja, &r det darfor
annu mer oavvisligt att gora en klar klasskarakterisering av detta uppror. Men det finns inte
ett ord om det 1 EKKI:s resolution, trots att plenarmétet holls omedelbart efter hdndelserna i
Kanton. Ar inte detta ett mycket vertygande bevis for att Kominterns nuvarande ledning, pa
grund av att den envist driver en felaktig linje, tvingas syssla med pahittade misstag 1905 och
andra ar men inte vagar ge sig i kast med Kanton-upproret 1927, vars innebdrd fullkomligt
vander upp och ner pa de planer for revolutionen som programforslaget slér fast?

Sovjeterna och revolutionen

I EKKI:s februariresolution gors Kominterns representanter, “kamrat N! och andra”,
ansvariga for att ”det inte fanns en vald sovjet i Kanton som organ for upproret”. (Kursivering
i original.) Bakom denna anklagelse doljer sig i sjdlva verket ett hdpnadsviackande
erkdnnande.

I Pravdas redogorelse (i nr 31), som skrevs pa grundval av forstahandsuppgifter, slog man
fast att det hade uppréttats en sovjetregering i Kanton. Men inte med ett ord antydde man att
sovjeten i Kanton inte var ett valt organ, att den inte var en sovjet — ty hur kan det finnas en
sovjet som inte r vald? Detta far vi veta av resolutionen.” Lat oss for ett dgonblick betéinka

' »Kamrat N” var den tyska kommunisten Heinz Neumann, som anslot sig till Lominadze i Kominterns grupp av
delegater till Kina efter att den misskrediterade Borodin hade forsvunnit. Neumann deltog direkt i planeringen av
upproret i Kanton och befann sig i Kanton nér det dgde rum. Ye Ting, som var den som militédrt ledde upproret,
beréttade senare bittert for Komintern i Moskva att Neumann var “den forste som flydde” nér det blev uppenbart
att dventyret hade brutit samman.

2 »Kantons rad av arbetar-, bonde och soldatdeputerade”, som grep makten i Kanton 06.00, 11 december 1927,
bestod av 15 personer som hade valts vid ett hemligt mote bland upprorets organisatorer 7 december. Nio av dem
representerade de 3.000 kommunistinfluerade arbetare som deltog i upproret. Tre var delegater fran det kadett-
regemente om 1.200 man som ocksé deltog i upproret och tre sades foretrada bonderna i Gwangdong. Tvé av
dessa kom inte fram i tid. Samma mote beslutade att ’sovjeten” pa morgonen for upproret skulle utvidgas till 300
personer. Dessa fakta uppges av Huang Ping, som var ledande deltagare i Kommunen och “utrikesminister” i
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detta faktum. EKKI berittar for oss att det behdvs en sovjet for att genomfora ett vapnat
uppror, men pa inga villkor fore den tidpunkten. Men hor och hipna! Nar datum for upproret
slas fast finns det ingen sovjet. Det dr inte 14tt att skapa en vald sovjet. Massorna méste av
egen erfarenhet veta vad en sovjet ér, de maste forsta dess form, de behdver ha tidigare
erfarenheter som vénjer dem vid en vald sovjetorganisation. Det fanns inte minsta tecken pa
detta i Kina, for precis under den period da parollen om sovjeter skulle ha blivit rorelsens hela
centrum, slog man fast att det var en trotskistisk paroll. Men nér de sa for att d6lja sina egna
nederlag hastigt och lustigt slog fast ett datum for upproret méste de samtidigt utse en sovjet.
Om inte dessa misstag avsldjas in pa bara skinnet kan parollen om sovjeter férvandlas till en
strypsnara for revolutionen.

P4 sin tid forklarade Lenin for mensjevikerna att sovjeternas historiska uppgift ér att
organisera, eller hjdlpa till att organisera, maktdvertagandet for att dagen efter segern bli
organ for denna makt. Epigonerna — och inte ldrjungarna — drog frén detta slutsatsen att
sovjeterna kan organiseras forst i upprorets tolfte timme. Lenins grova generalisering
omvandlas i efterhand till ett litet recept som inte tjénar revolutionens intressen utan tvartom
dventyrar den.

Innan de bolsjevikiska sovjeterna grep makten i oktober 1917 hade socialistrevolutionira och
mensjevikiska sovjeter existerat i nio ménader. Tolv &r tidigare existerade de forsta
revolutiondra sovjeterna i Petersburg, Moskva och ett flertal andra stéder. Innan 1905 ars
sovjet hade utstrickts till att omfatta fabriker och verkstéder i1 hela huvudstaden, hade det 1
Moskva under strejken skapats en tryckeriarbetardeputerades sovjet. Flera manader
dessforinnan, i maj 1905, upprittades det under masstrejken i Ivanovo-Voznesjensk ett
ledande organ som redan inneholl alla de viktiga kénnetecknen hos en arbetardeputerades
sovjet. Mellan det forsta experimentet med en sovjet av arbetardeputerade och det kolossala
experimentet att uppritta en sovjetregering forflét mer én tolv &r. Ovriga linder, inklusive
Kina, kommer naturligtvis inte att behova en sddan period. Men att tro att de kinesiska
arbetarna kan bygga sovjeter pa grundval av det lilla recept som har ersatt Lenins allmidnna
slutsats dr att ersitta den revolutionira handlingens dialektik med ett kraftlost och entraget
pedanteri. Sovjeterna kan inte uppréttas pd randen till upproret, inte under parollen om ett
omedelbart maktovertagande — for om utvecklingen har natt dithén att det ar aktuellt med ett
maktdvertagande, om massorna dr beredda pa ett vipnat uppror utan en sovjet, da innebér det
att det forberedande arbetet for att garantera upprorets framgang har genomforts med hjalp av
andra organisatoriska former och metoder. Dé blir fragan om sovjeter en andrahandsfréga,
den reduceras till en fraga om organisationsteknik eller helt enkelt en friga om bendmningar.
Sovjeterna har inte bara till uppgift att utfdrda uppmaningen till uppror eller genomfora det,
utan att leda massorna genom de nddvandiga stegen fram till upproret. I bérjan samlar inte
sovjeterna massorna kring parollen om vépnat uppror, utan kring delkrav, sa att massorna
senare, steg for steg, fors fram mot parollen om uppror utan att skingras och utan att
fortruppen isoleras fran klassen. Sovjeten uppstér oftast och i forsta hand i samband med
strejker som har ett revolutionédrt perspektiv, men i det givna 6gonblicket bara dr begransade
till ekonomiska krav. Massorna maste kdnna och inse i handling att sovjeten ar deras
organisation, att den stéller upp styrkorna for strid, for motstand, sjalvforsvar och for offensiv.
De kan inte kénna och forstd detta med hjilp av en enda dag av aktioner eller 6verhuvudtaget
inte en enda handling, utan utifran flera veckor, manader och kanske ar av erfarenheter, med
eller utan avbrott. Darfor dr det bara epigonernas byrékratiska ledarskap som kan hindra de
vaknande och upproriska massorna fran att skapa sovjeter nér landet gér igenom en epok av
revolutiondra omvélvningar och nér arbetarklassen och fattigbonderna star infor

den kortlivade regeringen, i "Kantonkommunen och dess forberedelser”, i samlingen Kantonkommunen, s 89-
90.
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framtidsperspektivet av att gripa makten. Och det géller &ven om perspektivet handlar om ett
senare skede, och dven om i det givna ldget bara en liten minoritet kan ténka sig detta
perspektiv. Detta var alltid var uppfattning om sovjeterna. Vi sag sovjeterna som en bred och
flexibel organisationsform som é&r tillgdnglig for massorna som just har vaknat i det allra
forsta stadiet av det revolutiondra upproret, en form som kan ena hela arbetarklassen,
oberoende av hur stor del som 1 det givna skedet redan har mognat och forstatt att uppgiften ar
att gripa makten.

Ska det verkligen behdva bevisas med dokument? S4 hér. till exempel, skrev Lenin om
sovjeterna vid tiden for den forsta revolutionen:

”... Rysslands Socialdemokratiska Arbetarparti [partiets namn vid den tidpunkten] har aldrig
avsvurit sig sin avsikt att, i perioder av mer eller mindre intensivt revolutionart uppsving, anvianda
icke-partiorganisationer, som arbetardeputerades sovjeter, for att 6ka socialdemokratins inflytande i
arbetarklassen och stirka den socialdemokratiska arbetarrorelsen.” (CW, band 12, s 143.)

Det gar att citera oerhorda mingder litterdra och historiska bevis av denna typ. Men fragan
torde vara tillrdckligt klar utan dem.

I motsats till detta har epigonerna forvandlat sovjeterna till en organisatorisk paraduniform,
som partiet kldr proletariatet i pd randen till maktovertagandet. Men det 4r just en tidpunkt da
man inte med en order kan improvisera fram sovjeterna inom 24 timmar, i den direkta
avsikten att inleda ett vdpnat uppror. Sddana experiment kommer med nédvéndighet att fa en
fiktiv karaktér, och franvaron av de mest nddvandiga villkoren for att gripa makten maskeras
med en yttre ritual i form av ett sovjetsystem. Just det hiinde i Kanton dir sovjeten helt enkelt
utsags for att folja ritualen. Dithdn har epigonernas sétt att stélla fragan lett.

* * *

Under diskussionen om héndelserna 1 Kina anklagades oppositionen for foljande skriande
motsigelse: medan oppositionen frdn och med 1926 foérde fram parollen om sovjeter for Kina,
sa talade deras representanter mot parollen om sovjeter for Tyskland pa hosten 1923.
Mahénda har det formalistiska politiska tdnkandet aldrig uttryckts klarare &n i denna
anklagelse. Ja, vi krdvde att sovjeterna i Kina skulle skapas vid réatt tid som oberoende
arbetar- och bondeorganisationer nar det revolutionara uppsvinget var pa uppatgaende.

Sovjeternas viktigaste betydelse var att de skulle stélla arbetarna och bénderna mot
borgarklassen i Guomindang och dess formedlare i Vénsterguomindang. Parollen om sovjeter
1 Kina innebar framforallt ett brott med det skamliga “fyrklassblockets” sjdlvmordspolitik,
och att kommunistpartiet drog sig ur Guomindang. Foljaktligen 1ag inte tyngdpunkten bara pa
de organisatoriska formerna utan pa klasslinjen.

I Tyskland pa hosten 1923 handlade det bara om organisatoriska former. Som ett resultat av
Komintern-ledningens och det tyska kommunistpartiets oerhdrda passivitet, efterblivenhet och
senfardighet missade man den ldmpliga tidpunkten for att uppmana till bildande av sovjeter.
P& grund av trycket underifrdn och pa eget bevag hade fabrikskommittéerna i Tyskland pa
hosten 1923 intagit den plats 1 arbetarrorelsen som utan tvekan skulle ha fullgjorts mycket
mer framgangsrikt av sovjeter om kommunistpartiet hade fort en korrekt och djérv politik.
Under tiden hade situationen stillts pa sin spets. Att forlora &nnu mer tid innebar att definitivt
missa den revolutionira situationen. Upproret hamnade till sist pd dagordningen, och det var
inte mycket tid kvar. Att under sddana forhéllanden f6ra fram parollen om sovjeter vore den
vérsta tdnkbara formen av pedantisk dumhet. Sovjeten dr ingen amulett med allsméktiga
fralsarkrafter. I den uppkomna situationen skulle ett bradstortat skapande av sovjeter bara ha
inneburit att kopiera fabrikskommittéerna. Det skulle ha blivit nddvéndigt att beréva dem
deras revolutiondra funktioner och dverfora dem till de nyskapade sovjeterna som fortfarande
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saknade all auktoritet. Och nér skulle det goras? Under forhallanden dir varje dag rdknades.
De revolutionira aktionerna skulle ha ersatts av en ytterst skadlig lek med organisatoriska
struntsaker.

Det dr otvivelaktigt sa att den sovjetiska organisationsformen kan vara av enorm betydelse,
men bara nér den i rétt tid dterspeglar en korrekt politisk linje. Och omvént kan den fa en inte
mindre negativ effekt om den forvandlas till en konstruktion, en fetisch, en bagatell. Om
sovjeter hade skapats i sista stund pa hosten 1923 i Tyskland, sé skulle de inte ha tillfort nagot
politiskt, utan bara ha orsakat organisatorisk forvirring. Det som hénde i Kanton var d&nnu
varre. Sovjeten som i all hast skapades for att f6lja ritualen maskerade bara den dventyrs-
politiska kuppen. Darfor visade det sig nér allt var over att sovjeten i Kanton var som de
gamla kinesiska drakarna, bara ritad pa papper. En politik som gér ut pa att dra i ruttna snéren
eller rita drakar &r inte var politik. Vi var mot att improvisera fram sovjeter med hjélp av
telegram 1 Tyskland i september 1923. Vi var for att skapa sovjeter i Kina 1926. Vi var mot
maskeradsovjeten 1 Kanton 1927. Det finns inga motsittningar i det. Istéllet ror det sig om en
uppfattning med en djup enhet mellan den revolutionéra rorelsens dynamik och dess
organisatoriska former.

De senaste arens teori och praktik har forvrangt och forvirrat fragan om sovjeternas roll och
betydelse, och den &r inte pd minsta sdtt belyst i programforslaget.

Fragan om den kommande kinesiska revolutionens karaktéar

Parollen om proletariatets diktatur, som leder bonderna bakom sig, &r oskiljaktigt knuten till
frdgan om den kommande tredje kinesiska revolutionens socialistiska karaktér. Och eftersom
inte bara historien upprepar sig utan dven de misstag som ménniskor stéller mot dess krav,
kan vi redan hora invindningen att Kina inte &r moget for en socialistisk revolution. Men det
ar att stilla fragan pa ett abstrakt och livlost sétt. For var Ryssland, betraktat isolerat, moget
for socialismen? Enligt Lenin - NEJ! Det var moget for proletariatets diktatur som det enda
sittet att 16sa de brannande nationella uppgifterna. Men hela diktaturens 6de avgors i sista
hand av trender i varldsutvecklingen. Det utesluter givetvis inte, utan forutsétter snarare, en
korrekt politik fran den proletira diktaturens sida, att arbetarnas och bondernas forbund
befdsts och utvecklas, att man & ena sidan pa ett allsidigt sitt anpassar sig till de nationella
villkoren, och & den andra anpassar sig till virldsutvecklingen i sin helhet. Det giller i lika
stor utstrickning for Kina.

I samma artikel, ”Om vér revolution” (17 januari 1923), dir Lenin slér fast att Rysslands
siregenheter foljer samma linjer som den séregna utvecklingen i Osterns linder, brainnmérker
han den europeiska socialdemokratins argument att ’vi inte skulle vara mogna for socialism,
att de objektiva ekonomiska fOrutsittningarna for socialism saknas hos oss, som en del av
dessa 'larda' herrar uttrycker sig” som ”oerhort schablonmaissigt”. (VV10, band 10, s 543-44.)
Men Lenin héanar inte dessa “ldrda” herrar for att han ansag att det fanns ekonomiska
forutséttningar for socialism i Ryssland, utan dérfor att han till skillnad fran pedanter och
brackor inte anser att avsaknaden av dessa forutsittningar for ett sjalvstandigt uppbygge av
socialism innebér att man ska avsta fran att gripa makten. I sin artikel besvarar Lenin for
hundrade och forsta gangen, eller snarare tusen och forsta gangen, spetsfundigheterna fran
Andra internationalens hjaltar: ... denna obestridliga tes [att Ryssland inte 4r moget for
socialism]... anser [de] dr avgorande for bedomningen av var revolution.” (Ibid, s 544.) Det
végrar och kan inte programforslagets forfattare forsta. I sig sjélv ér tesen om Kinas savél som
Ryssland ekonomiska och kulturella efterblivenhet — Kina givetvis annu mer én Ryssland —
obestridlig. Men av det foljer ingalunda att proletariatet méste avstd frén att gripa makten, nér
hela det historiska sammanhanget och den revolutiondra situationen 1 landet gor detta
maktovertagande nddviandigt.
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Det gar inte att begrénsa den konkreta, historiska, politiska och verkliga fragan till om Kina
har mognat ekonomiskt f6r ”’sin egen” socialism, utan fragan handlar om Kina &r politiskt
moget for proletariatets diktatur. Dessa tva fragor ar inte identiska. Om det inte vore for lagen
om den ojdmna utvecklingen skulle de kunna betraktas som identiska. Men hér finns denna
lag pa plats och den géller fullt ut de 6msesidiga forhéllandena mellan ekonomi och politik.
Ar alltsa Kina moget for proletariatets diktatur? Bara erfarenheter frin kampen kan ge ett
definitivt svar pa denna fraga. P4 samma sétt kan bara kampen avgora frdgan om nér och
under vilka villkor Kinas verkliga enande, frigorelse och panyttfédelse kommer att dga rum.
Den som sdger att Kina inte 4r moget for proletariatets diktatur forkunnar ddrmed att den
tredje kinesiska revolutionen kommer att dréja manga ar.

Saker och ting vore naturligtvis helt hopplosa om de feodala kvarlevorna verkligen
dominerade Kinas ekonomiska liv, som EKKI:s resolution hivdade. Men i allménhet kan tack
och lov inte kvarlevor inte dominera. Inte heller pa denna punkt réttar programforslaget till
begéngna fel, utan bekréiftar dem tvdrtom med omskrivningar och oklarheter. Forslaget talar
om att “medeltida forhallanden dr 6vervidgande, sdvil i landets ekonomi som i dess politiska
overbyggnad...” (KI:s program, s 58.) Detta &r helt igenom felaktigt. Vad innebir Over-
vagande? Handlar det om hur manga méanniskor som ar inblandade? Eller den dominerande
och ledande rollen i landets ekonomi? Hemindustrins utomordentligt snabba tillvixt pa
grundval av handels- och bankkapitalets allomfattande roll, de flesta viktiga jordbruksdistrikts
fullstdndiga beroende av marknaden, utrikeshandelns enorma och stindigt véixande roll, den
kinesiska byns totala underordnande under staden — alla dessa fakta vittnar om de
kapitalistiska forhallandenas ovillkorliga och direkta dominans i Kina. Otvivelaktigt &r de
sociala forhallandena av livegenskap och halv-livegenskap fortfarande mycket starka. Delvis
hiarstammar de fran feodalismens dagar, och delvis utgor de en ny bildning, del vill sdga ett
aterskapande av det forgangna pa grundval av produktivkrafternas forsenade utveckling,
befolkningsoverskottet pa landsbygden, handelskapitalets och ockrarnas aktivitet etc. Men det
ar inte de "feodala” forhallandena (eller mer korrekt livegenskap och dverhuvudtaget
forkapitalistiska forhallanden) som dominerar utan de kapitalistiska forhallandena. Och det &r
bara pé grund av de kapitalistiska férhillandenas dominans som vi pa allvar kan tala om
framtidsutsikten att proletariatet kommer att leda den nationella revolutionen. Annars far vi
det inte att ga ihop.

”Proletariatets styrka &r i varje kapitalistiskt land 0jadmf0rligt storre dn proletariatets andel i den
totala befolkningen. Detta beror pa att proletariatet ekonomiskt dominerar hela det kapitalistiska
ekonomiska systemets centrum och livsnerv och dven pa att proletariatet ekonomiskt och politiskt
ger uttryck for det vildiga arbetande folkflertalets intressen under kapitalismen.

Proletariatet dr darfor, &ven nér det utgdr en minoritet av befolkningen (eller nér proletariatets
medvetna och verkligt revolutiondra avantgarde utgdr en minoritet av befolkningen), i stdnd att
savél storta bourgeoisin som dédrefter pa sin sida vinna dver manga bundsforvanter ur den massa av
halvproletirer och sméborgare, som aldrig i forvag uttalar sig for proletariatets herravélde och inte
forstar detta herravildes forutsdttningar och uppgifter, utan forst pé grundval av fortsatta egna
erfarenheter blir 6vertygad om att proletariatets diktatur &r oundviklig, riktig och lagbunden.”
(VV10, band 9, s 263-64.)

Det kinesiska proletariatets roll i produktionen dr redan mycket stor. Under de kommande
aren kommer den att bli 4nnu storre. Som hédndelserna har visat kunde dess politiska roll ha
varit kolossal. Men ledarskapets linje gick helt och héllet ut pé att forhindra proletariatet fran
att erdvra den ledande rollen.

Programforslaget séger att ett framgangsrikt socialistiskt uppbygge bara dr mojligt i Kina
”med direkt understdd av den proletdra diktaturens ldnder.” (KI:s program, s 58.) For Kina
erkdnner man hir alltsd samma princip som partiet alltid erként nér det giller Ryssland. Men
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om Kina saknar tillrdckliga inhemska krafter for ett sjalvstandigt uppbygge av det
socialistiska samhéllet bor det kinesiska proletariatet enligt Stalin-Bucharins teori inte gripa
makten i1 ndgot skede av revolutionen. Eller kanske Sovjetunionens existens loser fragan pa
rakt motsatt sitt. Alltsé att var teknologi rdcker for att bygga ett socialistiskt samhélle inte
bara i Sovjetunionen, utan ocksa i Kina, det vill sdga i tvd av véirldens ekonomiskt mest
efterblivna lander med en sammanlagd befolkning pa sexhundra miljoner. Eller kanske den
oundvikliga proletéra diktaturen i Kina &r “otillaten” eftersom den kommer att inlemmas i den
varldsomfattande kedjan av socialistiska revolutioner, och pé sé sétt inte bara blir en ldank utan
dess drivkraft? Men det var just sa Lenin formulerade frdgan om oktoberrevolutionen, vars
“siregenhet” foljer samma utvecklingslinje som Osterns ldnder. Séledes kan vi se hur den
revisionistiska teorin om socialism i ett land, som utvecklades 1925 for att bekdmpa
trotskismen, forvranger och forvirrar saker och ting varje gang det uppstér ett nytt storre
revolutiondrt problem.

Programforslaget gar dnnu lidngre. Det stiller Kina och Indien mot “Ryssland fore 1917 och
Polen (“etc”?) som lander med ett visst minimum av [industriella] forutsattningar som ar
nddvéndiga for uppbyggandet av socialismen” (KI:s program, s 57), eller (som det ségs pé
ett mer definitivt och ddrmed felaktig sétt pa ett annat stélle) som ldnder med de "nddvéndiga
och tillrdckliga materiella forutsittningarna... for fullstindigt uppbyggande av socialismen.”
(Ibid, s 62.) Som vi redan har sett dr detta bara en lek med Lenins uttryck “nddvéndiga och
tillrackliga” forutsdttningar. Och det dr ett bedragligt och otillatet knep, eftersom Lenin
definitivt rdknar upp de politiska och organisatoriska forutsattningarna, inklusive de
tekniska, kulturella och internationella férutsattningarna. Men karnfragan kvarstar: hur kan
man pa forhand avgora vilken “1dgsta industriella nivd” som récker for att bygga fardigt
socialismen, nér det handlar om en oavbruten véarldsomfattande kamp mellan tvd ekonomiska
system, tva samhéllsordningar, och dessutom en kamp dir var ekonomiska grund &r oandligt
mycket svagare?

Om vi bara betraktar den ekonomiska hidvstangen, sa dr det uppenbart att Sovjetunionen, och
annu mer Kina och Indien, har en avsevirt mycket kortare havarm @n vérldskapitalismen.
Men hela fragan far sin 16sning genom de tva systemens revolutiondra kamp i varldsskala. Pa
den politiska kampens omrade ir den ldnga hivarmen pa var sida, eller rittare sagt den kan
och maste visa sig vara i vara hinder om vér politik ar riktig.

I samma artikel ”Om var revolution”, tilldgger Lenin, efter att ha slagit fast att ’det for
uppréttande av socialism fordras en bestimd kulturniva”: ”ehuru ingen kan séga hurdan denna
bestimda 'kulturniva' ar”. (VV10, band 10, s 544.) Varfor kan ingen sdga det? Dérfor att
fragan avgors av kampen, av rivaliteten mellan tva samhéllssystem och tva kulturer, i
internationell skala. Programforslaget bryter fullstindigt med denna Lenins tanke, som harror
ur frdgans innersta vésen, och péstér att Ryssland 1917 hade just det "minimum av teknologi”
och foljaktligen kultur som kravdes for att bygga socialismen i ett land. Programforslagets
forfattare forsoker séga det “ingen kan sdga” pa forhand.

Det ér otilldtet, omojligt och absurt att leta efter kriterier for ett “tillrdckligt minimum” inom
nationella stater ("Ryssland fore 1917”) nér hela frdgan avgors av den internationella
dynamiken. Detta felaktiga, godtyckliga och isolerat nationella kriterium ar den teoretiska
grunden till den nationellt politiska inskridnkthet, som i sin tur dr en grund for oundvikliga
framtida nationellt reformistiska och socialpatriotiska misstag.

Angaende den reaktionara teorin om "arbetarnas och béndernas
tvaklasspartier” for Orienten

Lardomarna fran den andra kinesiska revolutionen ar lairdomar for hela Komintern men 1
forsta hand for linderna i Orienten.
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Om vi ska ta de argument som presenterats till forsvar for den mensjevikiska linjen under den
kinesiska revolutionen pa allvar, maste de gilla tredubbelt mer for Indien. I den klassiska
kolonin Indien far det imperialistiska oket mycket mer direkta och patagliga former. I Indien
ar de feodala kvarlevorna och forhéllandena av livegenskap oéndligt mycket djupare och
storre. Anda, eller snarare just dirfor, kommer de metoder som tillimpades och undergrivde
revolutionen 1 Kina att f4 &nnu mer 6desdigra konsekvenser i Indien. Stortandet av den
indiska feodalismen och den engelsk-indiska byrakratin och brittiska militarismen kan bara
astadkommas med hjilp av en gigantisk och okuvlig rorelse bland folkmassorna, och just pa
grund av sin maktiga framfart och oemotstandlighet, och sina internationella mal och band,
kan den inte acceptera nigra opportunistiska och kompromissande halvmesyrer fran
ledningens sida.

Kominterns ledning har redan gjort flera misstag i Indien. Omsténdigheterna har gjort att
dessa misstag inte har avslojats i samma skala som i Kina. Man kan dérfor hoppas att
lardomarna fran hindelserna i Kina kommer att ge mdjlighet for ledningen att i tid korrigera
linjen i Indien och andra lénder i Orienten.

Den avgdrande fragan for oss hér, liksom overallt och alltid, dr frdgan om kommunistpartiets
fullstindiga oberoende och oforsonliga klasskaraktér. Den storsta faran i detta avseende ar att
organisera sé kallade “arbetar- och bondepartier” i Orientens lidnder.

Med borjan 1924, som kommer att ga till historien som det ar da det skedde ett antal 6ppna
revideringar av Marx' och Lenins grundldggande teser, forde Stalin fram formuleringen
“arbetarnas och bondernas tvaklasspartier for Osterns linder.” Denna formulering grundades
pa det nationella fortryck som 1 Orienten fick fungera som en tickmantel for opportunismen,
precis som “stabiliseringen” gjorde i Vésterlandet. Telegram fran Indien, liksom Japan dér det
inte finns nagot nationellt fortryck, har pa senare tid ofta nimnt aktiviteter av lokala “arbetar-
och bondepartier”. Man har hénvisat till dem som nérstdende eller vinskapligt instéllda till
Komintern, som om de ndstan var vara “egna” organisationer, men utan att ge ndgon konkret
definition av deras politiska karaktér. Med andra ord skrev och talade man om dem pa samma
sdtt som man for inte sd lingesedan skrev om Guomindang.

Om vi gar tillbaka till 1924, sé rapporterade Pravda att: ”Det finns tecken pa att den
nationella befrielserdrelsen 1 Korea gradvis tar gestalt i form av att skapa ett arbetar- och
bondeparti.” (Pravda, 2 mars 1924.)

Och samtidigt ldrde Stalin ut till kommunisterna i Orienten att:

”Fran den nationella enhetsfrontens politik méaste kommunisterna... dverga till politiken att bilda ett
revolutionért block mellan arbetarna och smabourgeoisin. I sdédana lénder kan detta block anta
formen av ett enhetsparti, ett arbetar- och bondeparti, ungefar av samma slag som Kuomintang.” (J
Stalin, Marxismen och den nationella fragan, Arbetarkulturs forlag, Stockholm 1941, s 286.
den version av artikeln som publicerats i Works, vol 7, s 149, har hianvisningen till Guomindang
strukits — 0a.)

De dirpa foljande sma “reservationerna” i fraga om kommunistpartiernas oberoende
(uppenbarligen “oberoende” som profeten Jona i valfiskens buk) hade bara till syfte att dolja.
Vi dr djupt 6vertygade om att den sjétte kongressen maste sla fast att varje tvetydighet pa
detta omrade &dr 6desdiger och kommer att forkastas.

Har handlar det om en splitter ny, helt igenom felaktig, och djupt anti-marxistisk formulering
av den grundldggande frdgan om partiet och dess forhéllande till sin egen klass och andra
klasser.

Att Kinas Kommunistiska Parti mdste ga med i Guomindang forsvarades pa grundval att
Guomindang till sin sociala ssmmanséttning var ett arbetar- och bondeparti, att nio tiondelar
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av Guomindang — dessa siffror upprepades hundratals ganger — tillhdrde den revolutionéra
stromningen och var beredda att marschera hand i hand med kommunistpartiet. Men under
och efter kupperna i Shanghai och Wuhan forsvann dessa revolutionéra nio tiondelar som i ett
trollslag. Inte ett spér har aterfunnits av dem. Och det kinesiska klassamarbetets teoretiker,
Stalin, Bucharin och andra, gjorde sig inte ens omaket att forklara vad som hade hént dessa
nio tiondelar av Guomindangs medlemmar — de nio tiondelarna arbetare och bonder,
revolutiondrer, sympatisorer som helt och héllet var vara ”egna”. Och éndé ar svaret pa denna
frdga av avgorande betydelse om vi ska forsta hur det har gatt for alla dessa “tvaklass”-partier
som Stalin har predikat om, och om vi ska fa ndgon klarhet i begreppet sjélv, som kastar oss
langt bakom inte bara SUKP:s program fran 1919 utan ocksa Kommunistiska Manifestet
fran 1847.

Fragan om vart de berdmda nio tiondelarna férsvann blir klar forst nér vi for det forsta inser
att det ar omojligt med ett tudelat, det vill sdga tvaklassparti, som samtidigt uttrycker tva
omsesidigt uteslutande historiska linjer — den proletira och den sméborgerliga linjen. For det
andra att det 1 det kapitalistiska samhéllet inte gér att forverkliga ett oberoende bondeparti, det
vill sdga ett parti som uttrycker bondernas intressen samtidigt som det ar sjdlvstdndigt fran
proletariatet och borgarklassen.

Marxismen har alltid lért, och dven bolsjevismen har alltid accepterat och lirt, att bonderna
och proletariatet dr tvd olika klasser, att det dr fel att uppfatta deras intressen 1 det
kapitalistiska samhéllet som pé nagot sétt identiska, och att en bonde kan ansluta sig till det
kommunistiska partiet bara om han, ur dgandets synpunkt, antar proletariatets stindpunkter.
Arbetarnas och bondernas forbund under proletariatets diktatur gor inte denna tes ogiltig, utan
bekréftar den istdllet pa ett annat sétt, under andra forhallanden. Om det inte fanns olika
klasser med olika intressen kunde det inte vara tal om ett forbund. Ett sadant férbund kan bara
sammanjamkas med den socialistiska revolutionen i sd métto som den ryms inom den
proletdra diktaturens jairnharda ramar. I vért land &r diktaturen inte forenlig med det sa kallade
Bondeforbundets existens just dérfor att varje “oberoende” bondeorganisation som stravar
efter att 16sa alla nationens politiska problem oundvikligen skulle visa sig vara ett verktyg i
hénderna pé borgarklassen.

De organisationer som kallar sig bondepartier i de kapitalistiska ldnderna ar i1 verkligheten
bara en variant pa borgerliga partier. De bonder som inte verger sin psykologi som sjélv-
dgande bonde och antar den proletira stindpunkten kommer oundvikligen att f6lja borgar-
klassen nér det blir fraigan om grundldggande politiska spdrsmél. De borgerliga partier som
litar till eller forsoker lita till bonderna och om mojligt arbetarna, maste givetvis camouflera
sig, det vill séiga anta tva eller tre passande farger. Den berdmda teorin om “arbetar- och
bondepartier” verkar ha skapats speciellt for att fungera som forklddnad f6r de borgerliga
partier som maste soka stod fran bonderna men som ocksa ar beredda att suga upp arbetare i
sina led. Guomindang har for evig tid skrivits in 1 historiens annaler som urtypen for ett sddant
parti.

Som alla vet dr det borgerliga samhéllet uppbyggt pa ett sddant sétt att de egendomslosa,
missndjda och vilseledda massorna &r pd botten medan de ndjda bedragarna ar kvar pé toppen.
Alla borgerliga partier dr, om de &r verkliga partier, det vill sdga omfattar avsevarda massor,
uppbyggda enligt denna princip. Utsugarna, bedragarna och tyrannerna ér en minoritet i
klassamhéllet. Alla kapitalistiska partier maste darfor i sina inre forhallanden pa ett eller annat
satt dterskapa och aterspegla forhallandena i det borgerliga samhallet i stort. I alla borgerliga
masspartier dr darfor de grasrotterna mer demokratiska och lidngre &t ”vénster” dn toppen. Det
giller for den tyska centern, de franska radikalerna och i synnerhet socialdemokratin. Det dr
darfor det dr sé naivt och oforlatligt av Stalin, Bucharin och andra att stindigt klaga over att
toppen inte dterspeglar kinslorna hos “vénster’guomindangs grasrotter, den “6vervéldigande



31

majoriteten”, de nio tiondelarna” etc. Det som de med sina bisarra klagomal framstéllde som
ett tillfalligt, obehagligt missforstdnd som skulle elimineras med hjélp av organisatoriska
atgérder, instruktioner och cirkulérbrev, ir i sjdlva verket ett vasentligt och grundldggande
drag hos de borgerliga partierna, i synnerhet under en revolutionér epok.

Det ar utifrdn denna synvinkel vi maste bedoma de grundlidggande argumenten hos
programforslagets forfattare till forsvar for alla mdojliga opportunistiska block — bade 1
England och Kina. Enligt dem ar de broderliga forbindelserna med toppen helt och hallet i
grasrotternas intressen. Som alla vet yrkade oppositionen bestdmt pa att partiet skulle 1dmna
Guomindang.

“Frigan uppstar”, sdger Bucharin, “varfor? Ar det pa grund av att Guomindangs ledare vacklar?
Och Guomindangs massor, ir de bara 'boskap'? Sedan nér avgors instillningen till en
massorganisation av vad som hiander pa 'topp'-niva!” (Den nuvarande situationen i den kinesiska
revolutionen.)

Det forefaller otroligt att ett sidant argument kan ldggas fram 1 ett revolutionart parti.
Bucharin fragar, ”Och Guomindangs massor, dr de bara 'boskap'?”” Givetvis dr de boskap.
Massorna 1 alla borgerliga partier dr boskap, om &n 1 varierande grad. Men for oss ér vl inte
massorna boskap? Nej, och just darfor far vi inte driva dem i armarna pa borgarklassen, och
doélja den med bendmningen arbetar- och bondeparti. Just darfor far vi inte underordna det
proletira partiet under ett borgerligt parti, utan maste tvirtom vid varje steg stilla det forra i
motséttning till det senare. Guomindangs “’topp”’, som Bucharin talar sa ironiskt om, som om
den vore nagot sekundért, ovésentligt och tillfélligt &r i sjdlva verket Guomindangs sjil, dess
sociala visen. Borgarklassen utgdr givetvis bara ”toppen” 1 partiet precis som i samhéllet.
Men denna topp dr méktig med sitt kapital, sina kunskaper och sina kontakter: den kan alltid
falla tillbaka pé stodet fran imperialisterna, och det allra viktigaste &r att den alltid kan ta till
den verkliga politiska och militidra makt som dr néra knuten till Guomindangs ledning. Det var
just denna topp som skrev lagarna mot strejker, strypte bondernas uppror, sopade undan
kommunisterna till ett morkt horn, och 1 bésta fall 14t dem bli en tredjedel av partiet, och
avtvingade dem en ed att Sun Yat-sens smaborgerliga lira har foretride framfor marxismen. '
Grisrotterna handplockades och utnyttjades av toppen, som liksom Moskva anvinde dem som
ett stod frdn “vénster”, precis som generalerna, kompradorerna och imperialisterna fungerade
som deras stod fran hoger. Detta sitt att betrakta Guomindang inte som ett borgerligt parti
utan som en neutral arena fér massornas kamp, att leka med ord om nio tiondelar av grés-
rotternas vénster for att fordunkla fragan om vem som verkligen styrde, innebar att toppens
styrka och makt stérktes, att den fick hjilp att forvandla dnnu stérre massor till ”boskap”, och
under de for dem mest gynnsamma forhallandena forbereda kuppen i Shanghai. P4 grundval
av den reaktiondra teorin om ett tvaklassparti tankte sig Stalin och Bucharin att
kommunisterna tillsammans med “vinstern” skulle f4 majoritet i Guomindang och dédrmed

! Efter kuppen 20 mars 1926, vars existens Kominterns press fornekade (se not ovan), utnyttjade Chiang Kai-
shek sitt politiska overldge vid Guomindangs centrala exekutivkommittés plenarméte i maj. Mdtet antog en
resolution fran Chiang, som krivde att kommunisterna “inte skulle tvivla pa, eller kritisera, dr Sun (Sun Yat-sen)
och hans principer.” Kommunistpartiet tvingades dverldmna en lista 6ver sina medlemmar i Guomindang till
Guomindangs stindiga kommitté. Kommunisterna forbjods bli ledare i partiavdelningar eller
regeringsdepartement. Andelen kommunister i partikommittéer pé lokal, provins- eller central nivé begriansades
till en tredjedel av det totala antalet medlemmar. Guomindangs medlemmar fick inte g& med i kommunistpartiet.
(Hela resolutionstexten finns i T C Woo, The Kuomintang and the Future of the Chinese Revolution, London
1928, s 176 f.) Efter méotet var Chiang ordforande for den centrala exekutivkommittén, ordforande i den sténdiga
kommittén, ordforande i det militdra radet (som ursprungligen leddes av Wang Jingwei och var tankt att fungera
som en civil “kontroll” av militdren) och allenarddande diktator i Kanton med alla regeringsdepartement
underordnade generalstabens hogkvarter. I utbyte mot Borodins godkénnande av dessa villkor uteslot” Chiang
nagra av sina hogeranhingare, som invédntade hans ankomst till Shanghai.
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makten i landet, ty 1 Kina ligger makten i Guomindangs hédnder. Med andra ord tankte de sig
att makten med hjalp av vanliga val till Guomindang-kongresser skulle 6verforas fran
borgarklassen till proletariatet. Gar det att tdnka sig en mer rorande och idealistisk
avgudadyrkan av “partidemokratin”... 1 ett borgerligt parti? For armén, byrdkratin, pressen,
kapitalet &r alla i borgarklassens hiander. Just pa grund av detta och endast detta star den vid
rodret i det hdrskande partiet. Den borgerliga toppen” tolererar eller tolererade ”nio
tiondelar” av vinstern (och denna sorts vinster) bara sa lange den inte var djarv nog att ga
mot armén, byrékratin, pressen och kapitalet. Med hjélp av dessa méktiga medel holl den
borgerliga toppen inte bara de sa kallade nio tiondelarna av partimedlemmarnas “véanster” i
schack, utan ocksa massorna i sin helhet. Och teorin om ett block mellan klasser, teorin att
Guomindang &r ett arbetar- och bondeparti, ar basta mojliga hjélp for borgarklassen. Nar
borgarklassen senare hamnar i en hird konflikt med massorna och skjuter ner dem, under
sammandrabbningen mellan tva verkliga krafter, borgarklassen och proletariatet, hors inte ens
ett brikande fran dessa berdmda nio tiondelar. Den 6mkliga demokratiska sagan gér upp 1 rok
utan minsta spar nér den stélls infor klasskampens blodiga verklighet.

Sadant dr det verkliga och enda méjliga politiska forloppet for ”arbetarnas och bondernas
tvaklasspartier for Orienten”. Det finns inte och kan inte finnas nigra andra.

% % %

Aven om teorin om tviklasspartier motiveras med att det nationella fortrycket pastds upphiva
Marx' lara om klassen, sa har vi redan hort om korsningen “arbetar- och bondepartier” i
Japan, dir det inte finns ndgot nationellt fortryck alls. Men det ricker inte, fragan &r inte bara
begrinsad till Orienten. ”Tvéklass”-teorin forsoker uppné allméngiltighet. Pa detta omrade
var det mest groteska inslaget det ovan nimnda amerikanska kommunistpartiets anstring-
ningar att stoda den borgerliga, "trustfientliga” senator LaFollettes presidentsvalskampanj, for
att pa s sitt spanna de amerikanska bonderna framfor den sociala revolutionens kérra.
Pepper, som var den teoretiker som 1ag bakom denna mandver, var en av de som bringade den
ungerska revolutionen pa fall genom att forbise de ungerska bonderna.' Han anstringde sig
ordentligt (utan tvekan som en sorts kompensation) for att bringa det amerikanska
kommunistpartiet pé fall genom att uppldsa det bland bonderna. Peppers teori var att den
amerikanska kapitalismens superprofiter forvandlar det amerikanska proletariatet till en
internationell arbetararistokrati, medan jordbrukskrisen ruinerar bonderna och tvingar dem in
pa den sociala revolutionens vég. Enligt Peppers uppfattning maste partiet med nagra fa tusen
medlemmar, huvudsakligen immigranter, smélta samman med bonderna med hjélp av ett
borgerligt parti, och efter att pa sa sétt ha grundat ett ’tviklass”-parti skulle man garantera den
socialistiska revolutionen trots det av superprofiter korrumperade proletariatets passivitet eller
neutralitet. Denna vansinniga teori hittade anhingare eller halvt anhédngare i Kominterns
oversta ledning. I flera veckor lag fragan i vagskalen tills man slutligen gjorde en eftergift till
marxismens ABC (bakom kulisserna kommenterade man: trotskistiska fordomar). Man

' Till skillnad frén de ryska bolsjevikerna som inte tvekade att dverta det socialistrevolutionira partiets
jordbruksprogram och ge mark till de jordhungriga bonderna, skred de ungerska kommunisterna genast till
verket med att upprétta en sovjetrepublik och nationalisera all jord och, utan hinsyn till fattig- och
mellanbondernas kinslor och strdvanden, 6ver en natt infora en storskalig socialistisk jordbruksproduktion.
Genom att pa detta sétt strunta i bondemajoriteten underldttade Bela Kun, Pepper och de andra kommunist-
ledarna kontrarevolutionens arbete inom landsbygdsbefolkningen, och paskyndade ddrmed sovjetrepublikens
fall. ”’Om denna 16sning av jordbruksfragan inte lyckades forverkliga forbundet mellan proletariatet i stiderna
och pé landsbygden, sa stirkte den tvartom forbundet mellan stidernas borgarklass och bonderna, som boérjade
strypa proletariatets makt... Kontrarevolutionen eggade bonderna till motstand genom att utan omsvep sédga:
diktaturen vill bara suga ut bonden, den vill bara att bonderna ska ge den livsmedel i ar och dérmed stérka
diktaturen, sé att den nésta ar kan fortsétta med nationaliseringarna och stjéla jorden fran bonderna.” (Bela
Szanto, Klassenkdmpfe und die Diktatur des Proletariats in Ungarn, Wien 1920, s 83.)
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tvingades finga det amerikanska kommunistpartiet med lasso for att fi loss det fran
LaFollettes parti,' som till och med somnade in innan sin grundare.

Den moderna revisionismen alla pahitt for Orienten har senare 6verforts till vist. P4 ena sidan
av Atlanten forsokte Pepper driva pa historien med hjilp av ett tvéklassparti, och de senaste
rapporterna i pressen upplyser oss om att erfarenheterna av Guomindang upprepas i Italien,
dér man uppenbarligen forsoker pracka pa vért parti den skandaldsa parollen om en
’republikansk forsamling pa grundval av [?!] arbetar- och bondekommittéer.” I denna paroll
blandazs Chiang Kai-sheks anda samman med Hilferdings. Kommer det verkligen att gé sa
langt?

% % %

Avslutningsvis aterstar bara for oss att pAminna om att teorin om ett arbetar- och bondeparti
sopar undan hela kampen mot populisterna (narodnikerna) fran bolsjevismens historia. Utan
denna kamp skulle det inte finnas ndgot bolsjevikiskt parti. Vilken innebdrd hade denna
historiska kamp? 1909 skrev Lenin s& hir om socialistrevolutionirerna:

”Den grundldggande tanken i deras program var inte att det var nddvandigt med ett 'forbund’
mellan proletariatets och bondernas 'styrkor', utan att det inte finns en klassavgrund mellan dem, att
det inte behover dras ndgon klasslinje mellan dem, och att den socialdemokratiska teorin om
bondernas smaborgerliga karaktér, till skillnad fran proletariatet, i grunden ar felaktig.” (CW, band
15,5 331.)

Med andra ord &r arbetarnas och bondernas tvaklassparti en central idé hos de ryska
narodnikerna. Bara genom att bekdmpa denna tanke kunde den proletira fortruppens parti
utvecklas i det bondedominerade Ryssland.

Vid tiden for 1905 érs revolution upprepade Lenin ihirdigt och outtréttligt att vi maste:

“vara pa var vakt gentemot bonderna, organisera o0ss sjalvstandigt, och vara beredda att bekdmpa
dem i den utstrdckning som bdnderna agerar som en reaktiondr eller anti-proletar kraft.” (CW,
band 8, s 234. Trotskijs kursivering.)

1906 skrev Lenin:

”Det tredje och sista radet: proletidrer och halvproletérer i stad och pé land, bilda egna organisatio-
ner! Lita inte pa nagra dgare, inte ens om de dr smé eller 'arbetande'... Vi stoder bonderdrelsen helt
och fullt, men vi méaste komma ihag att det ar en rorelse av en annan klass, inte den som kan
genomfOra och kommer att genomfora den socialistiska omvélvningen.” (VV10, band 3, s 251-52.)

Denna idé upptriader i hundratals av Lenins mindre och storre verk. 1908 forklarade han:

' Vi har inga illusioner om LaFollette. Vi vet att han kommer att forrada industriarbetarna och de utsugna
bonderna. Aven om vi lovar att rosta pd honom i valen kommer vi att peka pa hans brister och kompromisser och
att han forrdder industriarbetarnas och fattigbéndernas intressen. Vi kan inte stéda LaFollette med entusiasm,
men situationen som vi star infor dr sddan att vi tvingas ingd en valallians till stod for LaFollette eftersom
massan av bonder och industriarbetare som stoder det klassbaserade Bonde-Arbetarpartiet fortfarande hyser
illusioner om att LaFollette &r en Moses som kommer att leda dem ut ur 6knen. Samtidigt som vi stdder
LaFollette dr det var plikt att krossa denna illusion.” ( C E Ruthenberg, The Farmer-Labor United Front,
Chicago 1924, s 27.) Genom ett beslut i Kominterns exekutivkommitté samma ar (1924) upphévdes Amerikas
(kommunistiska) arbetarpartis centrala exekutivkommittés uppfattning att de skulle stodda LaFollettes parti och
dess presidentkandidat.

2 Under den tyska revolutionens bérjan (1918-1919) foreslog Rudolf Hilferding, en av den tyska
socialdemokratins teoretiker, att republikens konstitutionella struktur skulle utgéras av en kombination av
arbetarrad och parlamentarisk demokrati, dér de forra skulle béra upp den senare, som skulle ha de avgérande
juridiska och verkstéllande rattigheterna. I praktiken visade sig denna “kombinerade form” i bade Tyskland och
Osterrike vara det enklaste sittet att 16sa upp de existerande arbetarrdden s att den republikanska
parlamentariska demokratin till slut hade den slutgiltiga och odelade makten.
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I forbigdende vill vi papeka att ett 'forbund mellan proletariatet och bonderna' under inga
omsténdigheter far uppfattas som en sammansmaltning av olika klasser eller av proletariatets och
bondernas partier. Inte bara en sammansmaltning utan ocksé varje langvarig dverenskommelse
skulle vara férodande for arbetarklassens socialistiska parti och férsvaga den revolutionart
demokratiska kampen.” (VV10, band 3, s 351-52. Trotskijs kursivering — utom den sista.)

Gar det att fordoma sjdlva tanken pa ett arbetar- och bondeparti pa ett hardare, mer
skoningsldst och forodande sétt?

Stalin 4 andra sidan lir oss att

”Detta block (det revolutionéra anti-imperialistiska blocket) kan, men maste inte alltid [!] obetingat
[!], antaga formen av ett enhetligt arbetar- och bondeparti, vilket formellt [!] sammanhalles genom
en enhetlig plattform.” (Marxismen och den nationella och koloniala fragan, a.a., s 288.)

Lenin lérde oss att ett forbund mellan arbetare och bonder aldrig och i inget fall far leda till en
sammanslagning av partier. Men Stalin gor bara en eftergift till Lenin: &ven om, enligt Stalin,
blocket mellan klasserna méste anta ”formen av ett enhetligt parti”, sa &r ett arbetar- och
bondeparti som Guomindang — inte alltid obligatoriskt. Vi bor tacka honom for denna sista
eftergift.

Lenin stéllde denna frdga lika oférsonligt vid tidpunkten for oktoberrevolutionen. Han gjorde
erfarenheterna frén de tre ryska revolutionerna allméngiltiga, och med borjan 1918 missade
Lenin aldrig ett tillfdlle att upprepa att det finns tva avgdrande krafter i ett samhélle dér
kapitalistiska forhallanden dominerar .

”Pa grund av sin ekonomiska stéllning i det borgerliga samhéllet maste bonderna ofrankomligen
folja antingen arbetarna eller bourgeoisin. Nagon medelvag finns inte.” (VV10, band 8, s 493.)

Anda ir ett “arbetar- och bondeparti” just ett forsok att skapa en medelvig.

Om det ryska proletariatets fortrupp inte hade stéllt sig mot bonderna, om det inte hade fort en
skoningslds kamp mot de senares allt uppslukande smaborgerliga formloshet, sé skulle den
oundvikligen ha uppldst sig bland de sméiborgerliga elementen i det socialistrevolutionira
partiet eller ndgot annat “tvaklassparti”, som i sin tur oundvikligen skulle ha underordnat sig
det borgerliga ledarskapet. Far att uppna ett revolutionirt forbund med bonderna — det uppstar
inte opdkallat — maste man forst av allt avskilja den proletéra fortruppen, och ddrmed
arbetarklassen i sin helhet, frdn de smiborgerliga massorna. Det kan man bara genom att
skola det proletéra partiet i en anda av orubblig och of6rsonlig klasspolitik.

Ju yngre proletariatet r, ju nyare och mer direkta dess “blodsband” &r till bonderna, ju storre
andel bonderna ar av befolkningen i sin helhet, ju viktigare blir kampen mot alla sorters
“tviklass™ politisk alkemi. I vést &r tanken pa ett arbetar- och bondeparti bara 16jlig. I ost ar
den livsfarlig. I Kina, Indien och Japan dr denna tanke ett dodligt hot mot inte bara
proletariatets ledarstillning under revolutionen utan ocksa mot dven det mest elementéra
oberoende for den proletéra fortruppen. Arbetar- och bondepartiet kan bara fungera som bas,
fasad och sprangbrida for borgarklassen.

Det édr ddesdigert att den moderna revisionismen i denna fraga, som ér grundldggande for hela
Orienten, bara upprepar den gamla socialdemokratiska opportunismen fran dagarna fore
revolutionen. Majoriteten av de europeiska socialdemokratiska ledarna ansag att vart partis
kamp mot socialistrevolutionédrerna var ett misstag och forordade envist att de tva partierna
skulle slas samman. De hévdade att for det ryska “0stern” var ett arbetarnas och bondernas
tvaklassparti helt pa sin plats. Om vi hade lyssnat pa deras rad skulle vi aldrig ha uppnatt
varken ett forbund mellan arbetarna och bonderna eller proletariatets diktatur.
Socialistrevolutionédrernas tvaklass” arbetar- och bondeparti blev, och kunde i vart land inte
undvika att bli, den imperialistiska borgarklassens agenter. De forsokte med andra ord utan
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framgéng fylla samma historiska roll som med framgang spelades av Guomindang i Kina pa
ett annorlunda och “’sdreget” kinesiskt sitt, tack vare bolsjevismens revisionister. Om vi inte
oforsonligt fordomer sjdlva teorin om arbetar- och bondepartier for Orienten, sé finns det inte
och kan det inte finnas ett program for Komintern.

De fordelar som uppnatts med Bondeinternationalen maste undersokas
grundligt.

En av de viktigaste, om inte den viktigaste anklagelsen som slungades mot oppositionen var
att den “underskattade” bonderna. Aven p4 denna punkt har livet gjort sina tester och
avkunnat sin dom pa béde det nationella och internationella planet. I samtliga fall visade sig
de officiella ledarna vara skyldiga till att underskatta proletariatets roll och betydelse i
forhallande till bonderna. Hir skedde de storsta forindringarna och misstagen, pa de
ekonomiska och politiska omrddena och internationellt. Bakom de inhemska misstag som
gjorts sedan 1923 finns en underskattning av den statliga industrins betydelse under
proletariatets ledning for hela den nationella ekonomin och for férbundet med bonderna. I
Kina domdes revolutionen av oférmégan att forstd proletariatets ledande och avgdrande roll
for jordbruksrevolutionen.

Utifran samma standpunkt 4r det nédvindigt att undersdka och utvirdera Krestinterns' hela
arbete, som dnda frin borjan bara var ett experiment — dessutom ett experiment som krévde
storsta forsiktighet och en strikt trohet mot principerna. Det dr inte svart att forsta orsaken till
det.

P& grund av hela sin historia och sina existensvillkor &r bonderna den minst internationella av
alla klasser. Kéllan till det som vanligtvis kallas nationella drag finns huvudsakligen hos
bonderna. Bland bonderna dr det bara de halv-proletira fattigbondernas massor som kan ledas
in pd internationalismens vig, och bara proletariatet kan leda dem. Alla forsok till genvégar ar
bara en lek med klasserna, och det innebar alltid en lek till proletariatets nackdel. Bonderna
kan lockas till en internationalistisk politik enbart om proletariatet sliter 16s den fran
borgarklassens inflytande, och om de erkdnner proletariatet inte bara som sin allierade utan
ocksa som sin ledare. Och omvént ér alla forsok att organisera de olika landernas bonder i en
sjalvstiandig internationell organisation, 6ver huvudet pé proletariatet och utan hiansyn till de
nationella kommunistpartierna, redan pd forhand domda att misslyckas. Nar det kommer till
kritan kan sadana forsok bara skada de olika landernas proletariat i deras kamp om ledningen
over lantarbetarna och fattigbonderna.

Under alla borgerliga revolutioner sdvél som kontrarevolutioner, med borjan i
femtonhundratalets bondekrig och till och med innan det, har bondernas olika skikt spelat en
enormt viktig och ibland till och med avgorande roll. Men de spelade aldrig ndgon
sjalvstandig roll. Bonderna stodde alltid direkt eller indirekt en politisk kraft mot en annan.
Ensamma utgjorde de aldrig en sjdlvstdndig kraft som kunde 16sa nationella politiska
uppgifter. Under finanskapitalets epok har polariseringen av det kapitalistiska samhillet
accelererat oerhort jaimfort med tidigare skeden i den kapitalistiska utvecklingen. Det innebar
att bondernas specifika vikt har minskat och inte 6kat. Hursomhelst dr bonderna under den
imperialistiska epoken mindre formogna till sjalvstandiga politiska aktioner i nationell, for att
inte tala om internationell skala, &n vad de var under den industrikapitalistiska epoken. USA:s
farmare ar idag ojamforligt mindre férmogna att spela en sjilvstandig politisk roll &n vad de

! Krestintern ir ett sammansatt ord bestdende av forkortningar av de ryska orden for bonde och international.
Den bildades under beskydd av Komintern i Moskva i oktober 1923. Det gér inte att avgora exakt nér den
faktiskt uppldstes, eftersom den kommunistiska pressen aldrig haft ndgon officiell notis om att den avskaffats.
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var for fyrtio eller femtio ar sedan, néir, som den populistiska rorelsens erfarenheter visar, de
inte kunde och inte heller organiserade nagot sjdlvstandigt nationellt politiskt parti.

Den ekonomiska nedgéngen efter kriget innebar en tillfdllig men skarp svingning mot
jordbruket i Europa, och det gav upphov till illusioner om ”bondens” méjliga roll, det vill
sdga borgerliga sa kallade bondepartier som demagogiskt opponerar sig mot de borgerliga
partierna. Om man under efterkrigsperiodens stormiga oro bland bonderna kunde riskera ett
experiment med en Bondeinternational for att testa de nya forhallandena mellan proletariatet
och bonderna och mellan bénderna och borgarklassen, sé dr det nu hog tid att gora det
teoretiska och politiska bokslutet 6ver dessa fem ars experimenterande med
Bondeinternationalen, for att blottldgga dess forkastliga brister och forsoka visa dess positiva
sidor.

En slutsats r i alla hindelser odiskutabel. Erfarenheterna av ”bonde”-partier i Bulgarien,
Polen. Ruménien och Jugoslavien (det vill sdga de underutvecklade ldnderna), véara
socialistrevolutiondrers gamla erfarenheter, och den nya erfarenheten (blodet &r fortfarande
varmt) av Guomindang, de enstaka experimenten i utvecklade ldnder, i synnerhet LaFollette-
Peppers experiment 1 USA — har otvivelaktigt visat att det under den kapitalistiska
nedgangens epok finns dnnu mindre orsak dn under den kapitalistiska uppgangens epok att
leta efter sjalvstéandiga, revolutionéra anti-borgerliga bondepartier.

”Staden kan inte vara landsbygdens jamlike. Landsbygden kan under [denna nuvarande] epoks
historiska betingelser inte vara stadens jamlike. Det dr ofrankomligt att staden drar med sig
landsbygden. Landsbygden foljer ofrdnkomligen efter staden. Fragan ar bara vilken klass, av
'stads'klasserna, som forméar dra med sig landsbygden...” (VV10, band 9, s 247.)

Under revolutionerna i Orienten kommer bonderna att spela en avgérande roll, men dnnu en
gang, den kommer varken att vara ledande eller sjdlvstindig. Fattigbonderna i Hubei,
Gwangdong eller Bengalen kan fylla en roll bade i nationell och internationell skala, men bara
under forutséttning att de stoder arbetarna i Shanghai, Kanton, Hankou och Calcutta. Det ar
den enda utvigen for de revolutiondra bonderna pa en internationell viag. Det &r hopplost att
forsoka smida direkta band mellan bonden frén Hubei och bonden frén Galicien eller
Dobrudja, den egyptiske fellahn och den amerikanske farmaren.

Det ligger i politikens natur att allt som inte fyller ett direkt syfte blir verktyg for andra syften,
och ofta motsatsen till det man forsokte. Har vi inte haft exempel pd borgerliga partier som
var beroende av bonderna eller forsokte fa stod fran dem, och som ansig det nédvéndigt att
under en lidngre eller kortare period anvinda Bondeinternationalen, nir de inte kunde gora det
1 Komintern, som en sékerhetsatgird mot slag frdn kommunistpartiet i sitt land? Precis som
Purcell pé fackforeningarnas omrade skyddade sig med den engelsk-ryska kommittén? Den
enda orsaken till att LaFollette inte forsokte ansluta sig till Bondeinternationalen var att det
amerikanska kommunistpartiet var sd oerhort svagt. Han behovde inte. Frivilligt och oombedd
omfamnade Pepper LaFollette utan det. Men Radi¢, bankiren som ledde de kroatiska
bonderna, ansag det nddvindigt att [dmna sitt visitkort till Bondeinternationalen pé sin vig
mot regeringen. Guomindang gick odndligt mycket ldngre och ordnade inte bara en plats i
Bondeinternationalen och Férbundet mot imperialismen, utan knackade till och med pé
Kominterns dorr och hilsades vilkommen med vélsignelse fran SUKP:s politbyra, med en
enda avvikande rost.

Det dr i hogsta grad karakteristiskt for de senaste arens politiskt ledande stromningar, att vid
en tidpunkt di det fanns mycket starka stimningar for att ldgga ner Profintern [R6da
fackforeningsinternationalen] (sjdlva namnet stroks ur de sovjetiska fackforeningarnas
stadgar), dd har sdvitt vi kan pdminna oss ingenstans frdgan har uppkommit i den officiella
pressen om vilka erdvringar Krestintern, Bondeinternationalen, har gjort.
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Den sjitte kongressen maste pa allvar ga igenom Bonde internationalens” arbete utifrdn den
proletéra internationalismens standpunkt. Det dr hog tid att géra ett marxistiskt bokslut 6ver
detta ldngdragna experiment. I en eller annan form méaste detta bokslut finnas med i
Kominterns program. Det nuvarande forslaget andas inte ett ord om varken
Bondeinternationalens “miljoner”, eller for den delen om sjélva dess existens.

Avslutning

Vi har presenterat en kritik av vissa grundldggande teser i programforslaget. Den enorma
tidsbristen forhindrade oss att behandla alla teserna. Vi hade bara tva veckor till vart
forfogande for detta arbete. Vi tvingades darfor begransa oss till de mest brannande fragorna,
de som var mest knutna till den senaste periodens revolutionira kamp och interna partistrider.

Genom vara erfarenheter av tidigare sa kallade ”diskussioner” dr vi redan pa forhand
medvetna om att fraser som slits ur sitt ssmmanhang och misstag med pennan kan forvandlas
till en bubblande kélla av nya teorier som ska tillintetgdra “trotskismen”. En hel tidsperiod har
fyllts av triumferande rop av denna sort. Men vi ser med storsta lugn fram mot mdjligheten att
billiga teoretiska skorpioner dven denna géng kan slé sig ner pé oss.

Det ar for ovrigt mycket sannolikt att programforslagets forfattare kommer att foredra att
vidareutveckla den gamla artikel 58, hellre dn att sprida nya kritiska och forklarande artiklar.
Sjalvfallet dr denna typ av argument dnnu mindre giltiga for oss.

Den sjétte varldskongressen stir infor uppgiften att anta ett program. Genom hela detta arbete
har vi forsokt visa att det absolut inte gar att anvdnda det forslag som Bucharin och Stalin har
utarbetat som grund for detta program.

Vi befinner oss nu vid en vindpunkt i SUKP:s och hela Kominterns liv. Det visar sig klart i
de senaste besluten och atgédrderna fran vart partis centrala exekutivkommitté och EKKI:s
februariplenum.' Dessa atgérder ér helt otillrickliga, resolutionerna 4r motsigelsefulla, och
vissa av dem, exempelvis EKKI:s februariresolution om den kinesiska revolutionen, &r helt
igenom felaktiga. Men i alla resolutioner finns en tendens att géra en vénstersving. Vi har
ingen som helst anledning att dverskatta den, 4n mer som den gar hand i hand med en
kampanj for att rensa ut revolutiondrerna medan hdgern skyddas. Icke desto mindre har vi inte
for ett dgonblick ténkt bortse frin denna viinstersviing, som framtvingats av den atervands-
grand som den gamla inriktningen hamnat i. Varje verklig revolutiondr kommer att pa sin
post gora allt i sin makt fOr att underlitta for dessa vinstersymptom att utvecklas till en
revolutiondr leninistisk inriktning, med minsta mojliga svarigheter och omvalvningar i partiet.
Men vi ér fortfarande l&ngt dirifran. For ndrvarande genomgér Komintern sin kanske mest
allvarliga utvecklingsperiod, en period diar den gamla linjen ar 1angtifrdn undanrdjd samtidigt
som den nya inriktningen medfor att frimmande element bryter fram. Programforslaget
aterspeglar i stort och delvis detta 6vergaende tillstdnd. Men genom sjélva sin karaktar &r
sddana perioder de minst gynnsamma f0r att utarbeta dokument som ska avgora vért
internationella partis verksamhet for flera ar framét. Oavsett hur svart det dr maste vi bida var
tid — trots att s mycket tid redan gétt till spillo. Vi méste l4ta de oroliga vattnen lugna sig.
Forvirringen méste forsvinna, motsittningarna maste avldgsnas och den nya inriktningen
maste {4 definitiv form.

Det dr fyra ar sedan den senaste kongressen. Under de senaste nio &ren har inte Komintern
haft ndgot definitivt program. Den enda utvdgen ur detta ir: att den sjunde vérldskongressen
samlas om ett &r fran idag, och en géng for alla gor slut pa alla forsok att ldgga beslag pé
Kominterns éverhdghet. Den normala regimen maste ateruppréttas, en regim som tillater en

! Besluten vid Tredje internationalens exekutivkommittés mote i februari 1928 markerade officiellt inledningen
av Internationalens vénster’-inriktning. Det behandlas i storre detalj i den efterfoljande artikeln, ”’Och sedan?”
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verklig diskussion om programforslaget och later oss mot detta eklektiska forslag stélla ett
annat marxist-leninistiskt forslag. Komintern, sektionernas mdten och konferenser, eller dess
press kan inte ha nagra forbjudna fragor. Under detta ar maste marken pldjas djupt med den
marxistiska plogen. Bara som resultatet av ett sddant arbete kan proletariatets internationella
parti skaffa sig ett program, en ledstjirna som kommer att lysa med sina genomtrangande
stralar, och kasta tillforlitliga stralar ldngt in 1 framtiden.

Alma Ata, juni 1928.
Oversittning: Goran Kéallqvist

Till innehallsforteckningen for artikelsamlingen Trotskij om Kina
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