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Bakgrunden till detta arbete ("Den kinesiska fragan efter den sjétte kongressen™) ar foljande:
Nar jag skrev kritiken av programforslaget ville jag att kravet pa en konstituerande foérsamling
skulle tas med som ett som borde resas i Kina under den nuvarande perioden. Sedan bestdmde
jag mig for att det var béttre att jag i ett programmatiskt dokument tillsvidare inskrankte mig
till en allmén beskrivning av den kontrarevolutiondra och icke-revolutionéra epok som nu har
intratt i Kina, det vill sdga en epok som innebér en viss politisk och ekonomisk stabilisering
av borgarklassen (ett aret *49” som Lenin uttryckte det'). Jag trodde att den enda principiella
oenighet som skulle kunna uppsta var huruvida ~aret '49 hade borijat eller inte. Om det &r s3,
bortfaller sjalvfallet kravet pa sovjeter som en praktisk paroll. Det ar darfoér som jag, forutom
att pavisa den reaktionara karaktaren av kravet pa en demokratisk diktatur”, ocksa havdade
att en revolutiondr situation inte existerade i Kina och att det fanns behov av en politik som
stod i samklang med det oundvikliga starkandet av tendenser till stabilisering.

Jag erkanner att jag fortfarande var orolig Gver att om jag sa dar i férbigaende forde fram
kravet pa en konstituerande forsamling — vilket enligt min mening var sarskilt viktigt for att
pavisa karaktaren av den politiska forandring som skett — da skulle Bucharin och Manuilskij
skynda sig att forbjuda en konstituerande férsamling. Sé jag bestamde mig for att vanta. Men
diskussionen om Kina-fragan pa kongressen visade att man inte kunde véanta lagre. Huvud-
dragen i mitt arbete hade skrivits nar jag fick EKKI-resolutionen som forklarade att kravet pa
en nationalférsamling var opportunistiskt. Da beklagade jag verkligen att jag inte hade tagit
med kravet pa en konstituerande forsamling i mitt programmatiska arbete. Under tiden skrev
jag mycket kortfattat till ett antal kamrater om behovet av att i Kina fora fram det demokra-
tiska kravet pa folklig representation. Det kan vara sa att dess 6verdrivna korthet gav upphov
till missforstand. Jag har redan fatt flera telegram som reser invandningar mot kravet. Nagra
kamrater har telegramvégen informerat mig om att de har skickat detaljerade brev om denna
fraga. Jag vidarebefordrar mitt arbete utan att invéanta dessa brev, som med stor sannolikhet
maste besvaras individuellt. Jag maste séga, att nagra av invandningarna i telegrammen
verkade helt otroliga for mig. Till exempel séger tva kamrater att kravet pa en konstituerande
forsamling &r “inget klasskrav” och att de darfor forkastar det. En sadan forstaelse av klass-
krav har en anarko-syndikalistisk och inte en marxistisk karaktar. I den man som den
kinesiska politiken har andrat kurs fran revolution till borgerlig stabilisering, dar fragan om en
nationalforsamling redan har blivit den centrala fragan (i morgon kommer detta att slutgiltigt
visa sig), da kraver proletariatets klassintressen, korrekt forstadda, att demokratiska paroller
genomfors i storsta mojliga utstrackning”. GI6m inte att bolsjevikerna i den legala pressen
1912 kallade sig ’konsekventa demokrater”. Denna omskrivning som anvandes for att slippa
igenom censuren uttryckte inte desto mindre en mycket viktig politisk tendens i partiets arbete
vid den tiden. Flera telegram for fram sovjet-parollen istéllet for kravet pa en konstituerande
forsamling. Det &r pa intet sétt ett seriost alternativ. Om sa vore fallet skulle det vara en viktig
anledning till att omprova antingen hela fragan om den roll som sovjeterna spelar eller fragan
om karaktaren av den period som Kina genomgar. | annat fall forvirrar vi bara det kinesiska
partiet och oss sjalva. Men som jag redan sagt, maste jag tala lite mer om detta efter att ha fatt
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breven, om det nuvarande arbetet inte skingrar nagra av de missforstand som uppkommit,
delvis genom mitt kortfattade brev.

Jag tror att det &r nddvandigt att, som jag forsokte gora betradffande Kina, dgna separata
dokument at de viktigaste landerna (”Den franska fragan efter den sjatte kongressen”, ”Den
engelska fragan...”, osv .). Det skulle bara vara méjligt att utfora detta arbete kollektivt, till
exempel om kamrat Radek patog sig ansvaret for Tyskland, Holland och Skandinavien,
kanske aven England; kamrat Dingelstedt — Indien; kamrat Rakovskij — Frankrike och kanske
England etc. Andra kamrater kunde skicka mig sina synpunkter om olika fragor eller lander.
Det ar nodvandigt att nu konkret stélla alla fragor som tas upp i Komintern, men med landerna
separat, och i god tid. Fran kamraterna Smilga, Palatnikov, Livsjits, och vara ekonomer i all-
ménhet forvantar vi oss konkreta teser om hur den ’nuvarande perioden” fungerar internt, pa
hemmaplan. Det sager sig sjalvt att jag hdr namnger kamrater bara som exempel. Men tiden &r
dyrbar.

Varma halsningar.

Er,
L. Trotskij
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