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Forsta brevet, 2 mars 1928

Pravda har 1 en rad artiklar publicerat en omfattande text med titeln ”Betydelsen och lirdomarna av
upproret 1 Kanton”. Denna artikelserie dr 1 sanning anmarkningsvard for sin ovérderliga och doku-
menterade forstahandsinformation, och dess dskadliga framstédllning av motséttningar och forvirring
av principiell natur.

Den borjar med en beskrivning av revolutionens samhélleliga karaktér. Som vi alla vet &r det en
borgerligt demokratisk revolution, en arbetarnas och bondernas revolution. Igar formodades den
utvecklas under Guomindangs fana — idag utvecklas den mot Guomindang.

Men enligt forfattarens beddmning ar revolutionen och till och med hela den officiella politiken
fortfarande borgerligt demokratisk till sin karaktér. Vi gér vidare till nista kapitel, som handlar om
sovjetmaktens politik. Hir finner vi detta uttalande: 1 arbetarnas intressen utfirdade sovjeten i
Kanton forordningar som inforde arbetarkontroll ver produktionen och genomférde denna kontroll
med hjélp av fabrikskommittéer ... nationalisering av storindustri, transporter och banker.”

Den fortsdtter med att rdkna upp foljande dtgirder: “konfiskering av storbourgeoisiens alla bostider
sa att de arbetande kunde anvénda dem ...”

Séledes hade arbetarna via sina sovjeter makten i Kanton. I sjdlva verket 14g hela makten i hinderna
pa kommunistpartiet, det vill sdga proletariatets parti. Programmet inneh6ll inte bara konfiskering
av de feodala egendomar som fortfarande fanns kvar i Kina, inte bara arbetarkontroll 6ver produk-
tionen, utan ocksa nationalisering av storindustri, banker och transporter, liksom konfiskering av
borgarklassens bostider och alla dgodelar sa att de arbetande kunde anvdnda dem. Frdgan uppstér:
om dessa metoder dr en borgerlig revolution, hur skulle d& en socialistisk revolution se ut 1 Kina?
Vilken annan klass skulle genomfora stortandet, och med vilka atgérder? Vi ser att nér revolutionen
verkligen utvecklar sig, sa visar sig formeln borgerligt-demokratisk revolution, en arbetar- och
bonderevolution, nér den tillimpas pd Kina vara en tom fantasi, en bagatell. De som framholl denna
formulering innan Kantonupproret, och framforallt de som betonar den nu efter detta uppror, upp-
repar (under andra forhallanden) samma principiella misstag som Zinovjev, Kamenev, Rykov och
de andra gjorde 1917.

Man kan invédnda att frigan om jordbruksrevolutionen inte dr 19st i Kina &nnu! Det &r sant. Men den
var inte heller 16st 1 vart land innan proletariatets diktatur uppréttades. I vart land var det inte den
borgerligt demokratiska revolutionen utan den proletért socialistiska revolutionen som genomforde
jordbruksrevolutionen, som dessutom var mycket mer genomgripande dn den revolution som (med
tanke pa hur jorddgandet ser ut) &r mojlig i Kina. Man kan séga att Kina inte dr moget for en socia-
listisk revolution &nnu. Men det vore ett abstrakt och andefattigt sétt att stélla fragan. Var Ryssland,
om man tittar pa det isolerat, moget for socialismen? Ryssland var moget for proletariatets diktatur
som det enda sittet att I6sa alla de nationella problemen. En socialistisk utveckling utgar visserligen
fran det enskilda landets ekonomiska och kulturella forhdllanden, men den dr oupplosligt knuten till
varldsrevolutionens hela framtida utveckling. Det géller helt och delvis d&ven Kina. Om det for atta
eller tio manader sedan var en (dessutom ganska forsenad) forutsdgelse, sa dr det idag efter erfaren-
heterna fran upproret i Kanton en obestridlig slutsats. Det vore fel att hdvda att Kantonupproret helt
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och héllet var ett dventyr, och att de faktiska klassforhdllandena dterspeglades 1 forvringd form.

For det forsta betraktar forfattaren till ovan ndmnda artikel inte Kantonupproret som ett dventyr,
utan som ett helt lagenligt skede i den kinesiska revolutionens utveckling. Den allminna officiella
stdndpunkten dr att bedoma revolutionen som en borgerligt-demokratisk revolution och samtidigt
hélla med om Kantonregeringens handlingsprogram. Men dven om man skulle anta asikten att
Kantonupproret var en kupp, s kan man inte av det dra slutsatsen att formuleringen borgerligt-
demokratisk revolution dr gangbar. Uppenbarligen kom upproret oligligt. Det gjorde det. Men upp-
roret visade pé klasskrafterna och det program som ofrankomligt och helt lagenligt harror ur dem.
Det bdista beviset for det dr att det var méjligt och nodvindigt att pd forhand forutsdga de styrke-
forhdllanden som blottlades av upproret i Kanton. Och det forutsades verkligen.

Denna frdga ér ndra knuten till den ytterst viktiga frigan om Guomindang. For ovrigt beskriver
artikelforfattaren med tillfredsstéllelse att en av Kantonupprorets kampparoller var: ”Ner med
Guomindang!” Guomindangs fanor och symboler revs ner och trampades pa. Men alldeles nyligen,
aven efter Chiang Kai-sheks och Wang Jingweis “forrdderier”, horde vi hogtidliga 16ften att: Vi
kommer inte att 6verge Guomindangs fana!” Ah, dessa bedrovliga revolutiondrer! ...

Arbetarna 1 Kanton f6rbjod Guomindang, forklarade alla dess olika stromningar for olagliga. Vad
betyder det? Det betyder att varken stor- eller smabourgeoisien kan skapa en kraft som tillsammans
med proletariatets parti skulle kunna 16sa den “’borgerligt-demokratiska revolutionens” uppgifter, de
grundldggande nationella uppgifterna. Men “vi” forbiser de manga miljoner bonderna och jord-
bruksrevolutionen ... En 6mklig invindning ... ty nyckeln till hela situationen ir sjdlva det faktum
att uppgiften att erdvra bonderdrelsen ligger just pa proletariatet, det vill sdga direkt pd det kommu-
nistiska partiet, och denna uppgift gér i sjdlva verket inte att I0sa pa annat sétt &n sa som arbetarna i
Kanton 16ste den, det vill sdga i form av proletariatets diktatur, vars metoder &dnda fran borjan
oundvikligt vixer 6ver 1 socialistiska metoder. Omvént avgors bade dessa metoders och diktaturens
hela 6de i sista hand av utvecklingen i vérlden. Det utesluter naturligtvis inte en korrekt politik frén
den proletira diktaturens sida, utan forutsatter det tvirtom. Denna politik bestér av att starka och
utveckla alliansen mellan arbetarna och bonderna, och pd ett allsidigt sdtt anpassa sig till & ena sidan
de nationella forhdllandena, och & den andra viarldsutvecklingens géng. Att efter erfarenheterna av
Kantonupproret leka med formeln borgerligt-demokratisk revolution ar att gd mot det kinesiska
Oktober, ty utan en riktig 6vergripande politisk inriktning kan revolutiondra uppror inte segra,
oavsett hur hjdltemodiga och sjdlvuppoffrande de &n ma vara.

Forvisso har den kinesiska revolutionen “’gatt in i en hogre fas” — men det stimmer inte i den
meningen att den kommer att borja svinga uppat imorgon eller 6vermorgon, utan i den betydelsen
att den har visat hur ihdlig parollen om en borgerligt demokratisk revolution dr. Engels sa att ett
parti som missar en gynnsam situation, och som ett resultat av det lider nederlag, forvandlas till ett
intet. Det géller d4ven det kinesiska partiet. Den kinesiska revolutionens nederlag dr inte ett dyft
mindre 4n nederlaget i Tyskland 1923. Vi maste givetvis forstd ordet “intet” pd ett fornuftigt stt.
Manga saker talar for att nésta period i Kina kommer att vara en period av revolutionir nedgang, en
period fOr att langsamt ta till sig lirdomarna av ett grymt nederlag, och foljaktligen en forsvagning
av kommunistpartiets direkta inflytande. Darav foljer behovet att partiet maste dra djupgéende slut-
satser 1 alla principiella och taktiska fragor. Och det &r omdjligt utan en 6ppen och allsidig diskus-
sion om alla de 6desdigra misstag som begatts hittills.

Andra brevet [odaterat]

Ditt brev tog ocksé 22 dagar for att komma fram. Under sddana forhdllanden &r det svart att disku-
tera livsviktiga fragor, och enligt min dsikt hor den kinesiska fragan till de allra mest livsviktiga,
eftersom kampen fortfarande utvecklar sig i Kina, partisanarméerna befinner sig pé slagfiltet, och
som du utan tvekan kéanner till fran resolutionen frdn EKKI:s senaste plenarmote har ett vipnat



uppror satts upp pa dagordningen.

Till att borja med vill jag svara pa en liten men irriterande punkt. Du sdger att jag inte behover
polemiserar mot dig under pseudonymen Zinovjev. Dir har du helt fel. Jag tror for dvrigt att miss-
forstandet uppstod som ett resultat av den oregelbundna postgangen. Jag skrev om hiandelserna i
Kanton vid en tidpunkt da jag hade fitt hora om de tvd musketdrernas berdmda brev. Dessutom
kom rapporter frin Moskva att de hade fatt sekreterare for att avsloja “trotskismen”. Jag var over-
tygad om att Zinovjev skulle publicera flera av mina brev om den kinesiska fragan dér jag visade att
det inte i ndgot fall skulle bli ndgon speciell period under den kinesiska revolutionen som liknade
proletariatets och bondernas demokratiska diktatur, eftersom det finns ojamforligt farre forutsatt-
ningar for det dir dn i vart land. Och som erfarenheterna och inte teorin redan har visat for oss séa
uppstod aldrig proletariatets och bondernas demokratiska diktatur i vart land. Sdledes var hela mitt
brev skrivet utifrdn Zinovjevs tidigare och framtida “avsléjanden”.

Nir jag talade om anklagelsen om att bortse frdn bonderna, glomde jag inte for ett 6gonblick vissa
av vara dispyter om Kina — men jag hade ingen som helst anledning att l1dgga denna anklagelse mot
mig 1 munnen pa dig, ty jag dr siker pd att du inser att man inte pa minsta sétt behdver bortse fran
”bonderna” for att dra slutsatsen att det enda sittet att 16sa bondefragan &r via proletariatets diktatur.
S4, min kdre E A — ta inte illa upp av en jégares liknelse — du tar opakallat pa dig rollen av en upp-
skramd hare som tror att gevéret ar riktad mot den nér jakten egentligen géar 4t ett helt annat hall.

Redan da regeringen bildades 1 Wuhan kom jag fram till uppfattningen att det inte skulle bli ndgon
proletariatets och bondernas diktatur 1 Kina. Jag grundade mig just pd en analys av de mest grund-
laggande sociala fakta, och inte pa hur de aterspeglades politiskt, vilket som bekant ofta antar
markliga former, eftersom det pa detta omrade trider in sekundédra faktorer, inklusive nationella
traditioner. Nér skeppsbrottet i Wuhan fullkomligt 6delade sagan om Guomindangs vénster (som
pastods omfatta nio tiondelar av hela Guomindang) blev jag 6vertygad om att grundldggande
sociala fakta redan har rdjt sig vdg genom den politiska dverbyggnadens alla sdregenheter. 1924-
1925 var det ndstan accepterat som en sjilvklar sanning att Guomindang var ett arbetar- och bonde-
parti. Detta parti visade sig “ovéntat” vara ett borgerligt kapitalistiskt parti. D4 skapades en andra
version, att det bara var ’topparna” som var kapitalistiska, men att det verkliga Guomindang, nio
tiondelar av Guomindang, var ett revolutioniirt bondeparti. Aterigen visade det sig “ovintat™ att
vanster-Guomindang, helt eller delvis, borjade krossa bonderdrelsen, vilken som bekant har miktiga
traditioner i Kina och egna traditionella organisatoriska former som under dessa dr bredde ut sig. Du
skriver pa ett helt abstrakt stt att ”det idag dr omojligt att sdga om den kinesiska smébourgeoisien
kommer att kunna skapa ett parti likt vara socialistrevolutionérer, eller om sddana partier kommer
att skapas av hogerkommunister som brutit med oss, etc”. Jag besvarar detta argument fran
”osannolikheternas teori” pa foljande sitt:

For det forsta, &ven om det skulle skapas socialistrevolutiondrer, sé skulle det inte alls leda till en
proletariatets och bondernas demokratiska diktatur, precis som det inte ledde till det i vart land, trots
odndligt mer gynnsamma forhallanden. For det andra: istillet for att gissa om smabourgeoisien i
framtiden — det vill sdga med dnnu sdmre klassforhallanden — kan spela en mer eller mindre sjdlv-
standig roll (tink om en trébit pl6tsligt avlossar ett skott?), s& borde man hellre fraga sig varfor
smébourgeoisien i det nyligen intrdffade forflutna visade sig oformégen att spela en séddan roll, nér
den hade tillgang till de allra mest gynnsamma forhédllanden — kommunistpartiet var tvingat in 1
Guomindang som forkunnades vara ett arbetar- och bondeparti och stdddes av Kommunistiska
internationalens hela auktoritet, bonderdrelsen var utbredd och sokte efter ett ledarskap, sedan 1919
var intelligentsian i stor omfattning mobiliserad, etc, etc.

Du skriver att Kina fortfarande star infor ’det enorma problemet med en borgerligt-demokratisk
jordbruksrevolution”. For Lenin var detta problemets rot. Lenin pekade pd att bonderna inte ens
som stand kunde spela en revolutionér roll under kampen mot den jorddgande adeln och den till
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adeln hart knutna byrakratin, som krontes av det tsaristiska envéldet. Under det efterfoljande skedet,
sdger Lenin, kommer kulakerna att bryta med arbetarna, och tillsammans med dem en stor del av
mellanbonderna, men det kommer att ske under 6vergingen till den proletdra revolutionen som en
integrerad del av den internationella revolutionen. Men hur ar ldget 1 Kina? Kina har ingen jord-
dgande adel, inget bondestdnd som forenas av gemensamma intressen mot godségarna. Jordbruks-
revolutionen 1 Kina riktar sig mot borgarklassen i stiderna och pd landsbygden. Radek har betonat
detta flera ganger — till och med Bucharin har forstétt det till hélften nu. Hari ligger kdrnpunkten!

Du skriver: ”det sociala innehéllet i den framtida tredje kinesiska revolutionens forsta stadium kan
inte betecknas som en socialistisk omvélvning”. Men hér 16per vi risken att hamna i bucharinistisk
skolastik och hérklyverier om ord istillet for en levande beskrivning av den dialektiska processen.
Vad hade vér revolution for innehall mellan oktober 1917 och juli 19187 Vi lét kapitalisterna behélla
verkstdderna och fabrikerna och begrinsade oss till arbetarkontroll. Vi exproprierade storgodsen
och genomforde socialistrevolutiondrernas sméaborgerliga program att socialisera jorden, och som
kronan pa verket hade vi under denna period en deltagare jamte oss vid makten i form av vinster-
socialistrevolutiondrerna. Man skulle fullt beréttigat kunna sdga att ’det sociala innehdllet i oktober-
revolutionens forsta stadium inte kan betecknas som en socialistisk omvilvning.” Jag tror att det var
Jakovlev och flera andra roda professorer som slosade en hel massa spetsfundigheter pa detta. Lenin
sa att vi fullbordade den borgerliga revolutionen 1 forbigdende. Men redan under sina forsta stadier
kommer den kinesiska revolutionen (den tredje”) att bli tvungen att borja med en kampanj mot
kulakerna. Den kommer att bli tvungen att expropriera de utlindska kapitalisternas koncessioner, ty
utan det kan inte Kina forenas 1 betydelsen av att uppnd verklig statlig ekonomisk och politisk suve-
ranitet. Med andra ord kommer den tredje kinesiska revolutionens allra forsta skede att vara mindre
borgerligt till sitt innehall &n oktoberrevolutionens forsta skede.

A andra sidan visade hiindelserna i Kanton (liksom tidigare hindelser i Kina, etc) att ocks& den
“nationella” borgarklassen, som bakom sig har Hong Kong, utlindska rddgivare och utldndska krys-
sare, intar en sddan instillning gentemot minsta sjilvstdndiga rorelse bland arbetarna och bonderna,
att arbetarkontroll 6ver produktionen dr &nnu mindre sannolik &n vad som var fallet hos oss. Med
storsta sannolikhet kommer vi redan under inledningen av den “tredje kinesiska revolutionen™ att
tvingas expropriera verkstader och fabriker av alla mojliga storlekar.

Forvisso foreslar du helt enkelt att vi ska bortse fran bevisen frdn Kantonupproret. Du sédger, att
“eftersom” upproret i Kanton var ett dventyr — det vill séga inte ett allvarligt forsok som vixte fram
ur en massrorelse — hur kan da “ett sddant forsok skapa en ny situation ...?”” Du vet sjélv att det ar
helt otillatet att forenkla frdgan pa detta sitt. Jag &r den siste att argumentera mot det faktum att det
fanns delar av d@ventyrspolitik 1 Kantonupproret. Men att framstéilla hindelserna 1 Kanton som en
sorts hokuspokus som det inte gar att dra nagra slutsatser av, ér ett dverforenklat forsok att undvika
en analys av det verkliga innehéllet i erfarenheterna fran Kanton. Vari ligger dventyrspolitiken? I
det faktum att ledningen forsokte dolja sina tidigare synder genom att pd ett fruktansvirt sétt skynda
pa hindelseutvecklingen och orsakade ett missfall. Massrorelsen fanns men den var otillricklig och
omogen. Det dr fel att tro att ett missfall inte kan ldra oss ndgot om moderorganismen och mognads-
processen. Kantonhéndelsernas enorma och teoretiskt avgdrande betydelse for den kinesiska revolu-
tionens grundldggande fragor ar just det faktum att vi — ’tack vare” dventyret (ja, givetvis!) — hir
har nadgot som séllan sker i historien och inom politiken: praktiskt taget ett laboratorieexperiment i
jdttelik skala. Vi betalade dyrt for det, men ddrmed ar det &nnu mindre anledning att vifta undan
lardomarna av det.

Forhallandena for experimentet var néstan “kemiskt rena”. Alla de tidigare antagna resolutionerna
hade, precis som tva génger tva ar fyra, faststillt, forseglat och helgonforklarat att revolutionen var
en borgerlig jordbruksrevolution, att bara de ”som hoppar dver stadier” kunde pladdra om proleta-
riatets diktatur grundad pé en allians med fattigbonderna, som utgér 80% av Kinas bonder, etc, etc.
Det kinesiska kommunistpartiets senaste kongress sammantrddde under den fanan. En speciell



representant fran Komintern, kamrat N, fanns nédrvarande. Vi fick hora att det kinesiska kommunist-
partiets nya centrala exekutivkommitté (CEK) var hgjd 6ver alla misstankar. Under denna period
blev kampanjen mot den s kallade trotskismen som allra hetsigast, dven i Kina. Men pé troskeln till
hiandelserna 1 Kanton antog det kinesiska kommunistpartiets CEK, med Pravdas ord, en resolution
som forkunnade att den kinesiska revolutionen hade antagit en "permanent” karaktdr. Dessutom
vidholl Kominterns representant, kamrat N, samma stdndpunkt.

Med revolutionens “permanenta” karaktir maste vi hér forstd detta: infor denna 1 allra hogsta grad
ansvarsfyllda praktiska uppgift (som visserligen stilldes alltfor tidigt) drog de kinesiska kommunis-
terna och till och med Kominterns representant, efter att ha tagit hansyn till alla tidigare erfarenheter
och si att sdga alla politiska tillgangar, slutsatsen att bara arbetarna under ledning av kommunis-
terna kunde leda bonderna mot godségarna (borgarklassen i stdderna och pa landsbygden), och att
det enda som kunde f6lja pa en sddan framgéangsrik kamp var proletariatets diktatur grundad pa en
allians med de hundratals miljoner fattigbonderna.

Precis som under Pariskommunen, som ocksa inneholl element av laboratorieexperiment (eftersom
upproret 4gde rum i en enda stad som var isolerad fran resten av landet), da proudhonisterna och
blanquisterna blev tvungna att vidta atgirder som stod i direkt motsattning till deras egna laror, och
dérmed (enligt Marx) pa ett d&nnu klarare sétt visade pa klassforhdllandenas verkliga logik — s&
gjorde sig dven ledarna 1 Kanton, som upp till 6ronen var fulla av férdomar mot den ”’permanenta
revolutionens” spoke, nér de vél borjade agera, dnda fran sina forsta steg skyldiga till denna
permanenta arvssynd. Vad hidnde dd med martynoveriets motgift som hade injicerats i kraftiga och
helt absurda doser? Ah, nej! Om det bara var ett dventyr, det vill séiga en sorts hokuspokus, som
inte visade nadgonting och inte bevisade nadgonting, da skulle dventyret ha antagit sina skapares
avbild och likhet. Men nej! Detta dventyr kom i kontakt med jorden, det fick néring frin verkliga
(om dn omogna) massrorelser och forhdllanden, och péd grund av det tog nimnda “adventyr” sina
skapare 1 kragen, lyfte pa ett oartigt sétt upp dem, skakade dem i luften och stéllde sedan, for
stabilitetens skull, ner dem pé huvudet pa de kinesiska trottoarerna ... Som de senaste resolutio-
nerna och den senaste artikeln visar stdr nimnda “skapare” fortfarande pd huvudet och dansar
”permanent” med fotterna 1 luften.

Det ér befingt och otillatet att séiga att det dr “oldmpligt™ att dra slutsatser fran levande hdndelser
som varje arbetarrevolutiondr maste tinka igenom till slutet. Vid tiden for He Longs och Ye Tings
uppror ville jag 6ppet stélla frigan om, i och med att Guomindangs utveckling var fullbordad, bara
proletariatets fortrupp kunde striva efter makten. Det skulle forutsitta att partiet antog en ny stand-
punkt, och efter en ny beddmning av den objektiva situationen omvirderade sig sjdlv. Och just det
skulle ha uteslutit en s& dventyrlig instdllning till situationen som: Vi ska bida var tid i ett horn,
bonderna kommer att komma till var hjilp genom att dra igang saker och ting, och pa nagot sitt
kommer nigon att gripa makten och gora nidgot.” Pa den tiden sa vissa kamrater till mig: ”Det &r
oldmpligt att stélla dessa frdgor nu i samband med He Long, som uppenbarligen redan har kros-
sats.” Jag dverskattade inte pa nagot sitt He Longs uppror. Men jag ansag verkligen att det var det
sista tecknet pd att linjen for den kinesiska revolutionen behdvde granskas. Om dessa frdgor hade
stéllts pa ett ldmpligt sitt vid den tiden, sé kanske de ideologiska upphovsménnen till Aventyret i
Kanton kunde ha dvertygats att tdinka igenom saker och ting en géng till, och det kinesiska partiet
kanske inte skulle ha krossats pa ett sa skoningslost sétt. Och om inte, sa skulle hdandelserna i
Kanton, i ljuset av var prognos och var varning, ha blivit en tung lairdom som hade gétt in 1
medvetandet pa hundratals och tusentals, pa det sétt som till exempel Radeks varning om Chiang
Kai-shek strax innan kuppen i Shanghai gjorde. Nej, den gynnsamma tidpunkten har passerat. Jag
vet inte ndr den kinesiska revolutionen kommer att ateruppsta. Men vi maste utnyttja den tid som
star till vért forfogande till forberedelser pa grundval av den senaste handelseutvecklingen.

Du skriver att vi maste studera Kinas historia, dess ekonomiska liv, statistiska data, etc. Ingen kan
invinda mot det (om det inte &r tdnkt som ett argument for att skjuta upp fragan till domedagen).
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Men till mitt eget forsvar maste jag sdga att jag dnda sedan jag anlénde till Alma Ata helt och hallet
har sysselsatt mig med Kina (och Indien, Polynesien, etc, for jamforande studier). Det aterstar
givetvis fler luckor én stdllen som har tickts helt och hallet, men jag maste 4nda séga att jag &n idag
inte har hittat nagot principiellt nytt 1 alla de (for mig) nya bocker som jag ldst. Men huvudpunkten
kvarstar — att vdara prognoser har bekrdfiats av erfarenheterna — forst i forhallande till Guomindang
1 sin helhet, sedan 1 forhallande till ”vénster-Guomindang” och regeringen i Wuhan, och slutligen 1
forhallande till “handpenningen” for den tredje revolutionen, i form av Kantonupproret.

Det ar dérfor jag anser att det inte kan skjutas upp.
Tvé sista fragor:

Du fragar: hade Lenin ritt ndr han gentemot Bucharin under kriget forsvarade tanken att Ryssland
fortfarande stod infor en borgerlig revolution? Ja, han hade rétt. Bucharins formel var schematisk
och skolastisk, det vill sdga den utgjorde samma karikatyr av den permanenta revolutionen som
Bucharin forsoker tillskriva mig idag. Men det finns ocksé en baksida pd samma fraga: hade Lenin
ratt mot Stalin, Rykov, Zinovjev, Kamenev, Frunze, Kalinin, Tomskij, etc, etc, nar han forsvarade
proletariatets maktdvertagande? Du vet battre &n jag, att om Lenin inte hade lyckats komma till
Petrograd i april 1917, sa skulle det inte ha blivit ndgon oktoberrevolution. Fram till februari 1917
var parollen om proletariatets och bondernas diktatur historiskt progressiv. Efter omvélvningen 1
februari blev samma paroll — som Stalin, Kamenev och de andra forde fram — reaktionér.

I s& métto som samhéllskrafterna dnnu inte hade utdémt sin politiska dom, stodde jag fran april till
maj 1927 parollen om proletariatets och bondernas demokratiska diktatur for Kina (riktigare, jag
holl med om den), trots att situationen i Kina var odndligt mycket mindre gynnsam for denna paroll
an 1 Ryssland. Efter att domen hade fillts av en kolossal historisk handling (erfarenheterna i Wuhan)
blev parollen om en demokratisk diktatur en reaktionir kraft, och den kommer ofrankomligt att leda
antingen till opportunism eller till &ventyrspolitik.

Du hévdar vidare att vi for hoppet 1 oktober hade februari som en flygande start. Det ar riktigt. Om
vi hade borjat bygga sovjeter i de ”befriade” omradena redan vid borjan av Nordexpeditionen (och
massorna stravade efter det), sd skulle vi ha fatt den nddvindiga flygande starten, vi skulle ha
splittrat fiendens arméer, skaffat oss var egen armé och vi skulle ha tagit makten — om inte i hela
Kina pa en ging, sd i alla fall i en betydande del av landet. For nidrvarande &r revolutionen forstas pa
nedatgaende. De lattsinniga skribenternas pladder om att revolutionen stér pé randen till ett nytt
uppsving ir ett brottsligt vansinne, eftersom, om ni urséktar, det i Kina genomfors ett odndligt antal
avrittningar och det hirjar en grym handels- och industriell kris. Efter tre stora nederlag vaknar inte
proletariatet av krisen utan den trycker tvirtom ned det, samtidigt som avréttningarna ddeldgger det
politiskt forsvagade partiet.

Vi har gétt in 1 en period av tillbakagdng. Vad kommer att ge impulsen till ett nytt uppsving? Eller,
for att uttrycka det pa ett annat sitt: vilka villkor kommer att ge den proletéra fortruppen den néd-
véindiga flygande starten i ledningen for de proletéra och bondemassorna? Det vet jag inte. Fram-
tiden kommer att utvisa om det racker med inre processer eller om det kommer att krdvas en yttre
impuls. Jag kan g& med pa att rorelsens forsta skede kanske kommer att upprepa den revolution som
vi redan har gatt igenom 1 forkortad och fordandrad form (exempelvis en ny parodi pa en “allomfat-
tande nationell front” mot Zhang Zuolin). Men denna forsta fas kanske kommer att ricka till for att
bara gora det mojligt for kommunistpartiet att 14gga fram och forkunna sina ”Aprilteser” for folkets
massor, det vill séga sitt program och sin strategi for proletariatets maktovertagande. Men om vi gér
in 1 det nya uppsvinget, som kommer att utvecklas oerhdrt mycket snabbare &n tidigare, med ett
schema for en ”demokratisk diktatur” som é&r utslitet redan idag, sd kan man redan pd forhand sla
sig 1 backen pé att det 1 Kina kommer att finnas véldigt ménga Ljadov, men knappt en enda Lenin
for att (gentemot alla Ljadov) fa till stidnd partiets taktiska upprustning dagen efter det revolutiondra
utbrottet.



Det tredje brevet [odaterat]
Kira E A.

Jag fick ditt brev med flygpost igér. Séledes har alla brev kommit. Det tog 16 dagar for det sista
brevet att komma fram, det vill sdga sex dagar kortare dn vanlig post. For tvd dagar sedan skickade
jag dig ett detaljerat svar pa dina invdndningar om den kinesiska revolutionen. Men nir jag vaknade
1 morse kom jag ihag att jag (till synes) hade glomt att svara pa det argument som du anser vara
allra viktigast, sdsom jag forstar det. Du skriver:

Ditt grundlaggande misstag &r att du avgor revolutionens karaktir pa basis av vem som gor den,
vilken klass, det vill sdga det verksamma subjektet, medan du verkar ge processens objektiva
sociala innehall bara sekundér betydelse.

Direfter gir du vidare med att anféra som exempel novemberrevolutionen i Tyskland, revolutionen
1789 1 Frankrike och den framtida kinesiska revolutionen.

I grund och botten dr detta resonemang bara en sociologisk™ generalisering (for att anvinda
Samuel Johnsons terminologi) av alla dina andra konkreta ekonomiska och historiska asikter. Men
jag vill ocksé svara pa denna generaliserade sociologiska formulering av dina uppfattningar, ty dér
framtrader (ditt och inte mitt) ”grundlédggande misstag” allra tydligast.

Hur ska en revolution karakteriseras? Av den klass som genomfor den eller av dess sociala innehdll?
Det finns en teoretisk fdlla inneboende 1 att pa detta allménna sétt stidlla den forra mot det senare.
Den franska revolutionens jakobinska period var givetvis en period dir smabourgeoisiens diktatur
radde, diar smabourgeoisien ocksd — helt i linje med sin ’sociologiska natur” — rojde viagen for stor-
bourgeoisien. Novemberrevolutionen i Tyskland var inledningen pa en proletdr revolution, men
under sina allra forsta steg hejdades den av den smaborgerliga ledningen, och lyckades bara uppna
ndgra fa saker som den borgerliga revolutionen inte hade genomf6rt. Vad ska vi kalla november-
revolutionen — borgerlig eller proletdr? Bade det forstndmnda och det sistnimnda vore felaktigt.
Oktoberrevolutionens plats kommer att klargoras nér vi bade anger revolutionens inre mekanismer
och slar fast dess resultat. I detta fall kommer det inte att finnas ndgon motséttning mellan mekanis-
merna (och med det menar vi givetvis inte bara den framsta kraften utan ocksa ledarskapet) och
resultaten — bade de forra och de senare dr ”sociologiskt” obestdmbara. Jag tar mig friheten att stélla
dig fragan: vad skulle du kalla den ungerska revolutionen 1919? Du kommer att sdga: proletér.
Varfor? Visade sig inte den ungerska revolutionens “’sociala innehall” bli kapitalistiskt! Du kommer
att svara: det dr kontrarevolutionens sociala innehall. Riktigt. Tillimpa nu det pa Kina. Det “sociala
innehéllet” under proletariatets diktatur (som grundas pa en allians med bonderna) kan under en viss
period dnnu sd ldnge forbli icke socialistiskt, men frén proletariatets diktatur kan en borgerlig ut-
veckling bara ske med hjélp av en kontrarevolution. Vad giller det sociala innehallet maste vi av
denna anledning séga: Vi far véinta och se.”

Kérnpunkten ar just det faktum, att &ven om revolutionens politiska mekanismer nir det kommer till
kritan beror pd den ekonomiska basen (inte bara nationellt utan ocksa internationellt), sé kan de inte
hirledas frdn denna ekonomiska bas med hjélp av abstrakt logik. For det forsta dr basen sjilv ytterst
motségelsefull, och dess "mognadsgrad” tilliter inte enkla statistiska avgdranden. For det andra
maste man nidrma sig bade den ekonomiska basen och den politiska situationen utifrin internatio-
nella och inte nationella ramar, och ta hénsyn till det msesidiga dialektiska sambandet mellan det
nationella och det internationella. For det tredje har klasskampen och de politiska uttryck som den
far, och vilka utvecklas pé dessa ekonomiska grundvalar, ocksa sin egen bestimda utvecklingslogik
som man inte kan hoppa 6ver. Nar Lenin 1 april 1917 sa att bara proletariatets diktatur kan radda
Ryssland frén sonderfall och undergéng, bemétte Suchanov (hans mest konsekventa motstandare)
honom med tva grundldggande argument: (1) den borgerliga revolutionens sociala innehéll har &nnu
inte uppnatts, (2) Ryssland &r &nnu inte ekonomiskt moget for en socialistisk revolution. Och hur



svarade Lenin? Huruvida Ryssland dr moget eller ej dr ndgot som “vi fir vénta och se”, det gér inte
att avgora statistiskt, det kommer att avgoras av hindelseutvecklingen, och dessutom bara 1 inter-
nationell skala. Men, sa Lenin, oavsett hur detta sociala innehéll till sist kommer att avgdras, sa har
landet idag ingen annan vég till rdddning — frdn svilt, krig och férslavning — &n att proletariatet
griper makten.

Det ar exakt vad vi idag maste sdga angdende Kina. For det forsta dr det fel att pasta att den nuva-
rande historiska kampens grundldggande innehdlls utgdrs av en jordbruksrevolution. Vad méste
denna jordbruksrevolution bestd av? Allmén uppdelning av jorden? Men det har gjorts manga
sddana allménna uppdelningar i Kinas historia. Och sedan har utvecklingen alltid &tervént till ”sin
ratta bana”. Jordbruksrevolutionen innebér att krossa de kinesiska godsdgarna och &mbetsméannen.
Men om Kina enas nationellt och uppnér ekonomisk suverénitet sé innebér det att det befriar sig
frén vdrldsimperialismen, f6r vilken Kina utgor den viktigaste sdkerhetsventilen mot att den euro-
peiska och imorgon den amerikanska kapitalismen kollapsar. En omvélvning av Kinas jordbruk
utan ett nationellt enande och sjalvbestimmande 6ver tulltaxorna (i grund och botten monopol pa
utrikeshandeln) dr ingen utvig eller perspektiv for Kina. Det dr detta som gor att den kamp som
Kina star infor idag kommer att bli oerhort omfattande och fruktansvért hard, och det efter de
erfarenheter som alla deltagarna redan har gatt igenom.

Vad ska en kinesisk kommunist under dessa omstidndigheter siga till sig sjalv? Kan han verkligen
resonera sa hér: den kinesiska revolutionens sociala innehéll kan bara vara borgerligt (som det ena
eller andra diagrammet har visat). Darfor far vi inte stilla oss sjdlva uppgiften av en proletir dikta-
tur. I det mest extrema fallet foreskriver det sociala innehallet en koalitionsdiktatur mellan proleta-
riatet och bonderna. Men en koalition (hir handlar det naturligtvis om en politisk koalition och inte
en ’sociologisk” klassallians) kridver en partner. Moskva lirde mig att Guomindang &r en sadan
partner. Men det uppstod inget vinster-Guomindang. Vad ska vi géra? Det enda som éterstar for
mig som kinesisk kommunist dr att trosta mig med tanken att ’det idag dr omojligt att sdga om den
kinesiska smébourgeoisien kommer att kunna skapa nagot sorts parti” ... eller inte. Tank om den
plotsligt gor det?

En kinesisk kommunist som resonerar utifran sddana linjer och recept skulle skéra halsen av den
kinesiska revolutionen.

Minst av allt handlar det om att uppmana Kinas kommunistiska parti att omedelbart géra uppror for
att gripa makten. Tempot beror helt och hallet pd omsténdigheterna. Uppgiften bestar av att se till
att kommunistpartiet helt igenom genomsyras av dvertygelsen om att den tredje kinesiska revolu-
tionen bara kan bli segerrik med hjélp av proletariatets diktatur under kommunistpartiets ledning.
Dessutom maste ledarskap forstds inte 1 allmén” mening, utan i meningen att direkt utova en full-
standig revolutiondr makt. Och nér det géller med vilket tempo vi ska behdva bygga socialismen i
Kina, sa “far vi vdnta och se”.
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