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Detta verk foljer de olika skedena under den 6 ar langa kamp som ledarskapsfraktionen i
Sovjetunionen har fort mot Vansteroppositionen (bolsjevik-leninisterna) i allmanhet och
forfattaren i synnerhet.

En stor del av detta verk dgnas &t att tillbakavisa de grova anklagelser och fortal som har rik-
tats mot mig personligen. Vad ger mig ratten att prova lasarens talamod med dessa dokument?
Det faktum att mitt liv r ganska néra férknippat med revolutionens handelser kan inte i sig
sjalv rattfardiga publiceringen av denna bok. Om Stalinfraktionens kamp mot mig bara var en
personlig kamp om makt, sa kan en redogorelse for denna strid inte innehalla nagot ldrorikt:
parlamentarismens historia ar full av strider mellan grupper och individer som stravar efter
makten for dess egen skull. Mitt skél &r ett helt annat: ndmligen att kampen mellan individer
och grupper i Sovjetunionen dr oupplésligt forenad med oktoberrevolutionens olika skeden.

Den historiska determinismen visar sig aldrig sa kraftfullt som under en revolutionar period.
En sadan period blottlagger klassférhallanden och driver konflikter och motséattningar till sin
yttersta spets. Och under sadana perioder blir idékampen det mest direkta uttrycket for klasser
eller delar av samma klass som ér i strid med varandra. Under den ryska revolutionen har
kampen mot “trotskismen” fatt just denna karaktar. Det band som knyter samman diskussio-
ner som ibland mest liknar harklyverier med vissa samhaéllsklassers materiella intressen, ar i
detta fall sa slaende att dessa historiska erfarenheter en dag kommer att fa ett speciellt kapitel
i de akademiska larobockerna om historisk materialism.

Pa grund av Lenins sjukdom och dod delas oktoberrevolutionen upp i tva perioder, som blir
allt tydligare ju langre bort vi kommer fran dem. Den forsta perioden var erévringen av
makten, upprattandet och befdstandet av proletariatets diktatur, det militdra forsvaret av den,
de avgorande stegen for att hitta dess ekonomiska vég. Pa den tiden var hela partiet medvetet
om att det var den proletdra diktaturens stottepelare. Det var denna medvetenhet som gav det
dess inre sjdlvfértroende.

Den andra perioden kdnnetecknas av narvaron av element av en vdaxande dubbelmakt i landet.
Proletariatet som hade tagit makten efter oktoberrevolutionen knuffades at sidan, och tvinga-
des — som ett resultat av en rad objektiva och subjektiva faktorer av bade inre och yttre karak-
tar — i bakgrunden. Andra element, andra samhallsskikt, delar av andra klasser, bérjade pressa
sig fram vid sidan av proletariatet, bakom det och ibland till och med framfor det. Dessa ele-
ment lyckades skaffa sig en stor del av, om inte sjdlva makten sa atminstone inflytandet 6ver
den. Dessa andra skikt — statstjanstemaén, anstédllda funktionérer i fackforeningar och koopera-
tiv, folk fran fria yrken, och mellanhdnder — bildade alltmer ett sammanhéngande system.
Genom sina existensvillkor, vanor och stt att tanka skiljde sig dessa skikt fran proletariatet,
eller flyttade sig allt langre bort fran det. Sist och slutligen borde partifunktionarer ocksa
raknas till dem, i sa matto som de utgor en definitivt upprattad kast, som mer sédkerstéller sin
egen bestdndighet genom statsapparaten d&n med interna partimedel.

1 La révolution défigurée gavs ut i Frankrike 1929 och &r i stora stycken identisk med Stalins forfalskarskola
pa marxistarkiv.se — oa.
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Genom sitt ursprung och traditioner, och kallan till sin styrka, vilar sovjetmakten fortfarande
pa proletariatet, om &n alltmer indirekt. Men via de samhallsskikt som har raknats upp ovan
hamnar det alltmer under inflytande fran borgerliga intressen. Detta tryck blir sarskilt tydligt
eftersom en stor del av inte bara statsapparaten utan dven partiapparaten blir, om inte en
medveten sd atminstone en faktisk férmedlare av borgerliga uppfattningar och foérvéantningar.
Oavsett hur svag var nationella borgarklass ma vara, sa dr den med ritta medveten om att vara
en del av vérldsbourgeoisien, och den fungerar som drivrem for varldsimperialismen. Men
inte heller borgarklassens underordnade bas &r helt negligerbar. I sa matto som jordbruket ut-
vecklas pa en individuell marknadsgrund, sa skapar det oundvikligen en ansenlig smabour-
geoisie pa landsbygden. De rika bonderna eller de bonder som bara forsoker berika sig och
slungar sig mot den sovjetiska laglighetens murar, blir naturliga representanter fér bonapartis-
tiska stromningar. Hela den moderna historiens utveckling belyser detta faktum, och det
bekréftas anyo av sovjetrepublikens erfarenheter. Sddant &r det samhélleliga ursprunget till de
element av dubbelmakt som kdnnetecknar oktoberrevolutionens andra kapitel, perioden efter
Lenins dod.

Det séger sig sjdlv att inte ens den forsta perioden, 1917-1923, &r likartad fran borjan till slut.
Inte ens da rorde vi oss bara framdt, utan vi hade ocksé bakslag. Aven da gjorde revolutionen
viktiga eftergifter: a ena sidan till bonderna, a den andra till varldsbourgeoisien. Brest-Litovsk
var den segerrika revolutionens forsta bakslag, efter vilket revolutionen aterupptog sin marsch
framat. Aven om politiken med handels- och industrikoncessioner hittills har haft blygsamma
praktiska resultat, sa utgjorde den en principiellt allvarlig taktisk retrdtt. Men den storsta
overgripande retrédtten var den Nya ekonomiska politiken — NEP. Genom att aterupprétta en
marknadsekonomi, aterskapade NEP omstdndigheter som hotade att ateruppliva smabour-
geoisien och omvandla vissa grupper och delar av den till en mellanbourgeoisie. Kort sagt
inneholl NEP mdjligheter till dubbelmakt. Men de existerade bara som en ekonomisk
mojlighet. De fick en verklig styrka forst under det andra kapitlet i historien om Oktober, som
allmént sett kan anses ha borjat med Lenins sjukdom och inledningen av kampanjen mot
“trotskismen”.

Det séger sig sjdlv att eftergifterna till de borgerliga klasserna i sig sjdlva dnnu inte dr ett brott
mot proletariatets diktatur. Allméant sett finns det inga historiska exempel pa en kemiskt ren
form av klasstyre. Borgarklassen harskar genom att luta sig pa andra klasser, underordna dem,
korrumpera dem eller hota dem. Samhallsreformer till arbetarnas férman utgor i sig sjédlva inte
pa nagot sétt ett overtrddande av borgarklassens absoluta 6verhoghet i ett land. Varje enskild
kapitalist kan forstas ha en kénsla av att han inte langre ar fullstandig herre i sitt eget hus —
dvs. i sin fabrik — eftersom han dr tvungen att medge sin ekonomiska diktaturs lagliga
begransningar. Men det enda syftet med dessa begransningar ar att stoda och bevara klassens
makt i sin helhet. Den enskilda kapitalistens intressen kommer standigt i konflikt med den
kapitalistiska statens intressen, inte bara i fragor om social lagstiftning, utan ocksa i fragor om
skatter, offentlig skuld, krig och fred, etc.. Klassens intressen i sin helhet har 6vertaget. Bara
de avgor vilka reformer som kan genomféras, och i vilken man de kan genomféras utan att
skaka grundvalarna till hela klassens makt.

Fragan stélls pa samma sétt for proletariatets diktatur. En kemiskt ren diktatur kan bara exis-
tera i en fantasivarld. Ndr proletariatet har makten tvingas det ta itu med de andra klasserna i
forhallande till sin styrka pa hemmaplan eller pa det internationella omradet, och det maste
gora eftergifter till de andra klasserna for att bevara sitt styre. Hela problemet dr att veta var
gransen for dessa eftergifter gar och hur medvetet de gors.



Det fanns tva aspekter pd den Nya ekonomiska politiken. For det forsta hdrrérde den ur att
proletariatet sjdlv behévde anvdanda metoder som kapitalismen hade utvecklat for att skota
industrin och éverhuvudtaget hela ekonomin. For det andra var den en eftergift till borgar-
klassen, och speciellt till smabourgeoisien, eftersom den tillat dem att fungera ekonomiskt
med sina typiska metoder att kopa och sélja. Pa grund av Rysslands 6verviagande landsbygds-
befolkning var denna NEP:s andra aspekt av avgorande vikt. Eftersom den revolutionédra
utvecklingen stannade av i andra ldnder, sa var NEP, som utgjorde ett djupt och varaktigt
bakslag, oundviklig. Vi genomférde den enhdlligt under Lenins ledarskap. Retrétten kallades
en retrdtt infor hela védrlden. Partiet, och genom det hela arbetarklassen, férstod mycket val
vad den innebar i 6vergripande mening. Smabourgeoisien fick chans att ackumulera valstand
— inom vissa granser. Men makten, och f6ljaktligen rétten att bestdmma ackumulationens
granser, 1ag som tidigare i proletariatets hander.

Vi ndmnde ovan att det finns en parallell mellan de samhallsreformer i proletariatets intresse
som borgarklassen kdnner sig tvingad att vidta, och de eftergifter som proletariatet vid makten
gor till de borgerliga klasserna. Men om vi vill undvika att géra misstag mdste vi sdtta in
denna parallell inom tydliga historiska ramar. Borgarklassens makt har funnits i arhundraden,
den har en internationell karaktar, den vilar pa en enorm samling férmogenheter, den har ett
maktigt system av institutioner, férbindelser och teorier till sitt forfogande. Sekel av makt har
skapat en sorts instinkt for makt, vilken ofta har fungerat som en ofelbar vdgledning for
borgarklassen. For proletariatet har arhundraden av borgerlig makt inneburit arhundraden av
fortryck. Det har varken historiska traditioner av att hérska, eller an mindre en instinkt fér
makt. Det kom till makten i ett av Europas fattigaste och mest underutvecklade lander. Under
nuvarande historiska omstandigheter, i det nuvarande skedet, innebér det att proletariatets
diktatur dr oandligt mindre séker &n borgarklassens makt. En riktig politisk linje, en realistisk
bedomning av sina handlingar, och i synnerhet de oundvikliga eftergifter som man maste gora
till borgarklassen, &r fragor om liv och dod for sovjetmakten.

Det kapitel av revolutionen som f6ljde pa Lenins dod kdnnetecknas av en utveckling av bade
socialistiska och kapitalistiska krafter i den sovjetiska ekonomin. Utgangen beror pa det dyna-
miska samspelet mellan dem. Jamvikten kontrolleras mindre av statistik dn av det ekonomiska
livets dagliga utveckling. Den nuvarande djupa krisen har tagit den paradoxala formen av
brist pa jordbruksprodukter i ett jordbruksland, och ar forvisso ett objektivt bevis pa att den
grundldggande ekonomiska jamvikten har rubbats. Sedan den tolfte partikongressen pa varen
1923 har forfattaren till denna bok varnat for de mojliga konsekvenserna av en felaktig ekono-
misk politik: industrins efterslapning leder till ”saxeffekt”, det vill sédga bristande proportioner
mellan priserna pa industri- och jordbruksprodukter, ett fenomen som i sin tur far jordbrukets
utveckling att stanna av. Att dessa konsekvenser har forverkligats innebaér inte i sig sjalv att
sovjetregimens fall dr oundvikligt eller dn vérre 6verhdngande. Det betyder daremot att det
behovs en forandring av den ekonomiska politiken — och att den dr mycket trangande.

I ett land dér de grundldggande produktionsmedlen &r statligt dgda spelar regeringsledningens
politik en direkt och under en viss period avgérande roll inom ekonomin. Darfor inskranker
sig fragan till huruvida ledarskapet kan forsta behovet av en fordndring av politiken, och om
det befinner sig i en stdllning dar det kan genomfora en sadan forandring i praktiken. Vi ater-
kommer sdledes till fragan om att avgora i vilken man statsmakten fortfarande ligger i héan-
derna pa proletariatet och dess parti, alltsa i vilken man statsmakten fortfarande &r oktober-
revolutionens makt. Det gar inte att besvara denna fraga pa forhand. Politiken styrs inte av
mekaniska lagar. De olika klassernas och partiernas makt visar sig under kampen. Och den
avgorande striden har d&nnu inte genomforts.
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Dubbelmakt, det vill sdga en parallell férekomst av makt eller halvt makt som utévas av tva
fientliga klasser — som t ex under Kerenskijperioden — kan inte fortsdtta under nagon langre
tidsperiod. En sadan krissituation maste l9sas pa ett eller annat satt. Det bésta séttet att till-
bakavisa anarkisternas eller sa kallade anarkisters pastaende att Sovjetunionen hér och nu ar
en borgerlig stat & med den instdllning som bade den inhemska och utldndska borgarklassen
sjalv har till denna fraga. Det vore teoretiskt felaktigt och politiskt farligt att ga langre an att
medge att det finns element av dubbelmakt. Det vore till och med sjédlvmord. Fragan om
dubbelmakt bestar for tillfallet av att veta i vilken omfattning de borgerliga klasserna har rotat
sig i den sovjetiska statsapparaten, och i vilken omfattning borgerliga idéer och stromningar
har rotat sig i det proletdra partiets apparat. Ty partiets manoverformaga och arbetarklassens
formaga att vida nodvandiga forsvars- och anfallsatgarder &r beroende av denna fraga om i
vilken grad det har skett.

Oktoberrevolutionens andra kapitel kdnnetecknas inte bara av utvecklingen av sméabourgeoi-
siens ekonomiska stéllning i stdderna och pa landsbygden, utan ocksa av en odndligt mycket
starkare och farligare teoretisk och politisk avvdpning av proletariatet, hand i hand med ett
okande sjalvfortroende bland borgerliga skikt. I linje med det skede som dessa processer
genomgar, har det varit och ar det fortfarande i de vdxande sméaborgerliga klassernas intresse
att sa mycket som majligt dolja sin framryckning, genom att kamouflera sina framsteg i
skyddande sovjetiska farger, och genom att framstélla sina segrar som delar som ingdr i det
socialistiska uppbygget. Men oavsett hur viktiga de &r, var vissa av borgarklassens framsteg
pa NEP:s basis oundvikliga, och dessutom ocksd nédvéndiga for socialismens utveckling.
Men dessa borgarklassens ekonomiska erévringar kan fa en helt annan betydelse och utgora
en helt annan sorts fara beroende pa om arbetarklassen, och framférallt dess parti, har en mer
eller mindre korrekt uppfattning av de processer och férskjutningar som sker i landet, och mer
eller mindre palitligt sitter vid rodret. Politik dr koncentrerad ekonomi. I det nuvarande skedet
inskranks den ekonomiska fragan i sovjetrepubliken mer &n nagonsin till en fraga om politik.

Felet med den politiska politiken efter Lenin ar inte s mycket att det har gjorts nya, viktiga
eftergifter till olika borgerliga samhaéllsskikt hemma, i Asien och i vést. Vissa av dessa efter-
gifter var nodvéandiga och oundvikliga, om &n bara pa grund av tidigare misstag. De nya
eftergifter som gjordes till kulakerna i april 1925 — rétten att arrendera mark och anstélla
arbetare — var av denna sort. En del av dessa eftergifter var i sig sjdlva felaktiga, skadliga eller
till och med katastrofala — som kapitulationen till borgarklassens agenter i den brittiska
arbetarrorelsen, och d@nnu vdrre kapitulationen till den kinesiska borgarklassen. Men det
storsta brottet i den politiska (och antileninistiska) politiken efter Lenin var att framstélla stora
eftergifter som segrar for proletariatet, och bakslag som framsteg, att tolka de 6kade inre
svarigheterna som en segerrik framryckning mot ett socialistiskt samhdélle i nationell skala.

Detta helt igenom forrddiska arbete att avvdpna partiet teoretiskt och kvdva proletariatets vak-
samhet genomférdes under loppet av 6 ar under tickmantel av en kamp mot “trotskismen”.
Marxismens hornstenar, oktoberrevolutionens grundlaggande metodologi, den leninistiska
strategins viktigaste ldardomar, underkastades en grov och valdsam revidering, som uttryckte
de ateruppvéackta smaborgerliga funktiondrernas skriande behov av lugn och ordning. Tanken
pa en permanent revolution, det vill sdga det verkliga och oupplésliga bandet mellan sovjet-
republikens 6de och den proletédra revolutionens framatskridande i vérldsskala, irriterade mer
an nagot annat de nya, konservativa samhallsskikt vars fasta 6vertygelse var att den revolution
som hade lyft dem till en ledande stédllning hade slutfort sitt uppdrag.

Mina kritiker i det demokratiska och socialdemokratiska lagret forklarar myndigt for mig att



Ryssland inte dr ”moget” for socialismen, och att Stalin gor helt rétt i att via en sicksackkurs
leda Ryssland tillbaka till den kapitalistiska vdagen. Det stammer att det som socialdemokrater
med verklig tillfredsstéllelse kallar ”kapitalismens ateruppréattande”, kallar Stalin sjalv for att
“bygga socialism i nationell skala”. Men eftersom de tdanker pa samma process, ska inte
skillnaden i terminologi gora oss blinda for att de i grund och botten &r identiska. Aven om vi
gar med pa att Stalin genomfor sin uppgift fullt medveten om vad han gor, vilket inte for ett
ogonblick kan vara mojligt, sa skulle han &nda bli tvungen att kalla kapitalism for socialism,
for att minska motstandet. Ju mindre han forstar de grundlaggande historiska problemen,
desto mer kan han fortroendefullt fortsétta pa detta sétt. I detta avseende besparar hans blind-
het honom fran tvanget att ljuga.

Men frdgan handlar inte alls om att veta om Ryssland ensamt kan bygga socialismen. Allmént
sett existerar inte denna fraga for marxismen. Allt som den stalinistiska skolan teoretiskt har
sagt om detta &mne befinner sig pa alkemins och astrologins nivd. Som ldra skulle stalinismen
i basta fall utgora ett bra utstallningsforemal i ett naturhistoriskt museum som égnas at teori.
Den avgorande fragan ar om kapitalismen kan leda Europa ur dess historiska atervandsgrand,
om Indien kan befria sig fran slaveri och misar utan att lamna en fredlig kapitalistisk utveck-
ling, om Kina kan uppnad Europas och Amerikas kulturella niva utan revolution och krig, om
USA kan na gransen for sina produktivkrafter utan att skaka Europa och utan ldgga grunden
till en katastrof for hela méanskligheten i form av ett fruktansvart krig. Det dr sa fragan om
oktoberrevolutionens slutgiltiga 6de stélls. Om vi gar med pa att kapitalismen fortfarande ar
en progressiv historisk kraft som med egna medel och metoder kan 16sa de grundldggande
problem som stér pa den historiska dagordningen, att den kan lyfta méanskligheten till &nnu
hogre nivaer, da kan det inte bli frdgan om att omvandla sovjetrepubliken till ett socialistisk
land. D& skulle det innebéra att oktoberrevolutionens socialistiska struktur oundvikligen &r
domd till undergang, och bara kommer att efterlamna arvet efter sina demokratiska jordbruks-
reformer. Skulle denna retratt fran en proletar revolution till en borgerlig revolution genom-
foras av den stalinistiska fraktionen, eller av en del av denna fraktion, eller till och med
genom ett dvergripande politiskt vaktbyte — eller om nédvéandigt mer dn ett? Det dr bara
sekundéra fragor. Jag har redan méanga ganger skrivit att den politiska formen fér denna
tillbakagdng med storsta sannolikhet kommer att vara bonapartism och inte demokrati. Nu &r
det avgorande att veta om kapitalismen som vérldssystem fortfarande &r progressivt. Det dr
just pa denna punkt som vara socialdemokratiska motstdndare uppvisar en 6mklig, alder-
domlig och kraftlds utopism — inte en progressiv utan en reaktiondr utopism.

Stalins politik &r ”centristisk” — dvs. stalinismen dr en stromning som balanserar mellan
socialdemokrati och kommunism. Stalinskolans framsta ”teoretiska” insatser kom forst efter
Lenins dod, och de har lutat &t att skilja sovjetrepublikens 6de fran den véarldsrevolutiondra
utvecklingen i allménhet. Det lika med att vilja skilja oktoberrevolutionen fran vérldsrevolu-
tionen. Epigonernas” “teoretiska” problem har tagit formen av att stilla ”trotskism” mot
leninism.

For att skilja sig fran marxismens internationella karaktar och samtidigt i ord foérbli den
trogen, tills nya instruktioner kommer, maste de forst av allt rikta sin eld mot de som stédde
oktoberrevolutionens och den proletdra internationalismens teorier. Pa den tiden var Lenin
den framste bland dessa. Men Lenin dog vid vandpunkten mellan revolutionens tva skeden.
Saledes kunde han inte forsvara sitt levnadsverk. Epigonerna styckade upp hans bocker i citat,
och borjade med detta vapen angripa den levande Lenin, samtidigt som de h6jde honom fran
hans grav, inte bara pa Roda torget utan ocksa i partiets medvetande. Som om han hade forut-

*  Epigoner = efterf6ljare som inte tillfér ndgon innovation och bara gér i sin féregangares fotspar — 6a.
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sett det 6de som inom kort skulle drabba hans teorier, inleder Lenin sin bok Stat och
revolution med foljande ord, som dgnas de stora revolutionérernas lott:

Efter deras dod gors forsok att forvandla dem till menldsa helgon, sa att séga kanonisera
dem, ge deras namn en viss ryktbarhet for att ”trosta” de fortryckta klasserna och slé bla
dunster i 6gonen pa dem, medan den revolutionéra teorins innehall urholkas och
banaliseras och dess revolutionira skirpa avtrubbas.

Vi behover bara tilldgga att N K Krupskaja en gang var djarv nog att slunga dessa profetiska
ord i ansiktet pa Stalins fraktion.

Epigonernas andra uppgift var att framstélla férsvaret och utvecklingen av Lenins teorier som
en mot Lenin fientlig ldra. Myten om “trotskismen” stod fér denna historiska tjanst. Ar det
nodvandigt att upprepa att jag inte hdavdar, och aldrig har hdvdat, att jag har skapat min egen
lara? Min teoretiska skolning dr i Marx’ skola. Vad géller revolutiondra metoder, sa gick jag i
Lenins skola. Eller sa dr, om man sa 6nskar, ”trotskism” for mig ett namn som epigonerna har
satt pd Marx’ och Lenins teorier. De vill till varje pris bryta med dessa teorier, men vagar
annu inte gora det 6ppet.

Denna bok kommer att blottldgga en del av den ideologiska process med vilken sovjetrepubli-
kens nuvarande ledarskap har bytt sin teoretiska forklddnad for att passa sin forandrade
samhaélleliga karaktdr. Jag kommer att visa hur samma personer har haft en dsikt om samma
hédndelser, samma teorier, samma politiska aktivister, medan Lenin levde och sedan en helt
annan efter hans dod. I denna bok tvingas jag lagga fram ett stort antal citat, och det &r, kan
jag tillagga i forbigdende, motsatsen till mitt vanliga sétt att skriva. Men under en kamp mot
mot politiska personer som plétsligt och listigt fornekar sitt nyligen forflutna samtidigt som de
svar trohet till det, gar det inte att klara sig utan citat, ty i det aktuella fallet ar de tydliga och
ovedersdgliga bevis. Om otdliga ldsare invdander mot att tvingas gora delar av sin resa i korta
etapper, sa borde de tdnka p4, att om de hade samlat ihop citaten, och valt ut de mest informa-
tiva av dessa och faststéllt de nodvéandiga politiska banden mellan dem, sa skulle det ha kravt
odndligt mycket mer arbete dn att uppmarksamt ldsa dessa betecknande utdrag fran kampen
mellan tva ldger — pa samma gang sa narbeldgna och sa orubbligt motstridiga.

Bokens forsta del ar ett brev till Partihistoriska byran som jag skrev med anledning av
oktoberrevolutionens tioarsminne. I protest returnerade institutet manuskriptet, som skulle ha
utgjort ett storande element under arbetet att koka ihop de oerhérda forfalskningar som denna
institution dgnar sig at under sin kamp mot "trotskismen”.

Bokens andra del bestar av fyra tal som jag holl infor partiets hogsta organ mellan juni och
oktober 1927, det vill sdga under de mest intensiva ideologiska konflikterna mellan opposi-
tionen och Stalinfraktionen. Om jag har valt stenogrammen av dessa fyra tal fran de senaste
arens manga dokument, sa &r det pa grund av att de i koncentrerad form ger en tillrackligt
fullstindig genomgang av de olika teorierna, och pa grund av att deras kronologiska konti-
nuitet enligt min uppfattning goér det mojligt for 1dsaren att ndrma sig sjdlva kampens drama-
tiska dynamik. Jag borde dessutom tilligga, att de manga parallellerna till den franska
revolutionen dr @mnade att hjdlpa de franska ldsarna att orientera sig historiskt

Jag har gjort avsevarda strykningar i talens texter for att ta bort upprepningar, som trots allt ar
mer eller mindre oundvikliga. Jag har gjort alla n6dvéndiga klargéranden i form av inledande
noter till sjdlva talen, som publiceras for forsta gangen i denna upplaga. De ér fortfarande
olagliga skrifter i Sovjetunionen.

2 Lenin, Stat och revolution, pa marxistarkiv.se, s 2.
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Slutligen har jag tagit med en liten pamflett som jag skrev 1928 i Alma Ata, som svar pa
invandningar som restes av en positivt instdlld motstandare. Jag anser att detta dokument, som
har cirkulerats vida omkring i manuskriptform, ger en nodvandig avslutning pa boken i sin
helhet genom att introducera ldsaren till kampens sista stadium just innan jag landsforvisades
fran Sovjetunionen.

Denna bok tdcker det nyss forflutna, och dessutom med det enda malet att relatera det till
nutiden. Mer &n en av de processer som tas upp hér &r d@nnu inte fullbordade, mer &n en fraga
ar annu inte 16st. Men varje dag kommer att ge ytterligare bekraftelser pa de motstridiga
teorierna. Denna bok tilldgnas den nutida historien, alltsa till politik. Den betraktar endast det
forflutna som en direkt introduktion till framtiden.
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