Leo Trotskij:
Ett svar till kinesiska oppositionella

(22 december 1929)
[Ur The Militant, New York, 1 februari 1930. Oversdttning fidn engelska, Goran Kdllgvist.]
Kéra kamrater!

Forst den 20 december fick jag ert brev fran 15 november. Det tog 35 dagar fran Shanghai till
Konstantinopel. Vi maste rdkna med att det tar minst lika manga dagar innan mitt svar nér er. Det
gér inte att gora nagot at det. Oppositionen har dnnu inte tillgéng till varken flygpost eller radio.

Det viktigaste 1 ert brev ar tillkdnnagivandet att ni har publicerat en plattform for den kinesiska
oppositionen. Ni bor omedelbart dversitta den till &tminstone ett europeiskt sprak. Hela den inter-
nationella oppositionen maste fa mojlighet att lira kidnna detta ytterst viktiga dokument. Jag in-
véntar er plattform med storsta otalighet.

I ert brev stiller ni tva fragor 1 anslutning till plattformen: den konstituerande férsamlingen och
Asiens Forenta stater. Den andra frdgan &r helt ny. Jag maste skjuta pd mitt svar tills jag kan dgna en
speciell artikel dt den. I frigan om den konstituerande férsamlingen kan jag svara kort:

Det kinesiska kommunistpartiets dr forsvagat och har tvingats under jorden. Dess politiska uppgift
ar att mobilisera inte bara arbetarna utan ocksa breda samhallsskikt 1 stdderna och pa landsbygden
mot den borgerliga militdrdiktaturen. Och det &r detta syfte som parollen om en konstituerande
forsamling méste tjdna, samtidigt som den dr den under de nuvarande férhallandena enklaste och
mest naturliga parollen. Det maste bedrivas en outtrottlig agitation kring denna paroll och den
demokratiska revolutionens andra paroller: 6verforande av jord till fattigbonderna, attatimmars-
dagen, Kinas sjilvstindighet, ritten till sjdlvbestimmande for de folk som detta land bestar av.

Agitationen maste kompletteras med propaganda, som far atminstone de mest avancerade delarna
av proletariatet att forsta att vigen till den konstituerande forsamlingen bara kan ga via ett uppror
mot de militira fortryckarna och att folkets massor erdvrar makten.

Den regering som kommer att uppsta nér arbetarnas och bondernas revolution har segrat kan bara
bli en regering 1 form av proletariatets diktatur, som ledare for det utsugna och fortryckta folket.
Men vi méste klart inse skillnaden mellan detta dvergripande revolutiondra perspektiv, som vi
outtréttligt maste utveckla 1 artiklar och 1 teoretiska och propagandistiska tal, och den nuvarande
politiska paroll under vilken vi redan idag kan mobilisera massorna genom att faktiskt organisera
dem mot militdrdiktaturens regim. Parollen om en konstituerande forsamling dr en sédan central
politisk paroll.

Denna paroll behandlas kort 1 det utkast till plattform f6r den kinesiska oppositionen som utarbeta-
des 1 Konstantinopel av nagra kinesiska och utldndska kamrater. Jag vet att min unge vén N har
skickat detta utkast till er.' Med én storre otélighet viintar jag pa er plattform for att med detta doku-
ment i hand kunna beddma om det finns nagra skillnader mellan er och kamrat N, och om det ér
berittigat att det existerar tva separata grupper. Innan jag har bekantat mig med fakta och dokument
madste jag avsta fran att géra nagon bedomning av denna viktiga fraga.

Ni rapporterar att kinesiska stalinister skt mot en oppositionsmedlem pd Kantons gator. Denna
handling ar forvisso skandalds men jag anser inte att det 4r omojligt. I sitt “testamente” anklagade
Lenin Stalin personligen for en tendens till maktmissbruk, det vill sdga véld. Sedan dess har detta

1  Det dokument Trotskij syftar pa ar ”Den politiska situationen i Kina och den bolsjevik-leninistiska oppositionens
uppgifter”, fran juni 1929, som finns pa marxistarkiv.se. ”N” var Liu Renjing som besdkte Trotskij pa Prinkipo
1929. Li skrev under namnet Niel Shih i den trotskistiska vérldspressen fran Shanghai i borjan av 1930-talet.
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karaktdrsdrag utvecklats enormt i det sovjetiska kommunistpartiets apparat och har ocksa spridit sig
till Kommunistiska internationalen. Det gir naturligtvis inte att tinka sig en proletir diktatur utan
att anvénda vald, till och med mot vissa delar av proletariatet sjdlvt. Men arbetarstaten kraver ocksa
att arbetardemokratin noga kontrollerar varfor, hur och i vems namn valdet utovas. Fragan stills pa
ett helt annat sétt i de borgerliga landerna, dér det revolutionéra partiet utgér en liten minoritet av
arbetarklassen och dar det maste kimpa for att erévra majoriteten. Under sddana omsténdigheter ar
anvindandet av vald mot ideologiska motstdndare — inte strejkbrytare eller provokatorer eller
fascister som angriper 16mskt, utan ideologiska motstdndare, inklusive édrliga socialdemokratiska
arbetare — ett oerhort brott och idioti som oundvikligen kommer att slé tillbaka pa det revolutionéra
partiet sjdlvt. Under den bittra kamp som bolsjevikerna férde mot narodnikerna och mensjevikerna
under de femton &r som foregick oktoberrevolutionen var det aldrig tal om att anvénda fysiskt vald.
Vad giller individuell terror forkastade vi marxister den till och med mot de tsaristiska vicekungar-
na. Men pa senare tid har kommunistpartierna, eller snarare apparatfolket, allt oftare tillgripit
storande av moten och andra metoder for att fysiskt tysta motstdndare, 1 synnerhet vénsteroppo-
sitionen. Ménga byrékrater &r drligt Overtygade om att det dr vad en verklig bolsjevism dr. De ger
igen mot andra proletdra grupper for sin egen oférmaga gentemot den kapitalistiska staten, och
forvandlar pé sé sitt den borgerliga polisen till en skiljedomare mellan oss.

Det ar svart att forestilla sig den demoralisering som denna kombination av oférméga och vald
orsakar. Ungdomen blir alltmer van vid att tinka sig att knytnévar ar ett béttre vapen &n argument.
Med andra ord odlas en politisk cynism som mer dn nagot annat forbereder individer for att ga dver
till det fascistiska ldagret. Stalinismens brutala och illojala metoder méste bekdmpas pa ett oférson-
ligt sétt, genom att fordoma dem i pressen och pad moten, genom att bland arbetarna odla ett hat och
ett forakt mot dessa pseudorevolutiondrer som slar folk i skallen istédllet for att véadja till hjérnan.

Vad giller Chen Duxius grupp? ér jag ganska vil bekant med den politik som den f6ljde under aren
efter revolutionen: det var Stalin-Bucharin-Martynovs politik, det vill sédga i grund och botten en
hogermensjevikisk politik. Men kamrat N skrev till mig att erfarenheterna fran revolutionen har fatt
Chen Duxiu att komma avsevért ndrmare var stindpunkt. Det sdger sig sjdlv att detta bara kan vil-
komnas. Men i ert brev ifragasétter ni kategoriskt kamrat N:s uppgifter. Ni hdvdar till och med att
Chen Duxiu inte har brutit med Stalins politik, som utgér en blandning av opportunism och
aventyrspolitik. Men én sé lange har jag bara last en enda programforklaring frain Chen Duxiu och
kan darfor inte uttala mig om denna friga.

I andra avseenden kan jag bara 6vervéga en principiell solidaritet om den kinesiska fragan pa
grundval av klara svar pé foljande fragor:

Vad giller revolutionens forsta period:

1. Innebér den kinesiska revolutionens antiimperialistiska karaktér att den ’nationella” kinesiska
borgarklassen har den ledande rollen under revolutionen (Stalin-Bucharin)?

2. Var parollen om ett ’block av fyra klasser” — storbourgeoisien, smabourgeoisien, bonderna och
proletariatet (Stalin-Bucharin) — korrekt ens for ett dgonblick?

3. Var det tilldtet for det kinesiska kommunistpartiet att gd med 1 Guomindang och var det tillatligt
att den sistndmnda slépptes in 1 Komintern (resolution frin det sovjetiska kommunistpartiets polit-
byrd)?

4. Var det tillatet att kvdsa jordbruksrevolutionen for att gynna den norra expeditionen (telegram-

2 Chen Duxiu (1867-1942) var en av det kinesiska kommunistpartiets grundare. Under den kinesiska revolutionen
1927-1928 foljde Duxiu Stalin-Bucharins politik. 1929 forklarade han i ett brev (Appell till alla kamrater i det
kinesiska kommunistpartiet, som finns pa marxistarkiv.se) sin del av ansvaret for revolutionens nederlag, och dven
Stalin-Bucharins ansvar. Han anslét sig 1930 till vansteroppositionen. Arresterades av Chiang Kai-shek och satt
mellan 1932-1937 i fangelse. Blev sjuk i fangelset och ldmnade politiken.
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direktiv i det sovjetiska kommunistpartiets politbyrés namn)?

5. Var det tillatet att avvisa parollen om sovjeter vid en tidpunkt da den breda arbetar- och bonde-
rorelsen utvecklades, det vill sdga 1925-1927 (Stalin-Bucharin)?

6. Var den stalinistiska parollen om ett “arbetar- och bondeparti”, det vill sdga de ryska narodni-
kernas gamla paroll, godtagbar for Kina, ens for ett dgonblick?

Vad giller den andra perioden:

7. Var Kommunistiska internationalens resolution som sa att hdger- och vinster-Guomindangs
krossande av arbetar- och bonderdrelsen innebar att “revolutionen gatt in i ett hogre stadium”
(Stalin-Bucharin) riktig?

8. Var, under dessa forhdllanden, den uppmaning till uppror som Kommunistiska internationalen
utfardade riktig?

9. Var gerillataktiken som He Long och Ye Ting aterinforde, och vilken Komintern godkénde, riktig
vid denna tidpunkt, da arbetarna och bonderna gatt in i en period av politisk ebb?

10. Var det uppror som organiserades av Kominterns representanter i Kanton riktigt?
Vad giller det forflutna i allménhet:

11. Var den kamp som Kommunistiska internationalen férde mot oppositionen 1924-1927 om den
kinesiska fradgan en leninistisk kamp mot trotskismen eller tvirtom en mensjevikisk kamp mot
bolsjevismen?

12. Var den kamp som Kommunistiska internationalen forde 1927-1928 mot oppositionen en
bolsjevikisk kamp mot ”likvidationism” eller tvdrtom en dventyrspolitisk kamp mot bolsjevism?

Vad giller framtiden:

13. Ar det, som oppositionen tror, under de nuvarande forhallandena av kontrarevolutionir seger
nddviandigt att mobilisera de kinesiska massorna under demokratiska paroller, speciellt parollen om
en konstituerande forsamling, eller finns det ndgon grundval for att begrinsa sig till abstrakt propa-
ganda kring paroller om sovjeter, som Komintern har beslutat?

14. Har parollen om “arbetarnas och bondernas demokratiska diktatur” fortfarande ett revolutionart
innehall, som Komintern tror, eller dr det tvirtom nddvéndigt att sopa undan denna maskerade
Guomindangformulering och forklara att en seger for forbundet mellan Kinas arbetare och bonder
bara kan leda till proletariatets diktatur?

15. Kan teorin om socialism i ett land tillimpas pa Kina, eller kan den kinesiska revolutionen
tvirtom bara segra och fullborda sin uppgift dnda till slutet som en lénk i en vérldsrevolutiondr
kedja?

Detta &r enligt min asikt de viktiga frdgor som den kinesiska oppositionens plattform méste besvara.
Dessa fragor har stor betydelse for hela internationalen. S& som alltid har skett i historien maste den
reaktiondra period som Kina nu gr igenom bli en period for teoretiskt arbete. Det som kénneteck-
nar dagens unga kinesiska revolutiondrer dr lusten att forsta, att studera, omfatta fragan i sin helhet.
Byrékratin har ingen ideologisk grund och kvéver det marxistiska tdnkandet. Men jag tvivlar inte ett
Ogonblick pa att det kinesiska proletariatets fortrupp under sin kamp mot byrakratin kommer att
skapa en kdrna av framstdende marxister frin sina led, en kdrna som kommer att tjédna hela inter-
nationalen.

Med oppositionella hdlsningar, L D Trotskij.
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