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Jag ar fortfarande ur stand att &gna mig at nagot som helst systematiskt arbete. Jag har heller
inte kunnat bekanta mig med den europeiska oppositionens publikationer. Darfor ar jag
tvungen att skjuta pa utvarderingen av de oppositionella tendenserna till en senare tidpunkt.
Vi ndrmar oss sa svara tider att varje sympatisor, varje potentiell sympatiscr, ar vardefull for
oss. Det vore ett oforlatligt misstag att stéta bort en sympatisor, och an varre en grupp
sympatisorer, genom vardslos uppskattning, ensidig kritik eller genom att 6verdriva
skillnaderna.

Inte desto mindre anser jag det vara absolut nédvandigt att Iamna nagra fa allmanna omdomen
vilka, enligt min mening, ar avgérande for varderingen av den ena eller andra oppositionella
gruppen eller stromningen.

Oppositionen haller nu pa att ta form pa en bas av ideologisk gransdragning, och inte pa basis
av massaktioner. Det motsvarar var tids karaktar. Liknande formeringar intraffade inom den
ryska socialdemokratin vid tiden for kontrarevolutionen och inom den internationella social-
demokratin under krigsaren. Massaktioner brukar spola bort asiktsskillnader av tillfallig eller
andrarangskaraktar, och beframjar samgaendet hos kamratliga och nérstaende stromningar.
Omvént géller att ideologiska grupperingar i tider av stagnation eller ebb, uppvisar starka
tendenser till sargaende, splittringar och interna strider. Vi kan inte hoppa av den tid vi lever i.
Vi maste ga genom den. En klar och precis gransdragning ar ovillkorligen nddvéandig. Den
bereder vagen for framtida framgangar.

Vi har mer dn en gang betecknat Komintern-ledarskapets generallinje som centrism. Sjélv-
Klart betyder centrismen, och &n mer en centrism bevépnad med fortryckets hela arsenal, att
inte bara genuina marxistiska element utan ocksa de mer opportunistiska tvingas ut i
opposition.

Kommunistisk opportunism kommer till uttryck i stravan att ateruppratta, under aktuella
forhallanden, forkrigstidens socialdemokrati. Det visas sarskilt klart i Tyskland. Dagens
socialdemokrati &r oandligt langt borta fran Bebels parti. Men historien vittnar om att Bebels
parti forbyttes till dagens socialdemokrati. Det betyder att Bebels parti hade blivit helt
otillrackligt redan under forkrigstiden. An mer hopplést ar forsoket att aterskapa Bebels parti,
eller ens vanstern inom det partiet, under nuvarande forhallanden. Anda gar, s& langt jag kan
beddma, Brandlers, Thalheimers och deras vanners anstrangningar i den riktningen. |
Frankrike drar Souvarine at samma hall, om &n inte lika konsekvent.

Jag menar att det finns tre klassiska fragor som ger oss de avgdrande kriterierna for att
vardera tendenserna inom varldskommunismen. Dessa fragor ar: 1) den Anglo-Ryska
Kommitténs politik; 2) den kinesiska revolutionens férlopp; 3) Sovjetunionens ekonomiska
politik, i samband med teorin om socialism i ett land.

Vissa kamrater kanske blir forvanade att jag har utelamnar fragan om partiets ledning och
struktur. Jag gor det inte av forbiseende, utan med avsikt. Hur partiets styrs ar inte en
villkorslos, sjalvstandig fraga. Den harleds ur partiets politik. De mest skilda stromningar kan
stodja kampen mot stalinistisk byrakratism. Aven Mensjevikerna ar beredda att appladera den
ena eller andra attacken fran oss pa byrakratin. Inom parentes sagt, utgor detta grunden for



stalinisternas dumma bluff, som vill likstalla var politik med mensjevikernas. For en marxist
ar demokeratin i ett parti eller ett land inte en abstraktion. Demokratin ar alltid beroende av
kampen mellan levande krafter. Med byrakratism menar opportunisterna, i det lilla likval som
i det stora, revolutionar centralism. Uppenbarligen kan de inte utgora vara sympatisorer. Den
skenbara samstammigheten uppstar har ur ideologisk forvirring eller, vilket ar vanligare,
fientlig spekulation.

1. Om den Anglo-ryska kommittén har jag skrivit en hel del. Jag vet inte hur mycket som har
publicerats utomlands. Jag har fatt veta att rykten cirkulerar utomlands att jag motsatte mig
den Anglo-ryska kommitténs upplosning och gav efter enbart for trycket fran Zinovjev och
Kamenev. | verkligheten &r det motsatta sant. Den stalinistiska politiken i den anglo-ryska
fragan ar ett klassiskt exempel pa centrism som glider at hoger, en politik som lagger ut
mattan for rena forradare och som bara far slag och sparkar som tack. For en europeisk
kommunist kan det vara svart att forsta fragor kring Kina eller Ryssland, pa grund av de
speciella forhallanden som rader dar. Det &r annorlunda med fragan om att inga ett politiskt
block med ledarna for de brittiska fackforeningarna. Har ar det fragan om ett grundproblem i
europeisk politik. Den stalinistiska linjen i den fragan utgér det mest skandliga, cyniska och
skadliga brott mot bolsjevismens principer och den teoretiska marxismens ABC. Erfaren-
heterna av den Anglo-ryska kommittén har reducerat nastan till noll lardomarna fran de stora
strejkerna 1926, och forsenat med flera ar utvecklandet av den brittiska arbetarrorelsen. Den
som inte forstatt detta, &r inte en marxist, inte en proletariatets revolutionara politiker. En
sadan persons protester mot stalinistisk byrakratism, &r av inget varde i mina 6gon. Den
Anglo-ryska kommitténs kurs kunde bara genomforas i strid med de genuint revolutionéra
elementen inom arbetarklassen. Och det &r, i sin tur, om6jligt utan anvandandet av tvang och
fortryck, speciellt i ett parti med ett sa revolutionart forflutet som det bolsjevikiska.

2. Om Kina har jag ocksa skrivit en hel del under de senaste tva aren. Kanske kommer jag
lyckas med att samla alla dessa texter i ett band. Studiet av den kinesiska revolutionens
problem ar en nddvandig forutséattning for skolningen av Oppositionen och den ideologiska
gransdragningen inom vara led. De som inte har intagit en klar och precis stéllning i denna
fraga, avslojar darmed en nationell inskrankthet som i sig sjalvt ar ett omisskannligt tecken pa
opportunism.

3. Till sist, den ryska fragan. P& grund av de forhallanden som skapats av Oktober-
revolutionen, kommer de tre klassiska tendenserna inom socialismen — 1) den marxistiska
tendensen; 2) den centristiska tendensen; och 3) den opportunistiska tendensen — till sina
klaraste och exaktaste uttryck i den sovjetiska situationen, dvs i ett samhalle dar tendensernas
klassmassiga position & som mest obestridliga. I Sovjetunionen finns en hégerflygel knuten
till den kvalificerade intelligentsian och smaagarna; en center som balanserar mellan klasserna
pa apparatens spanda lina; och en vansterflygel som representerar fortruppen hos proleta-
riatets fortrupp i reaktionens tidevarv. Naturligtvis vill jag inte med detta séga att véanster-
flygeln ar befriad fran misstag eller att vi kan ga vidare utan allvarlig och 6ppen intern kritik.
Men den kritiken maste ha en klar klassbas, dvs den maste vila pa en av de tre historiska
tendenserna. Forsok att forneka existensen av dessa tendenser och dessas klasskaraktér, forsok
att stalla sig ovanfor dem, kommer ofelbart att sluta i ett elandigt haveri. Den vagen véljer allt
som oftast hogerelementen, vilka annu inte ar sjalvmedvetna eller som vill hélla tillbaka sin
egen vansterflygel sa att den inte skrams bort i fortid.

Savitt jag vet har Brandler och Thalheimer under alla dessa ar ansett SUKPs Central-
kommittés politik i ekonomiska fragor vara absolut korrekt. Sé lag det till fram tills dess
sicksack-kursen hamnade till vanster. De maste nu stodja det program som oppet foljdes



1924-27, och som nu foresprakas av den flygel som leds av Rykov, Bucharin m fl. Souvarine
lutar uppenbarligen at samma hall.

Jag kan forstas inte har ta upp Sovjetunionens ekonomiska problem i dess fulla vidd. Uttalan-
dena i var plattform ar fortfarande fullt giltiga. Det skulle vara fruktbart om Hogeropposi-
tionen gav en klar och precis kritik av var plattform pa den punkten. For att underlatta det, lat
mig har fa framfora nagra grundlaggande aspekter.

Hogern tror att om det enskilda bondeforetaget ges storre svangrum, skulle de nuvarande
svarigheterna kunna losas. Jag tanker inte forneka detta. Genom att satsa allt pa ett kort — den
kapitalistiske bonden (en europeiserad eller amerikaniserad kulak) — kommer man otvivel-
aktigt att kunna skorda frukter, men det kommer att bli kapitalistiska frukter, som i nagot av
de foljande stegen skulle leda till den politiska Sovjetmaktens fall. 1924-26 togs bara de forsta
stegen i riktning mot att satsa allt pa den kapitalistiske bonden. Inte desto mindre ledde detta
till att sjalvsakerheten hos smabourgeoisien i stad och pa land tilltog i en oerhérd omfattning.
De tog 6ver manga lagre sovjeter, makt och sjalvfortroende hos byrakratin 6kade, trycket pa
arbetarna 6kade och partidemokratin avskaffades helt. De som inte forstar de 6msesidiga
relationerna mellan dessa fakta, har i allmanhet ingen som helst formaga att forsta revolu-
tiondr politik. Kursen till forman for den kapitalistsiske bonden ar fullstandigt oférenlig med
proletariatets diktatur. Har maste man valja.

Lat oss emellertid se pa den rent ekonomiska sidan av problemet. Mellan industri och bonde-
ekonomi har vi en dialektisk véxelverkan. Men den drivande kraften &r industrin, som varande
den mer dynamiska faktorn. Bonden behdver fabriksvaror i gengald fér spannmal. Den demo-
kratiska revolutionen under Bolsjevikernas ledarskap gav jord &t bonderna. Den socialistiska
revolutionen under samma ledarskap ger fortfarande bonderna farre varor och till hogre priser
an vad kapitalismen gjorde pa sin tid. Just av den orsaken &r den socialistiska revolutionen till
skillnad fran dess demokratiska bas, fortfarande hotad. Béndernas svar pa knapphet pa indu-
strivaror ar en passiv jordbruksstrejk; han for inte sin spannmal till marknaden, ej heller
utdkar han sin akerareal. Hogern framhaller det som nodvandigt att ge storre utrymme at
kapitalistiska tendenser i byn, att ta mindre fran den, och sanka tempot i industritillvéaxten.
Men sammantaget betyder detta att mangden jordbruksvaror pa marknaden kommer att 6ka
medan mangden industrivaror kommer att sjunka &n mer. Ojamnheten mellan de bagge
typerna av varor, som ar grunden for nuvarande ekonomiska krisen, skulle bli &n storre. En
mojlig vag ut ur detta vore att exportera bondens spannmal och i utbyte mot detta importera
europeiska industrivaror for bonden, dvs foér den rike bonden. Med andra ord, istéllet for en
smytjka (sammanlankning) mellan den kooperativa bondeekonomin och den socialistiska
industrin, kommer detta att betyda etablerandet av en smytjka mellan en exporterande
storbondeekonomi och vérldskapitalismen. Staten omvandlas, inte till en byggare av en
socialistisk ekonomi, utan till en formedlare mellan inhemsk och utléndsk kapitalism. Utan
tvivel, skulle snart dessa bagge handelspartners stalla formedlaren &t sidan, till att borja med
genom avskaffandet av monopolet pa utrikeshandeln. For en fri utveckling av storbonde-
ekonomin, som erhaller vad den behdver genom import i utbyte mot sin spannmalsexport,
forutsatter fri varucirkulation och inte en cirkulation dver granserna som monopoliserats av
staten.

Hogern séager ibland att Stalin tillampat Oppositionens plattform och pavisat dess olamplighet.
Sanningen dr att Stalin blev radd nar han stotte sin empiriska panna mot ”bonde-" (kulak-)
kursens konsekvenser, som han sa blint drev 1924-27. Sanningen é&r att Stalin igenomforandet
av en vanstersvang, anvande sig av strimlor fran Oppositionens program. Oppositionens
plattform utesluter forst och framst inriktningen pa en instangd, isolerad ekonomi. Det ar
absurt att forsoka skilja Sovjets ekonomi fran varldsmarknaden med en tegelmur. Sovijet-



ekonomins 6de (inklusive jordbruket) avgors i det allménna tempot i utvecklingen, och inte
alls av dess grad av "oberoende” fran den internationella arbetsdelningen. Alla ekonomiska
planer som det stalinistiska ledarskapet framstallt har hittills byggt pa en minskning av
utrikeshandeln under den kommande fem- eller tioarsperioden. Detta kan inte kallas annat an
smaborgerlig kretinism. Oppositionen har inget gemensamt med en sadan inriktning. Men en
sadan inriktning foljer av teorin om socialism i ett land.

Stalins forsok att 0ka industrialiseringen for honom ytligt sett ndrmare Oppositionen. Men
bara ytligt sett. Socialistisk industrialisering forutsatter en stor och noggrant genomtankt plan,
dar den inhemska utvecklingens inriktning ar ndra férbundet med ett stdndigt vaxande
utnyttjande av varldsmarknaden, och med ett oeftergivligt férsvar av utrikeshandels-
monopolet. Bara pa det sattet ar det mojligt att, inte likvidera eller ta bort, men vél lindra
motsattningarna for en socialistisk utveckling i en kapitalistisk omvarld; bara pa det sattet ar
det mojligt att starka Sovjetrepublikens ekonomiska styrka, forbattra de ekonomiska
relationerna mellan land och stad, och forstérka proletariatets diktatur.

Sadana ar de tre kriterierna for den interna gransdragningen inom Oppositionen. Dessa tre
kriterier har tagits fran en levande erfarenhet i tre lander. Naturligtvis har varje efterblivet
land sina egna speciella problem, och attityden till dem kommer att bestdmma varje enskild
grupps och varje enskild kommunists stallningstagande. Nagra av dessa nya fragor kan i
morgon trada i forgrunden och skjuta alla andra at sidan. Men idag synes mig de tre namnda
fragorna vara avgorande. Om man inte tar en klar och precis stallning i dessa fragor, &r det
omdgjligt att hitta sin plats bland kommunismens tre grundldggande grupperingar.

Det &r allt jag nu kan sdga om de fragor ni staller. Om det skulle visa sig att jag, pa grund av
min bristande kunskap om tillganglig litteratur, har misslyckats forsta Brandler, Souvarine
och deras sympatisorer — da maste jag naturligtvis skynda mig att i min bedémning inféra
sadana korrigeringar som kan sallas fram ur de fakta och dokument som kommer till min
kannedom.
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