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Leo Trotskij

Den sino-sovjetiska konflikten och oppositionen
4 augusti 1929

Den 22 juli gjorde jag foljande uttalande som svar pa fragor fran en amerikansk nyhetsbyra:

Jag kan naturligtvis bara ge min syn pa de sino-sovjetiska relationerna som enskild person. Jag har ingen
information forutom det som star i tidningarna. Nar det géller fragor av detta slag &r informationen i
tidningarna alltid otillracklig.

Det kan inte rada nagot tvivel om att det inte &r den sovjetiska, utan den kinesiska regeringen som visat
sig aggressiv. Ostkinesiska jarnvagens forvaltningsapparat har funnits i ett antal ar. De
arbetarorganisationer som den kinesiska regimen har attackerat har ocksa funnits en tid. Det befintliga
administrativa arrangemanget for Ostkinesiska jarnvagen utarbetades sista gangen noggrant av en sérskild
kommission under mitt ordférandeskap. Kommissionens beslut godkandes i april 1926 och skyddar helt
kinesiska intressen.

Den nuvarande kinesiska regeringens agerande forklaras av det faktum att den stérktes av arbetarnas och
bondernas forkrossande nederlag. Jag ska hér inte diskutera orsakerna till att det kinesiska folkets
revolutionéra rorelse led nederlag, eftersom jag har behandlat detta tema tillréckligt mycket i tidigare
publicerade arbeten. Regeringen, som har uppstatt ur en fullstandigt besegrad revolution, kanner sig, som
alltid i sadana fall, svag i forhallande till de krafter som revolutionen riktades mot, dvs framfor allt mot
den brittiska och den japanska imperialismen. Darfor &r den tvungen att forsoka 0ka sin makt och sitt
inflytande genom att gora &ventyrliga gester mot sin revolutiondra granne.

Maste denna provokation som utvecklades ur den kinesiska revolutionens nederlag leda till krig? Jag tror
inte det. Varfor? Eftersom den sovjetiska regeringen inte vill ha krig, och den kinesiska regeringen
formar inte fora det.

Chiang Kai-sheks armé var segerrik 1925-1927 [mot krigsherrarna] tack vare massornas revolutiondra
uppsving. Nar armén vande sig mot massorna, forverkade den sin framsta kalla till styrka. Som en rent
militar organisation ar Chiang Kai-sheks armé mycket svag. Chiang Kai-shek kan inte undga att inse att
den sovjetiska regeringen ar val medveten om hans armés svaghet. Det &r otdnkbart att Chiang Kai-shek
skulle kunna fora ett krig mot Roda armén utan hjélp fran andra makter. Det ar mer korrekt att saga att
Chiang Kai-shek skulle foéra krig enbart om hans armé var en hjalpstyrka till en annan makts styrkor. Jag
tror inte att en sadan kombination for narvarande ar sardeles trolig, i synnerhet i ljuset av den sovjetiska
regeringens uppriktiga vilja, som namnts ovan, att I6sa problem med fredliga medel ....

Det ar sjalvklart att om det sovjetiska folket patvingas ett krig, da kommer oppositionen helhjartat stalla
upp till oktoberrevolutionens forsvar.

Jag trodde att jag i detta uttalande uttryckte uppfattningen hos Kommunistiska véansteroppositionen
som helhet. Tyvarr maste jag sdga att detta inte ar helt sant. | oppositionen har det framtratt
individer och grupper som, nar de stéllts infor sin forsta allvarliga politiska provning, antingen har
intagit en tvetydig eller en i grunden fel stdndpunkt, en standpunkt som hér hemma utanfér den
egna revolutionéra oppositionens lager eller forde dem véldigt ndra socialdemokratins l&ger.

| Die Fahne des Kommunismus nr 26 fanns en artikel skriven av en viss H.P. Enligt denna artikel
orsakades konflikten av att sovjetrepubliken inkraktade pa Kinas ratt till sjalvbestammande. Med
andra ord var den i huvudsak ett forsvar for Chiang Kai-shek. Jag skall inte behandla denna artikel,
eftersom H.P. erholl ett korrekt svar fran kamrat Kurt Landau, som behandlade denna fraga pa ett
sdtt som anstar en marxist.

Redaktoren for Fahne des Kommunismus tryckte artikeln som en diskussionsartikel med en
anmarkning om att han inte ar éverens med forfattaren. Det ar obegripligt att en diskussion kunde
oppnas i en fraga som &r sa grundlaggande for varje revolutionar, séarskilt vid en tidpunkt da det
kravs politisk handling. Saken blev annu varre nér tidningsredaktoren aven publicerade Landaus
bidrag som en “diskussionsartikel”. H.P.:s artikel uttrycker vulgardemokratins férdomar i
kombination med anarkismens dito. Landaus artikel formulerar den marxistiska standpunkten. Och



var star redaktoren?

Nagot betydligt varre intraffade i en av den franska oppositionens talrika grupper. Nummer 35 av
Contre le courant (28 juli 1929) hade en ledare om den sino-sovjetiska konflikten som &r en sorglig
rora av fel fran borjan till slut, dels av socialdemokratisk och dels av ultravénsteristisk karaktar.
Ledaren borjar med att pasta att den sovijetiska byrakratins aventyrspolitik ar ansvarig for
konflikten, m a o antar tidningen rollen som Chiang Kai-sheks advokat. Ledaren hanfor
sovjetregeringens politik gentemot Ostkinesiska jarnvagen till kategorin kapitalistisk, imperialistisk
politik, som tar sin tillflykt till stod fran de imperialistiska makterna.

”Den kommunistiska oppositionen”, fastslar ledaren, “kan inte stodja Stalins krig, vilket inte ar ett
proletariatets forsvarskrig, utan ett halvkolonialt krig.” Pa ett annat stalle star det: ”Oppositionen
maste ha modet att saga till arbetarklassen att den inte sluter upp pa de stalinistiska byrakraternas
sida, att den inte ar for deras aventyrliga krig.” Denna mening &r kursiverad i originalet, och det ar
ingen slump. Den uttrycker hela podngen med ledaren och sétter darigenom forfattaren i oférsonlig
motsattning till den kommunistiska vénstern.

I vilken mening ar den stalinistiska byrakratin ansvarig for den pagaende konflikten? I denna
mening och ingen annan: genom sin tidigare politik hjalpte den Chiang Kai-shek att krossa de
kinesiska arbetarnas och bondernas revolution. Jag skrev om detta i en artikel riktad mot Radek och
Co: ”Chiang Kai-sheks provokation ar priset for det nederlag som Stalin asamkade den kinesiska
revolutionen. Vi varnade hundratals ganger: sedan Stalin har hjalpt Chiang Kai-shek att ta plats i
sadeln skulle Chiang Kai-shek vid forsta basta tillfalle anvénda sin piska mot honom. Det &r vad
som har hant.”

Chiang Kai-sheks provokation foregicks av att han krossade den kinesiska revolutionen. Vad vi nu
star infor ar ett dventyr iscensatt av den bonapartistiska militarmakt som star under Chiang Kai-
sheks ledning. Denna provokation ar roten till den sino-sovjetiska konflikten.

Enligt tidningsledaren ar konfliktens framsta orsak den sovjetiska republikens imperialistiska
ansprak” pa Ostkinesiska jarnvagen. Bort med tassarna fran Kina! skriker de oavsiktliga
forsvararna av Chiang Kai-shek, och upprepar darmed inte bara socialdemokraternas slagord utan
ocksa deras grundlaggande argument. Hittills har vi trott att bara den kapitalistiska bourgeoisien
som klass kan sta for en imperialistisk politik. Ar det ndgot som tyder pa motsatsen? Eller har en
sadan klass tagit makten i Sovjetunionen? Sedan nar? Vi bekampar den stalinistiska byrakratins
centrism (kom ihag: centrism &r en tendens inom arbetarklassen sjalv) eftersom centristisk politik
kan hjalpa bourgeoisien att uppna makt, forst smabourgeoisin och mellanbourgeoisin och till sist
finanskapitalet. Detta &r den historiska faran, men det ar en process som &r langt ifran slutford.

| samma nummer av Contre le courant, finns ett s k plattformsutkast. | det laser vi bland annat: Vi
kan inte sdga att thermidor redan fatt faste.” Detta visar att de standiga upprepningarna av
oppositionens allmanna formler &r langt ifran liktydigt med en politisk forstaelse for dessa formler.
Om vi inte kan séga att thermidor ar ett fullbordat faktum, da kan vi inte siga att den sovjetiska
politiken har blivit en kapitalistisk eller en imperialistisk politik. Centrismen sicksackar mellan
proletariatet och smabourgeoisin. Att identifiera centrism med storkapitalet &r att inte forsta
nagonting, och darmed ett stod till finanskapitalet inte bara mot proletariatet, utan dven mot
smabourgeoisin.

Den teoretiska visdomen hos ultravansteristerna i Berlin och Paris reduceras till nagra demokratiska
abstraktioner, som har en geografisk, inte en socialistisk grund. Ostkinesiska jarnvagen gar genom
Manchuriet, som tillhor Kina. Kina har rétt till sjalvbestammande, darfor ar Sovjetrysslands ansprak
pa denna jarnvéag imperialism. Den bor éverlamnas. Till vem? Till Chiang Kai-shek? Eller till
Zhang Zuolins son?

Under fredsforhandlingarna i Brest-Litovsk framférde von Kiihlmann kravet pa ett oberoende
Lettland och Estland, med hé&nvisning till det faktum att de lantdagar som dér etablerats med hjalp
av Tyskland hade instruerat honom att kréva separation. Vi vagrade att sanktionera detta, och
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forddmdes av hela den officiella tyska pressen som imperialister.

Lat oss anta att det i Kaukasus utbryter en kontrarevolution som segrar med hjélp av, sag England.
Lat oss ocksa anta att arbetarna i Baku, med hjélp av Sovjetunionen, lyckas halla kvar hela Baku-
omradet i sina hander. Det &r sjalvklart att den transkaukasiska kontrarevolutionen skulle gora
ansprak pa detta Baku-distrikt. Det &r helt klart att den sovjetiska republiken inte skulle samtycka
till detta. Ar det inte ocksa klart att fienden i ett sddant fall skulle anklaga den sovjetiska regeringen
for imperialism?

Om de kinesiska arbetarnas och bondernas revolution hade segrat, skulle det inte finnas nagra som
helst problem med Ostkinesiska jarnvagen. Den skulle ha 6verlamnats till det segrande kinesiska
folket. Men saken &r den att det kinesiska folket besegrades av den hédrskande kinesiska
borgarklassen med hjélp av den utlandska imperialismen. Att under sadana férhallanden 6verlamna
jarnvagen till Chiang Kai-shek skulle innebéra att ge stdd och trost till den kinesiska bonapartistiska
kontrarevolutionen mot det kinesiska folket. Detta ar i sig avgorande. Men det finns en annan lika
viktig aspekt. Chiang Kai-shek skulle aldrig kunna lagga beslag pa denna jarnvag i kraft av sina
egna ekonomiska-politiska medel — for att inte tala om att behalla den. Det ar knappast en
tillfallighet att han tolererar Manchuriets faktiska oberoende som ett japanskt protektorat. Om
jarnvagslinjerna skulle 6verforas till Chiang Kai-shek sa skulle de bara bli som sakerhet for de
utlandska lan han fatt. De skulle 6vergd i de verkliga imperialisternas hander och bli deras
viktigaste ekonomiska och strategiska utpost i Fjarran Ostern — mot en potentiell kinesisk revolution
och mot den sovjetiska republiken. Vi ar val medvetna om att imperialisterna mycket val forstar hur
man utnyttjar parollen om sjalvbestammande for sina egna smutsiga affarer. Men jag tror inte att
marxister ar skyldiga att hjalpa dem att utnyttja den.

Ultravansteristernas utgangspunkt ar det faktum att det var tsarens giriga och tjuvaktigt imperialism
som tog Ostkinesiska jarnvigen fran det kinesiska folket. Detta &r ett faktum som inte kan
ifrdgasattas. Men de glommer att papeka det var samma imperialism som harskade éver det ryska
folket. Ja, denna jarnvag konstruerades i syfte att rna de kinesiska arbetarna och bénderna. Men
den byggdes genom att exploatera och plundra de ryska arbetarna och bénderna. Sedan kom
Oktoberrevolutionen. Forandrade detta de 6msesidiga relationerna mellan kineserna och ryssarna?
Efter en period av reaktion ateruppbyggdes statsstrukturen pa revolutionens grundval. Har Ryssland
nu atergatt till utgangspunkten? Kan vi nu forestalla oss, ur ett historiskt perspektiv — oavsett Stalin
och Molotov, oavsett landsforvisningen av oppositionen, osv, osv — kan vi forestalla oss en
besittningshavare av Ostkinesiska jarnvagen som ur det internationella proletariatets och den
kinesiska revolutionens synvinkel skulle vara mer fordelaktig an Sovjetunionen? Det &r sa fragan
borde stallas.

Alla vitgardistiska emigranter ser pa denna fraga utifran en klasstandpunkt, inte utifran en
nationalistisk eller geografisk standpunkt. Trots inre stridigheter, ar de ledande ryska
emigrantgrupperna dverens om att en internationalisering av Ostkinesiska jarnvagen, dvs. dess
overforing till varldsimperialismens kontroll, skulle vara fordelaktigare for det ’kommande”, dvs.
borgerliga, Ryssland dn att lata den vara kvar i den sovjetiska statens 4go. Pa samma sétt kan vi sdga
att dess kvarstaende under den sovjetiska regeringens kontroll skulle vara mer fordelaktigt for ett
oberoende Kina an att 6verlamna den till nagon av de som nu gor ansprak pa den.

Betyder det att den apparat som forvaltar jarnvégen ar perfekt? Nej! Faktiskt inte. Den tsaristiska
imperialismen har satt sina spar. Allt sicksackande i den sovjetiska inrikespolitiken avspeglas utan
tvekan ocksa i forvaltningen av jarnvagen. Oppositionen uppgifter omfattar dven dessa fragor.

Jag skulle vilja hanvisa till mina personliga erfarenheter i denna fraga. Jag fick mer &n en gang
kampa for forbattringar av forvaltningen av Ostkinesiska jarnvéagen. Sista gangen jag arbetade med
denna fraga var i mars 1926, i en sarskild kommission dér jag var ordférande. Medlemmar i
kommissionen var Vorosjilov, Dzerzjinskij, och Tjitjerin. | fullt samforstand med de kinesiska
revolutiondrerna, inte bara kommunisterna utan ocksa féretradare for davarande Guomindang,
ansdg kommissionen att det var absolut nédvéndigt att “strikt bevara Ostkinesiska jarnvagens
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apparat i handerna pa sovjetregeringen, som under nasta period ar det enda séattet att skydda
jarnvagen mot imperialistisk konfiskering ... ”.

Nér det galler forvaltningen under mellantiden, hade den antagna resolutionen foljande att sdga:

Det ar nédvandigt att omedelbart vidta omfattande atgarder av kulturpolitiskt karaktar som syftar till
jarnvagens sinifiering.

a. Administrationen bor vara tvasprakig, stationsskyltar och instruktioner som uppsatts i stationer och i
vagnar, etc., bor vara tvasprakiga.

b. Kinesiska skolor som kombinerar teknisk och politisk utbildning bér upprattas for jarnvagsarbetare.

c. P& lampliga stallen langs jarnvéagen, bor det upprattas kultur- och utbildningsinstitutioner for de
kinesiska arbetarna och de kinesiska boséttningarna i jarnvagens nérhet. [”Problem med vér politik
gentemot Kina och Japan”, 25 mars 1926 ]

Nér det galler de ryska representanternas politik gentemot Kina sade resolutionen:

Det rader absolut inget tvivel om att det i de olika departementsrepresentanternas agerande har funnits
oacceptabla stormaktsmanér som komprometterar den sovjetiska administrationen och skapar ett intryck
av sovjetisk imperialism.

Det dr nédvéndigt att hos vederb&rande organ och personer inskarpa den avgdérande betydelsen av en
sadan politik och dven av att politiken ges en sadan yttre utformning i forhallande till Kina sa att varje
spar av misstanke om stormaktsavsikter elimineras. Denna politik — baserad pa storsta mojliga
hansynstagande till Kinas rattigheter, betoning av dess suveranitet, etc. — maste genomforas pa varje niva.
I varje enskilt fall av 6vertradelse av denna politik, oavsett hur liten, ska de skyldiga straffas och detta
faktum bringas till den kinesiska allménhetens kdnnedom.

Utover detta maste jag papeka att jarnvagens kinesiska agare, inbegripet Chiang Kai-shek, inte
stéller en kinesisk apparat mot [den nuvarande] forvaltningen av jarnvéagen utan en huvudsakligen
vitgardistisk apparat som star pa varldsimperialisternas I6nelista. De vitgardister som ar anstéllda i
Ostkinesiska jarnvagens polis- och militarstyrkor har ofta begatt valdshandlingar mot
jarnvégsarbetarna. Om detta sade den av kommissionen antagna resolutionen foljande:

.. det &r nu nédvandigt att noggrant sammanstélla (och darefter undersoka) alla fall av fortryck och vald
som utdvats av kinesiska militarister, polis och ryska vitgardister mot ryska arbetare och anstallda vid
Ostkinesiska jarnvagen, och dven alla fall av konflikter mellan ryssar och kineser pé nationella och
sociala grunder. Det ar ocksa nédvandigt att utforma riktlinjer och medel for att forsvara de ryska
arbetarnas personliga och nationella vérdighet, sa att konflikter pa dessa grunder far en politisk och
skolande betydelse i stallet for att vacka chauvinistiska stamningar pa bada sidor. Det ar nodvandigt att
inratta sarskilda forlikningskommissioner eller hedersdomstolar knutna till fackforeningarna, dar bada
sidor deltar pa lika villkor, under véagledning av seriosa kommunister som forstar den nationella fragans
fulla betydelse och akuta karaktar.

Jag tror att detta ar langt fran imperialism. Jag tror att ultravansteristerna har en god chans att lara
sig nagot av detta. Jag ar ocksa beredd att erkanna att inte alla vara resolutioner har genomforts. Det
har formodligen begatts fler olagligheter vid jarnvagen &n i Moskva. Det ar just darfér oppositionen
for en oférsonlig kamp. Men den som kastar ut barnet med badvattnet ar en dalig politiker.

Jag har redan visat i vilken mening den stalinistiska fraktionen &r ansvarig for Chiang Kai-sheks
provokationer. Men dven om vi antar att Stalins byrakrater ater har agerat daraktigt, och darmed
hjélpt fienden att rikta ett slag mot den sovjetrepubliken, vilka slutsatser bor vi dra? Slutsatsen att vi
inte ska forsvara den sovjetrepubliken? Eller slutsatsen att vi maste befria sovjetrepubliken fran det
stalinistiska ledarskapet? Ledaren i Contre le courant har skandaldst nog kommit till den forsta
slutsatsen. Den sager att vi inte far stodja den stalinistiska byrakratin och dess aventyrliga krig, som
om det i handelse av krig ar den stalinistiska byrakratin som skulle sta pa spel och inte
Oktoberrevolutionen och dess mojligheter. For att visa prov pa mer av sin vishet, fortsatter ledaren:
”Det dr inte upp till oppositionen att hitta nagot speciellt botemedel under den nuvarande krisen.” Vi
kan inte forestalla oss ett samre standpunktstagande. Detta ar inte en standpunkt vérdig en
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revolutionar, utan en ointresserad askadare. Vad ska den ryske revolutionaren gora? Vad skall
oppositionens kampar gora i handelse av krig? Skall de kanske inta en neutral hallning? Ledarens
forfattare verkar inte ha funderat 6ver detta. Och det beror pa att han inte vagleds av standpunkten
hos en revolutiondr som villkorslést kommer att ta varvning i kriget, utan han agerar som en notarie
som registrerar bada parternas handlingar utan att ingripa.

Stalinisterna har mer an en gang anklagat oss vara defaitister eller villkorliga forsvarsvanner. Jag
talade om detta &mne vid ett gemensamt plenum i centralkommittén och centrala
kontrollkommissionen den 1 augusti 1927. Jag sade: ”Lognen om forsvar endast pa vissa villkor...
kastar vi tillbaka i ansiktet pd dem som fortalar oss.”

Pa detta satt forkastade jag idén om neutralitet och forsvar under vissa villkor, kallade det ett fortal,
och kastade tillbaka fortalet i ansiktet pa stalinisterna. Har forfattaren till denna ledare undgatt att
marka detta? Och om han inte gjorde det — varfor attackerar han da inte mig? Talet som jag hanvisar
till trycktes i min senaste bok, publicerad pé franska under titeln La Revolution défigurée.

Jag talade inte om ett specifikt krig, utan alla krig som skulle kunna féras mot sovjetrepubliken.
Endast ett dumhuvud skulle kunna undga att utifran en kombination av de féregaende handelserna
se en grundlaggande motsattning mellan de imperialistiska makterna och Sovjetryssland. Ja, nar det
galler mitt visum &ar imperialisterna gladeligen 6verens med Stalin. Men nar det géller fragan om
sovjetrepubliken, forblir de dess dddliga fiender, oavsett Stalin. Varje krig skulle blotta denna
antagonism och oundvikligen leda till en fara for sjalva Sovjetunionens existens. Det ar darfor jag
sade i detta tal:

Ar oppositionen pa ndgot som helst sitt tveksam till att forsvara det socialistiska faderneslandet? Inte det
minsta. Vi hoppas inte bara kunna delta i forsvaret, utan ocksa kunna lara en del till andra. Tvivlar vi pa
att Stalin kan utarbeta en riktig linje for det socialistiska faderneslandets férsvar? Ja det gor vi, i allra
hdgsta grad....

Oppositionen ar for att Sovjetunionen skall segra. Den har bevisat det och kommer att fortsétta att bevisa
det i handling, pa ett satt som inte star nagon efter. Men Stalin ar inte intresserad av det. Han har en helt
annan fraga i atanke, en fraga som han inte vagar uttrycka. Namligen: “tror oppositionen verkligen att
Stalins ledning inte kan garantera Sovjetunionens seger?” Ja, det tror vi.

Zinovjev: ”Det r ratt!”

... inte en enda oppositionsmedlem kommer att avsdga sin réttighet och skyldighet att innan eller under
kriget kampa for att ratta till partiets linje. Detta har alltid varit fallet i vart parti, ty det &r den viktigaste
forutsattningen for seger. Sammanfattningsvis: FOr det socialistiska faderneslandet? Ja! For den
stalinistiska linjen? Nej!

Jag anser att denna standpunkt fortfarande behaller sin fulla kraft.
Oversittning: Martin Fahlgren

Till innehallsforteckningen for artikelsamlingen Trotskij om Kina

1 pa svenska Stalins forfalskarskola
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