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Stalin valdes till generalsekreterare medan Lenin fortfarande levde, 1922. Pa den tiden hade
posten mer av en teknisk an politisk karaktar. Men redan da var Lenin motstandare till Stalins
kandidatur. Det var just i det avseendet han talade om en kock med forkarlek fér peppriga
ratter. Pa denna punkt gav Lenin dock efter for andra medlemmar i politbyran, men med foga
entusiasm: Vi ska prova det och se.”

Lenins sjukdom hade helt forandrat situationen. Fram till dess hade Lenin fungerat som
maktens centrala havarm, i ledningen for politbyran.

Arbetets sekundara niva, att genomfora centrala beslut, anfortroddes Stalin som general-
sekreterare. Alla de andra medlemmarna i politbyran var upptagna med sina egna speciella
funktioner.

Nar Lenins forsvann fran scenen hamnade den centrala havarmen automatiskt i Stalins
hander. Det sags som ett provisorium. Ingen foreslog nagra forandringar eftersom alla
hoppades pa Lenins snabba aterhamtning.

Vid den tiden var Stalin febrilt aktiv med att valja sina vanner for avancemang inom
apparaten. Nar Lenin hamtat sig fran sin forsta stroke och 1922-1923 tillfalligt atervande till
arbetet, blev han forfarad 6ver hur langt byrakratiseringen av apparaten hade gatt och hur
allsmaktig den verkade vara i forhallande till massorna i partiet.

Lenin insisterade pa att jag skulle bli hans stallforetradare i Folkkommissariernas rad och
diskuterade med mig om att féra en gemensam kamp mot Stalins byrakratism. Uppgiften var
att genomfdra denna kamp med minsta mojliga antal omvalvningar och chocker for partiet.

Men Lenins halsa blev ater samre. | sitt sa kallade testamente, som skrevs 4 januari 1923,
radde Lenin entraget partiet att avlagsna Stalin fran det centrala arbetet pa grund av hans
illojalitet och tendens att missbruka sin makt. Men aterigen blev Lenin sangbunden. Det
prelimindra arrangemanget med Stalin vid rodret férnyades. Samtidigt bleknade snabbt hoppet
om Lenins tillfrisknande. Utsikterna att han skulle vara tvungen att helt dra sig ur arbetet
stallde fragan om partiets ledning i férgrunden.

Pa den tiden hade annu inga meningsskiljaktigheter av principiell karaktar tagit form. Den
gruppering som motsatte sig mig var av rent personlig karaktar. Mottot for Zinovjev, Stalin,
och Co var ”Lat inte Trotskij ta 6ver ledningen 1 partiet”. Under Zinovjevs och Kamenevs
senare kamp mot Stalin, avsl6jade deltagarna i sasmmansvarjningen sjalva hemligheterna fran
denna tidigare period. For en konspiration var det.

En hemlig politbyra (septumviratet) skapades bestaende av alla medlemmar i den officiella
politbyran forutom mig sjalv, och dessutom Kujbysjev, den nuvarande ordféranden i Hogsta
ekonomiska radet. Alla fragor bestamdes i forvég i detta hemliga centrum, vars medlemmar
var bundna av 6msesidiga lI6ften. De atog sig att inte engagera sig i polemik mot varandra och
samtidigt séka mojligheter att attackera mig. Det fanns liknande hemliga centra i de lokala
organisationerna, och de var bundna till septumviratet i Moskva av strikt disciplin. For att
kommunicera, anvandes speciella koder. Det var en vélorganiserad olaglig grupp i partiet, och
riktade sig ursprungligen mot en enda person. Manniskor valdes ut for ansvariga positioner i
partiet och staten enligt ett enda kriterium: motstand mot Trotskij.



Under det l&ngvariga "interregnum” som skapades av Lenins sjukdom, bedrevs detta arbete
outtrottligt, men anda forsiktigt och pa ett fortackt satt, sa att i handelse av att Lenin skulle
tillfriskna skulle de minerade broarna hallas intakta. De sammansvurna agerade med
anspelningar. Kandidater for tjanster var tvungna att gissa vad man énskade av dem. De som
”gissade” klattrade upp for stegen. Saledes uppstod en speciell sorts karridrism som senare
fick den offentliga beteckningen, “anti-trotskism”. Lenins dod befriade konspiratdrerna
hander och tillat dem att komma ut i det fria.

De partimedlemmar som hdjde sina roster i protest mot denna konspiration blev offer for
I6mska angrepp son grundades pa de mest langsokta forevandningar, ofta rent pahittade
sédana. A andra sidan gav moraliskt instabila element av en sort som under sovjetmaktens
forsta fem ar hansynslost skulle ha korts ut ur partiet nu sig sjalva forsékringar med fientliga
kommentarer mot Trotskij. Med borjan i slutet av 1923 genomférdes samma arbete inom alla
partier i Komintern: vissa ledare avsattes och andra utsags enbart pa grundval av deras install-
ning till Trotskij. En anstrangande, artificiell urvalsprocess genomférdes, det var inte den
bésta utan den mest anpassningsbara som valdes. Den allmanna policyn var att ersétta
sjalvstandiga och begavade personer med medelmattor som hade apparaten att tacka for sina
positioner. Och det hogsta uttrycket for apparatens medelmattighet kom att bli Stalin sjalv.

| slutet av 1923 hade tre fjardedelar av apparaten redan plockats ut och radats upp, redo att
fora kampen i partiets led. Alla méjliga sorters vapen var redo och pa plats och véantade pa
signalen att attackera. D& kom signalen. De tva forsta dppna diskussionskampanjerna” mot
mig, pa hosten 1923 och hdsten 1924, sammanfoll — i bada fallen — med att jag var sjuk, vilket
hindrade mig fran att vara med i nagra partimoten.

Med valdsamt tryck fran centralkommittén, bérjade medlemmarna bearbetas fran alla hall
samtidigt. Mina gamla meningsskiljaktigheter med Lenin, som inte bara féregick revolutionen
utan dven varldskriget och som for lange sedan hade uppldsts under vart gemensamma arbete,
drogs plétsligt fram i dagens ljus, forvrangda, éverdrivna, och presenterades for skaran av
oinvigde i partiet som ytterst bradskande fragor. Medlemsleden chockades, kastades ur
balans, skramdes.

Samtidigt flyttades metoden for urval av personal ner ett steg. Nu gick det inte att fa en tjanst
som fabrikschef, sekreterare i en fabrikskommitté, ordférande i ett regionalt verkstéllande
utskott, bokhallare eller sekreterare utan att rekommendera sig sjalv genom sin anti-trotskism.

Jag undvek in i det sista att ge mig in denna kamp, eftersom den atminstone i sina forsta
stadier kannetecknades av en principlés sammansvarjning mot mig personligen. Jag var pa det
klara med, att nar en kamp av det slaget val hade utbrutit skulle den oundvikligen bli utomor-
dentligt intensiv och fa foljder som med tanke pa forhallandena under den revolutionara
diktaturen kunde bli 6desdigra. Jag skall har inte diskutera om det var ratt eller fel att till
priset av stora personliga eftergifter forsoka bevara en grundval for kollektivt arbete, eller om
det trots det bristfalliga politiska mandverutrymmet kréavdes en generaloffensiv. Faktum
kvarstar att jag valde det forsta alternativet. Trots allt angrar jag det inte. Det finns segrar som
for in i en atervandsgrand och nederlag som 6ppnar nya végar.

Aven sedan djupgaende politiska meningsskiljaktigheter hade visat sig forsokte jag undvika
personligt intrigerande och forsokte istallet argumentera inom ramen for en principiell
diskussion. Jag forsokte ocksa forhindra att fragan forcerades, for jag ville att motstridiga
bedomningar och prognoser skulle fa provas mot de faktiska forhallandena.

Zinovjev, Kamenev och Stalin, som till en borjan var forsiktig och gémde sig bakom de bada
andra, gjorde tvartom allt for att paskynda kampen. De var fullt och fast beslutna att se till att
partiet inte skulle fa tid att Gvervaga meningsmotsattningarna och granska dem erfarenhets-



massigt. Nar Zinovjev och Kamenev brot med Stalin, riktade den sistn&mnda automatiskt
samma dvervaldigande kraftfulla anti-"trotskistiska” fortalskampanj mot dem, en kampanj
som de tre tillsammans hade utvecklat under en period av tre ar.

Det ovanstaende &r inte nagon historisk forklaring av Stalins seger, utan bara en grov skiss
over hur den segern uppnaddes. Minst av allt ar det ett klagomal mot intriger. En politisk linje
som hittar orsaken till sitt nederlag i sin motstandares intriger ar en blind och patetisk linje.
Intrigerande 4&r ett visst satt att tekniskt genomféra en uppgift, och det kan bara spela en
underordnad roll. Stora historiska fragor l6ses genom inverkan av stora sociala krafter, inte
smaaktiga mandvrer.

| all sin skakighet och osékerhet uttrycker Stalins seger stora forskjutningar av klassfor-
hallandena i det revolutionara samhallet. Det &ar en seger eller halv seger for vissa skikt eller
grupper éver andra. Det aterspeglar forandringar i den internationella situationen som har
skett under de senaste aren. Men dessa fragor utgor ett tema av sadan omfattning att de kraver
en sarskild behandling.

Har bor bara en sak slas fast. Trots alla misstag och all férvirring i den mot bolsjevismen
fientliga varldspressens utvérderingar av de olika skedena och héndelserna under den interna
kampen i Sovjetunionen, har den pa det hela taget lyckats bryta igenom det yttre skalet och
dragit fram kampens sociala karna — det vill saga, att Stalins seger ar de mer mattfulla, mer
konservativa, byrakratiska, pa dgande inriktade och nationellt begransade tendensernas seger
over de tendenser som stdder den internationella proletéara revolutionen och bolsjevikpartiets
traditioner. Satillvida har jag ingen anledning att protestera mot det berom av Stalins realism
som &r sa vanligt forekommande i den borgerliga pressen. Hur stabil och varaktig hans seger
kommer att bli och vilken riktning den framtida utvecklingen kommer att ta — det ar nagot helt
annat.
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Lastips
Isaac Deutscher: Stalin. Deutschers klassiska Stalin-biografi.


https://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/stalin.pdf

